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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 11196/23.06.2015, formulata de Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, prin lider de asociere SC ... SRL, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., inregistrata la

ORC sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
9583/09.06.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre .... (... ... ), cu sediul in ..., strada ..., in

calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Construire statii de
sortare Brezoi si Raureni (proiectare si executie lucrari) in cadrul
proiectului — Sistem de management integrat al deseurilor solide in
...a”, cod CPV 45000000-7, 45252123-6, 71320000-7, 71322000-1,
79930000-2, s-a solicitat: ,suspendarea procedurii, anularea
actului denumit ,comunicare rezultat procedura” emis de
autoritatea contractanta sub nr. 9583/09.06.2015 si, implicit,
anularea deciziei prin care oferta SC ... SRL a fost declarata
neconforma, anularea procesului verbal de evaluare a ofertelor si
actele subsecvente acestuia, inclusiv raportul procedurii de
atribuire, precum si toate actele emise de autoritatea contractanta,
acte prin care s-a stabilit ca, in cadrul procedurii de atribuire, oferta
SC ... SRL este neconforma,; accesul la dosarul cauzei; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reanalizarea
ofertelor depuse de catre operatorii economici in raport de decizia



CNSC si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice "

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de Asocierea ...,
prin lider de asociere SC ... SRL in contradictoriu cu ........

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 11196/23.06.2015, formulata de Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, prin lider de asociere SC ... SRL, impotriva
adresei nr. 9583/09.06.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ..... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Construire statii de sortare Brezoi si Raureni
(proiectare si executie lucrari) in cadrul proiectului - Sistem de
management integrat al deseurilor solide in ...a", cod CPV
45000000-7, 45252123-6, 71320000-7, 71322000-1, 79930000-2,
s-a solicitat: ,suspendarea procedurii, anularea actului denumit
,comunicare rezultat procedura” emis de autoritatea contractanta
sub nr. 9583/09.06.2015 si, implicit, anularea deciziei prin care
oferta SC ... SRL a fost declarata neconforma,; anularea procesului
verbal de evaluare a ofertelor si actele subsecvente acestuia,
inclusiv raportul procedurii de atribuire, precum si toate actele
emise de autoritatea contractanta, acte prin care s-a stabilit ca, in
cadrul procedurii de atribuire, oferta SC ... SRL este neconforma;
accesul la dosarul cauzei; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii prin reanalizarea ofertelor depuse de catre
operatorii economici in raport de decizia CNSC si stabilirea ofertei



castigdtoare cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice ”

Contestatorul precizeaza ca, ulterior deschiderii ofertelor, prin
adresa nr. 7280/04.05.2015, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la urmatoarele aspecte: ,neconcordanta
constatata privind distanta luata in calcul de 150 km fata de
distanta comunicata prin raspunsul la clarificarea nr. 17 la
documentatia de atribuire inregistrata la Consiliul Judetean ... sub
nr. 16787/R din 18.11.2014; consumul zilnic de combustibil corelat
cu cantitdtile de deseuri necesar de manipulat in fiecare dintre cele
doua statii, de echipamente mobile (incarcator frontal si camion) si
cu timpul zilnic de functionare pentru respectivele echipamente”, la
care SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. RT 109/07.05.2015.
Ulterior, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9583/09.06.2015, oferta a fost declarata neconforma, in baza
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 intrucat
explicatiile sale nu au fost considerate concludente si art. 36 alin.
(2) lit. a) deoarece autoritatea contractanta a apreciat ca oferta sa
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
pentru motivele combatute in cele ce urmeaza.

Contestatorul considera ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006; de
asemenea, considera ca motivele invocate atat in comunicarea
privind rezultatul cat si in punctul de vedere la contestatia depusa
sunt neintemeiate, eronate, contradictorii si nu tin cont de
prescriptiile si specificatiile continute chiar in documentatia de
atribuire, nici de continutul ofertei depuse si clarificarile oferite.

Intrucat SC ... SRL a prezentat atat in oferta tehnica, cat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7280 atat consumul zilnic
de combustibil corelat cu cantitatile de deseuri necesar de
manipulat in fiecare dintre cele doua statii, de echipamentele
mobile (incarcator frontal si camion) si cu timpul zilnic de
functionare pentru respectivele echipamente iar, atat oferta
financiara cat si oferta tehnica au fost elaborate astfel incat permit
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini si formularele solicitate, contestatorul
apreciaza ca argumentele aduse de catre autoritatea contractanta
sunt gresite, nu corespund cerintelor privind motivarea deciziei
autoritatii contractante si vizeaza aspecte a cdror clarificare nu a
fost solicitata de autoritatea contractanta. In consecinta, nu se
poate demonstra ca oferta depusa are caracter neconform sau nu



corespunde cerintelor din caietul de sarcini sau ca raspunsurile
oferite nu sunt concludente.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat si prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) si g) din OUG nr.
34/2006, intrucat SC ... SRL avea dreptul de a lua la cunostinta
despre elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor
prevazute in caietul de sarcini si argumentele concrete in baza
carora a fost declarata oferta neconforma. Tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini, asa cum este prevazut de art. 72 alin. (2) lit. f) din HG
nr. 925/2006, contestatorul solicita Consiliul sa constate ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.

Contestatorul apreciaza ca atat oferta depusa cat si
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost analizate superficial
iar autoritatea contractanta a actionat cu nerespectarea
prevederilor art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006, precum si ale
art. 78 din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste neconcordanta constatata privind distanta
luata in calcul de 150 km fata de distanta comunicata prin
raspunsul la clarificarea nr. 17 la documentatia de atribuire,
inregistrata la Consiliul Judetean ... sub nr. 16787/R din
18.11.2014, contestatorul precizeaza ca, urmare a modificarii
distantei luate in calcul, au rezultat, de asemenea, urmatoarele:
timpul necesar pentru realizarea unei operatii (de la 277,14 min. la
534,29 min. Statia Brezoi, respectiv la 297,15 min. la 554,29 min.
pentru statia Raureni); timpul total necesar: Statia Brezoi de la 148
min/2,46 ore la 190 min/3,17 ore, Statia Raureni de la 590
min/9,83 ore la 734 min/12,23 ore; numar operatii statia Brezoi de
la 1 operatie la 0,93 operatii, Statia Raureni de la 2 operatii la 1,32
operatii, asa cum in mod corect retine autoritatea contractanta in
comunicarea privind rezultatul procedurii: ,referitor la consumul de
combustibil pentru camioane, subscrisa a prezentat calcule
detaliate identificand, printre altele, numarul de operatii realizate
de camioane atat in incinta cé4t si in afara acesteia la reciclatori
(150 km) sau la depozitul Feteni determinand numarul de cicluri a
caror valoare este fractionata: nr. de operatii 8,68 si 1,32".

Desi autoritatea contractanta retine implicit ca, in fapt, oferta
tehnica depusa de SC ... SRL a continut o eroare (neconcordanta),
a carei remediere nu a modificat oferta tehnica sau financiara,



comisia de evaluare a concluzionat ca din informatiile prezentate in
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2 s-a redus numarul de
operatii pentru cele 2 statii, in acest fel subdimensionand cantitatea
de carburant necesara si, in consecinta, subevaluand costurile de
operare. Or, contestatorul apreciaza ca aceste aspecte tin de modul
de justificare a pretului ofertat, cu atat mai mult cu cat aveau in
vedere aspecte din componenta ofertei care priveau costurile
anuale de exploatare garantate.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte:
- SC ... SRL a raspuns solicitarii de clarificare formulata de
autoritatea contractanta, in mod detaliat, oferind clarificarile care
se impuneau pentru a raspunde cerintei formulate, respectiv
clarificarea unei neconcordante; in mod evident, atata timp cat
aceasta clarificare nu a condus la modificarea propunerii tehnice
sau financiare, nu putea sta la baza declararii neconformitatii;
- numarul de operatii reprezinta o medie aritmetica determinata de
input-urile oferite prin documentatia de atribuire, respectiv numarul
de tone/durata de lucru si capacitatea utilajului folosit; in
consecinta, faptul ca valoarea acestora este fractionata, nu
reprezinta decat reflectarea dinamicii derularii activitatilor de
sortare, prin documentatie impunand atingerea unui anumit
rezultat la sortarea unei cantitati minime de 13.000 tone/an;
- In ansamblul ofertei, modificarile efectuate au regimul unor erori /
abateri tehnice minore, care pot fi remediate de catre ofertant si nu
conduc la modificarea ofertei financiare; oferta in cauza a fost
depusa in cadrul unei proceduri de o complexitate deosebita, avand
in vedere ca documentatia de atribuire are peste 1500 de pagini,
numarul de clarificari a fost de peste 85 (o parte din ele modificand
cerintele si specificatiile initiale), iar oferta depusa de SC ... SRL are
aprox. 1000 de pagini, motiv pentru care, in astfel de conditii,
contestatorul considera ca era de asteptat ca anumite oferte sa
contina erori sau abateri tehnice minore care insa, pot fi remediate
in cursul etapei de clarificari la oferte;
- avand in vedere ca autoritatea contractanta se afla in etapa de
clarificare, cu privire la aspecte din oferta tehnica sau financiara
depusa, contestatorul considera ca, faptul ca s-a redus numarul de
operatii pentru cele 2 statii, fara a se modifica consumul initial sau
pretul ofertat, nu poate conduce logic la concluzia ca prin reducerea
numarului de operatii pentru cele 2 statii s-a subdimensionat
cantitatea de carburant necesara (care ramane nemodificatad) si, in
consecinta, s-au subevaluat costurile de operare (care raman de



asemenea nemodificate); cu titlu de exemplu, contestatorul arata
ca eroarea privind distanta (150 km in loc de 300 km) odata
remediata, conduce pe cale de consecinta, la dublarea timpului
necesar pentru realizarea unei operatii (asa cum retine in mod
corect autoritatea contractanta in Comunicarea rezultat procedura);
- cantitatea de combustibil necesara ramane nemodificata in cadrul
clarificarii, lucru lesne de observat in tabelele de calcul depuse de
ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificare; chiar daca, in mod
grosier, s-ar dubla cantitatea de combustibil invocata de autoritatea
contractanta, oferta financiara depusa s-ar clasa in continuare pe
primul loc, fiind evident, astfel, ca este o eroare sau abatere
tehnica minora, care intra sub incidenta art. 79 si art. 80 din HG
925/2006 si nu pot conduce la declararea ofertei ca neconforma.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu poate retine ca ofertantul a
subdimensionat cantitatea de carburant necesara si, in consecinta,
a subevaluat costurile de operare, intrucdt acestea raman
nemodificate. Astfel, daca autoritatea contractanta dorea
clarificarea/ lamurirea unor aspecte care au stat la baza ofertei
financiare (justificarea pretului ofertat), atunci solicitarea de
clarificare ar fi trebuit sa se refere in mod necesar la aceste
aspecte; or, conform solicitarii de clarificare autoritatea
contractanta solicita exclusiv si limitat clarificarea , neconcordantei
constatate privind distanta luata in calcul de 150 km, fata de
distanta comunicata prin raspunsul la clarificarea nr. 17 la
documentatia de atribuire (...)";

In ceea ce priveste consumul zilnic de combustibil corelat cu
cantitatile de deseuri necesar de manipulat in fiecare dintre cele
doua statii de echipamentele mobile (incarcator frontal si camion) si
cu timpul zilnic de functionare pentru respectivele echipamente,
contestatorul precizeaza ca solicitarea de clarificare formulata de
autoritatea contractanta priveste detalierea consumului zilnic de
combustibil, corelat cu cantitatea de deseuri de manipulat de
echipamentele mobile si timpul zilnic de functionare dar nu pretul
ofertat de SC ... SRL, conform capitolului 21 costuri operationale
ale proiectului (functionarea altor instalatii, ori ofertantul a raspuns
in mod complet si detaliat cu privire la aspectele a caror clarificare
a fost solicitata, imprejurare recunoscuta neechivoc chiar de catre
autoritatea contractanta in comunicarea privind rezultatul, care
contine un sumar al tuturor aspectelor a caror clarificare a fost
solicitata, respectiv: (a) masa totala de mutat, consum combustibil
/ zi, consum combustibil / an. Mai mult decat atat, SC ... SRL a
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facut o detaliere completa, inclusiv cu privire la alti parametri
tehnici, respectiv viteza de circulatie a utilajelor, volumele de calcul,
numarul de operatii necesare, timpul necesar unei operatii, asa cum
se poate constata din raspunsurile oferite in etapa solicitarii de
clarificari.

In opinia contestatorului, chiar daca s-ar retine ca ofertantul

nu a completat coloana aferenta cantitatii de tratat in Foaia
consumabile, la cap. ,Functionarea altor instalatii”, se constata
urmatoarele aspecte:

costurile operationale ale proiectului sunt detaliate in Capitolul
21 Costuri operationale, care contine exclusiv date financiare;
solicitarea de clarificare formulata de autoritatea contractanta
se refera la puncte tehnice, tratate in Capitolul 2 al ofertei
tehnice, respectiv Bilanturi masice;

comisia de evaluare omite sa se raporteze la puncte
particulare ale ofertei, prin indicarea precisa si clara a
aspectelor pe care le doreste detaliate/clarificate, formuland o
solicitare de clarificare cu caracter tehnic precis, la care
ofertantul a raspuns in mod corespunzator; comisia de
evaluare a omis sa se refere in mod expres la costurile
ofertate la capitolul Functionarea altor instalatii (Capitolul 21)
insa imputa ofertantului ca nu a clarificat aceste costuri;
capitolul 21 contine un centralizator (in oferta depusa la pag.
904) care precizeaza o serie de costuri exprimate ca si costuri
pe m?>; acelasi centralizator mentioneazd in mod expres
capacitatea de sortare totala pentru fiecare dintre statiile
Raureni (27,871 tone/an) si Brezoi 2,992 tone/an); mai mult,
in centralizatorul Cheltuielilor de exploatare - Statii sortare
Raureni si Brezoi (pag. 907 din Oferta) se precizeaza clar
costurile/tona la capitolul Cost pentru functionarea unor
instalatii, respectiv de 15,06 lei/tona/an;

comisia de evaluare solicita clarificarea consumului zilnic de
combustibil si nu detalierea sau justificarea costurilor aferente
acestui consum; ori, o astfel de abordare contrazice flagrant
concluzia comisiei ca ofertantul a subevaluat costurile de
operare diminuand consumul de combustibil, fara insa a arata
pe ce se intemeiaza o astfel de concluzie;

clarificarile solicitate de comisia de evaluare privesc
componenta ofertei referitoare la costurile operationale anuale
maxime garantate (cu pondere 40% in total punctaj) iar din
cadrul acestei componente, exclusiv costurile ofertate pentru
Jfunctionarea unor instalatii”, elemente cu o pondere de aprox.



1% in total oferta; cu alte cuvinte, Comisia de evaluare s-a
concentrat pe elemente complet nerelevante din perspectiva
eficientei cheltuirii fondurilor bugetare, cu atat mai mult cu cat
obiectul licitatiei era un contract tip FIDIC proiectare si
executie.

Cu privire la motivul conform caruia ,ofertantul a considerat
doar 55% din consumul indicat de furnizorul de incarcator frontal ca
si consum maxim”, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere ca reducerea a fost motivata in mod expres de catre
ofertant prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificari in sensul ca
pentru utilajul respectiv i.e. incarcatorul frontal: consumul indicat
de producator este un consum maximal si utilajul nu este in sarcina
maxim permanent, astfel incat ofertantul a inclus o reducere a
consumului. Astfel, reducerea consumului a fost luata in calcul ca
parte a costurilor anuale de exploatare garantate de ofertant,
ponderea consumului de combustibil pentru incarcatoarele frontale
fiind bazata pe resorturile mecanismului de formare si ofertare a
pretului; preturile si tarifele produselor si serviciilor oferite de
agentii economici se autoregleaza, constituind rezultatul
concurentei libere.

Ca o dovada suplimentara a faptului ca autoritatea
contractanta este in eroare cu privire la concluzia de declarare ca
neconforma a ofertei pentru faptul ca SC ... SRL ar fi subevaluat
costurile de operare, contestatorul arata ca, in privinta costurilor
operationale anuale maxim garantate, oferta s-ar fi clasat pe locul 5
din cele 10 oferte depuse, fiind substantial similara ca valoare si
ofertelor clasate pe locurile 6 si 7.

In ceea ce priveste constatarea comisiei de evaluare, conform
careia, informatiile transmise in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 2, informatii care se refera la diminuarea vitezei de transport,
diminuarea consumului de combustibil orar precizat de producator
pentru incarcator precum si faptul ca utilizarea acestor informatii in
determinarea consumului de carburant si a costurilor aferente
acestuia (din cadrul OPEX) nu poate fi verificata, contestatorul
arata ca OPEX-ul (Costurile operationale) facea obiectul Capitolului
21- Costuri operationale ale proiectului cu privire la care autoritatea
contractanta nu a solicitat nici o clarificare si in privinta caruia
ofertantul nu a facut nici o modificare, modificarile facute fiind
rezultatul unor abateri tehnice minore sau erori. Astfel, daca s-ar
considera ad absurdum ca, dupa depunerea ofertei finale,
autoritatea contractanta putea solicita ofertantului sa depuna
costurile operationale in mod distinct pe fiecare dintre



echipamentele descrise in Bilanturile masice (pag. 4-29 din Oferta),
aceasta ar echivala cu impunerea unei cerinte suplimentare, care
nu a fost avuta in vedere prin documentatia de atribuire.

In sensul celor de mai sus, contestatorul subliniaza ca
exprimarea autoritatii contractante in solicitarea de clarificari nr.
7980/04.05.2015 este ca ofertantul: ,sa clarifice neconcordanta
constatata privind distanta luata in calcul de 150 km fata de
distanta comunicata prin raspunsul la clarificarea nr. 17 la
documentatia de atribuire (...)" si ,consumul zilnic de combustibil
corelat cu cantitatile de deseuri necesar de manipulat in fiecare
dintre cele doua statii, de echipamente mobile (incarcator frontal si
camion) si cu timpul zilnic de functionare pentru respectivele
echipamente” iar nu intocmirea unui OPEX (capitol de cheltuieli
operationale) cu privire la exploatarea fiecaruia dintre utilajele
implicate in executia lucrarii.

In raport de continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorul solicita Consiliului sa constate «ca
autoritatea contractanta nu a adus nici un argument din care sa
rezulte ca oferta SC ... SRL are un caracter neconform pentru faptul
ca nu corespunde prevederilor caietului de sarcini sau ca explicatiile
oferite la solicitarea de clarificari nu au fost concludente; din
contra, solicitdnd minime clarificari cu privire la continutul ofertei
tehnice, autoritatea contractanta concluzioneaza ca oferta depusa
este subevaluatd, omitand sa indice argumentele care au intemeiat
o astfel de concluzie.

In concluzie, contestatorul considera ca:

- autoritatea contractanta a exercitat superficial dreptul sau de

a solicita clarificari asupra ofertei si discretionar dreptul de a

decide cu privire la neconformitate ofertei, fara a-si forma

convingerea ca in realitate oferta era neconforma;

- la solicitarea de clarificari nr. 7280/04.05.2015, s-a raspuns in
mod corespunzator/concludent;

- in evaluarea ofertei si a raspunsului la clarificari, autoritatea

contractanta a incdlcat prevederile art. 34 si art. 72 alin. (2)

lit. f) si g) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste principiul proportionalitatii, contestatorul
subliniaza ca acesta impune autoritatii contractante sa solicite
precizari ofertantului vizat, inainte de a respinge oferta in cauza.
Mai mult, acelasi principiu impune cu necesitate ca actele autoritatii
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
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adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite.

In conformitate cu prevederile art. 275 alin. (5) si (6) din OUG
34/2006, contestatorul solicita organizarea unei sedinte de audieri.

Intrucat contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 6202/...-.../29.06.2015, Consiliul i comunica acestuia
care este termenul limita de studiere a dosarului cauzei si implicit
de depunere a concluziilor scrise; contestatorul s-a prezentat la
sediul CNSC in data de 30.06.2015.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
5979/...-.../24.06.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice si oferta tehnica a contestatorului, in copie
certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256> din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 10656/R/..., inregistrata la CNSC sub nr.
11694/29.06.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca fiind nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit
structurii cadru a documentatiei de atribuire, prevazuta la Anexa 3
a Ordinului nr. 2266/335/2012 (punctul IV. 4 din fisa de date a
achizitiei), ofertantii aveau obligatia prezentarii propunerii tehnice
in mod detaliat si complet in corelatie cu prevederile caietului de
sarcini si in conformitate cu metodologia prevazuta in Formularul nr.
12. Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire din
cadrul procedurii a fost oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, factorii de evaluare fiind pretul ofertei (al
investitiei), cu o pondere de 60% din punctajul total si costurile
operationale anuale maxime garantate, o pondere de 40% din
punctajul total.

Astfel, in baza acestei metodologii, oferta trebuia sa cuprinda
atat devizul de lucrari (cap. 20 din metodologie) cat si costurile
operationale ale proiectului (cap. 21 din metodologie), acestea din
urma reprezentand calculul detaliat al costurilor operationale anuale
maxime garantate (OPEX) elaborat pe baza componentelor
principale ale costului operational al unitatii (consumabile,
intretinere, inlocuiri etc.). Prezentarea costurilor operationale ale
investitiei trebuia realizata in conformitate cu cerintele
documentului OPEX, prevazut la Volumul 4 - Liste din documentatia
de atribuire si pe cele doua componente majore ale acestuia
~consumabile” si ,personal”. Conform instructiunilor de completare



a documentului OPEX, ofertantul trebuia sa completeze datele pe
categorii de costuri aferente consumabilelor - combustibilului pentru
transport si functionarea echipamentelor, costuri pentru intretinere
si reparatii aferente utilajelor si mijloacelor de transport, alte
materiale utilizate in procesul de operare a celor doua statii de
sortare, energie electrica, apa potabilda/incendiu, ape uzate,
evacuare reziduri lichide si solide, alte instalatii - tindnd cont de
unitatile de masura si costurile pentru utilitatile publice (energie
electrica, apa potabila si canalizare, eliminarea rezidurilor solide),
prevazute de autoritatea contractanta prin aceste formulare
aferente documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, corectitudinea modului de
calcul si estimare a costurilor operationale ale investitiei are
relevanta in modalitatea de justificare a sustenabilitatii acesteia -
operarea celor doua statii de sortare ce se vor realiza in cadrul
acestui contract, cu atat mai mult cu cat in cadrul procedurii de
delegare a operarii celor doua statii de sortare, elementele tehnico-
economice si criteriile de evaluare sunt reprezentate de aceste
costuri de operare. Cu alte cuvinte, o evaluare necorespunzatoare a
acestora va determina lansarea procedurii de achizitie publica
pentru contractul de operare a celor doua statii de sortare folosind
date incorecte cu repercusiuni directe asupra modalitatii de derulare
a procedurii de achizitie publica si indirecte asupra tintelor din
domeniul gestionarii deseurilor asumate de Romania prin Tratatul
de Aderare la Uniunea Europeana (intarzierile in procedura de
achizitie publica determina intarzieri in operarea statiilor de sortare
si implicit intarzieri in atingerea tintelor privind gradul de
recuperare a deseurilor reciclabile din totalul deseurilor menajere).

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura
de evaluare a ofertelor a beneficiat de suportul observatorilor
Ministerului Finantelor Publice - Unitatea pentru Coordonarea si
Verificarea Achizitiilor Publice/Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Craiova- Compartimentului de Control si
Verificare a Achizitiilor Publice ... desemnati prin Decizia de
verificare nr. 1198/... /20.10.2014, Decizia de inlocuire nr.71
/1198/ .../03.12.2014 si Decizia de suplimentare nr.2/1198/.../
06.01.2015. Punctul de vedere fiind evidentiat si in Raportul
procedurii nr. 9582 din 09.06.2015. De asemenea, avand in vedere
complexitatea investitiilor ce fac obiectul procedurii de achizitie,
comisia de evaluare a ofertelor a beneficiat de suportul expertilor
tehnici cooptati (trei experti nominalizati prin Dispozitia
Presedintelui Consiliului Judetean ...) ale caror concluzii au fost



incluse in Raportul inregistrat cu nr. 8626/25.05.2015 (ce face
parte integranta din Raportul procedurii nr. 9582/09.06.2015).

In ceea ce priveste adresa nr. 9583/9.06.2015 prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta a fost elaborata cu respectarea
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006; adresa
contine in mod «clar si detaliat justificarile pentru toate
componentele propunerii tehnice pentru care aceasta a fost
considerata neconforma. Concluziile comisiei de evaluare in
procesul de evaluare a ofertelor au avut la baza raspunsurile
transmise de ofertanti la cele doua solicitari de clarificari pentru
propunerile tehnice, propunerile tehnice transmise odata cu ofertele
depuse precum si prevederile documentatiei de atribuire corelata cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate pana la data limita
de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza art. 78 alin. (1)
din HG nr.925/2006, prin adresa nr. 5188/30.03.2015 s-au solicitat
ofertantului clarificari privind:

- ,detalierea modului de constituire a consumului de energie
electrica de 233.404 KWh/an prezentat in propunerea tehnica,
tindnd cont de prevederile caietului de sarcini, conform carora
consumul total pentru cele doua statii este de 449.224 KWh/an;
transmiterea, detaliata a breviarului de calcul aferent
echipamentelor mobile incarcator si camion din incinta statiilor de
sortare Raureni / Brezoi in functie de programul de lucru si anume:
3.744 ore/an statia sortare Raureni si 1.560 ore/an statia de
sortare Brezoi. La calculul celor mentionate mai sus se va tine
seama de: consumul orar al echipamentului (l/ora), program de
lucru - ore de functionare (ore/zi si ore/an), timp efectiv lucrat
(ore/zi si ore/an), densitatea specifica a motorinei (l/t). Densitatea
materialului transportat conf. caiet sarcini - 0,10 t/m’. Cu ajutorul
celor precizate mai sus se va identifica cantitatea de combustibil
consumat pentru fiecare echipament mobil (incarcator, camion),
exprimata in unitatea de masura t/zi si t/an. Detalierea va cuprinde
si consumul total de combustibil pentru echipamentele precizate
pentru fiecare dintre cele doua statii de sortare”;

- ,transmiterea detaliata a breviarului de calcul pentru transportul
deseurilor reciclabile pe distanta de 150 km si pentru transportul
deseurilor nereciclabile la depozitul Feteni, pentru fiecare dintre
statiile de sortare Raureni si Brezoi. In breviarul de calcul se vor
evidentia clar urmatoarele: viteza medie de deplasare a mijlocului
de transport in km/ h; distanta de transport 150 km si o cursa de



2 x 150 km =300 km. timpii operationali de functionare (cantarire,
verificare, incarcare, descarcare, etc.) exprimat in ore/zi si ore/an.
Timpul de deplasare mediu dus-intors in h pentru o cursa.
Consumul de carburant al mijlocului de transport indicat de fisa
tehnica (I/ora). Cantitatea de deseuri reciclabile / nereciclabile ce se
transporta la o cursa (tone) tindnd cont de densitatile specifice ale
deseurilor indicate in caietul de sarcini. Densitatea materialului
conf. caiet sarcini - 0,10 t/m3. Capacitate/volum masina de
transport (mc). Grad de umplere / volum baloti (mc). Timpul
operational de functionare al mijlocului de transport exprimat in
ore/zi si (ore/an). Consum anual carburant (t/an). Pret carburant
(lei/tona). Din calcule se vor identifica cantitatile de combustibil
consumat exprimate in t/zi si t/an. Detalierea va cuprinde si
consumul total de combustibil pentru transportul la reciclator pe
Distanta de 150 km al reciclabilelor si pentru transportul la
Depozitul Feteni al nereciclabilelor pentru fiecare dintre cele doua
statii de sortare”;

- ,Prezentarea unei liste detaliate cu consumabile, carburant piese
de schimb / piese de uzura, sarma legat baloti necesare in timpul
functiondrii de proba si care trebuie incluse in domeniul de aplicare
al ofertei si in pretul contractului. Lista detaliatd va cuprinde
obligatoriu si consumabile mentionate mai jos, defalcate pentru
fiecare statie de sortare si anume consumul de energie electrica
(kwh/an), carburantul echipamentelor mobile in incinta statiilor de
sortare. Raureni / Brezoi (t/an),; carburant cu transportul eliminare
deseuri nereciclabile de la statia sortare Raureni/Brezoi (12.999 t/
an / 1391 t/an) la depozitul Feteni (t/an); carburant cu transportul
reciclabilelor pe distanta de 150 km la reciclatori (t/an); consumul
de sarma legat baloti; programul pentru fiecare echipament in
parte”;

JJustificarea (prin programul de mentenanta pentru fiecare
echipament / instalatie aferente celor doua statii de sortare)
costurilor cu mentenanta care se regasesc, conform ofertei
prezentate, in costurile de operare anuale”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a analizarii
raspunsul transmis de catre ofertant prin adresa nr. RT
73/06.04.2015, finregistrata sub nr. 5188/R/06.04.2015, s-au
constatat urmatoarele:

- Consumul de energie electrica de 233.404 KWh/an identificat in
breviarul de calcul din propunerea tehnica, este mult mai mic decat
prevederile din caietul de sarcini conform careia consumul total
pentru cele doua statii este de 449.224 KWh/an. Ofertantul a



calculat puterea instalata la cele doua statii si a redus-o cu un
procent mediu de 62% denumit coeficient de utilizare fara a
justifica valoarea acestuia prin calcule tehnice, standarde de
dimensionare, etc.;

- consumurile din breviarul de calcul pentru capitolul consumabile,
respectiv echipamentele mobile incarcator si camion din incinta
statiilor de sortare Raureni / Brezoi, transportul deseurilor
reciclabile pe distanta de 150 km si transportul deseurilor
nereciclabile la depozitul Feteni, pentru fiecare dintre statiile de
sortare Raureni si Brezoi sunt subdimensionate, anume:

e La statia Raureni, din programul de lucru de 3.744 ore de
functionare /an, ofertantul a declarat ca incarcatoarele (2
bucati cu capacitate cupa de 2,1 mc) lucreaza (timp efectiv
lucrat) efectiv 3,23 ore/zi x 312 zile = 1007,76 ore / an.
Ambele incarcatoare au o capacitate de incarcare a cupei de
2,1 mc si un consum de 12 1/100 km. Ofertantul a declarat ca,
insumat, cele doua incarcatoare lucreaza efectiv 3,23 ore din
timpul programului de lucru de 12 ore x 2 incarcatoare = 24
ore de program / incarcatoare. Rata zilnica de utilizare a
timpului efectiv lucrat de catre incarcatoare (a utilajelor de
incarcat) este de 13,45 %. Ofertantul calculeaza
productivitatea celor doua incarcatoare considerand densitatea
materialului manipulat ca fiind de 200 kg / mc mentionata in
tabelele ,incarcator frontal”. Datele privind densitatea
materialelor manipulate sunt in contradictie cu datele din
tabelul: ,Calcul aferent echipamentelor mobile din incinta
statiilor de sortare in functie de programul de lucru - Statia de
sortare R&ureni” care prezinta densitatea materialului
manipulat ca fiind de 0,1 t/mc respectiv de 100 kg / mc ceea
ce corespunde cu prevederile din caietul de sarcini. In breviar,
ofertantul ia in calcul masa totala de mutat de 90 t/zi sau 450
mc /zi (densitatea materialului manipulat fiind de 200 kg/mc)
ori in tabelul de la raspunsul nr. 2 se constata ca volumul zilnic
in mc/zi este de 838,84 mc/zi si nu 450 mc /zi. Ofertantul nu
tine cont in breviarul de calcul de manipularea nereciclabilor
circa 13.000 t/an sau 208,3 mc / zi. Consumul de motorina
pentru cele douad incarcatoare este 38,38 |/zi, rezultdnd un
consum de combustibil de 38,38 |/zi: 3,23 ore/ zi - 11,88
litri/ora. Consumul de combustibil / an aferent incarcatoarelor
este de 11.973,78 litri / an;

e privitor la consumul de combustibil pentru Camion in incinta
statiei Raureni si transportul nereciclabilor la depozitul Feteni,



ofertantul a declarat ca acesta lucreaza efectiv 10,33 ore din
timpul programului de lucru de 12 ore, respectiv 10,33 ora /
zi, realizdand 9 curse / zi. Consumul mediu de carburant,
declarat de ofertant in fisa tehnica a camionului este de 34
/100 km, rezultdnd un consum de 28.641,6 I/ an. La acesta
se adauga si consumul de combustibil pentru manevrele din
incinta. Rata zilnica de utilizare a timpului efectiv lucrat pentru
camion este de 86 %. Urmare a celor de mai sus, ofertantul a
declarat pentru camion un consum de motorina de 88,54 litri /
zi si 8,57 litri / ora rezultdnd un consum de combustibil total
de 27.625,00 litri/ an;

din cele de mai sus rezulta o neconcordanta intre consumurile
prevazute in fisa tehnica a camionului si consumul de
combustibil din breviarul de calcul;

la statia Brezoi, din programul de lucru de 1.560 ore de
functionare / an, ofertantul a declarat ca incarcatorul (1 buc.
cu capacitate cupa de 2,1 mc) lucreaza (timp efectiv lucrat)
efectiv 0,34 ore/zi x 312 zile = 106,08 ore / an. Incarcatorul
are o capacitate de incarcare a cupei de 2,1 mc si un consum
de combustibil de 12 1/100 km. Ofertantul a declarat ca
incarcatorul lucreaza efectiv 0,34 ore din timpul programului
de lucru de 5 ore / zi. Rata zilnica de utilizare a timpului
efectiv lucrat de catre incarcator (utilaj de incarcat) este de
6,80 %. Ofertantul a calculat productivitatea incarcatorului
considerand densitatea materialului manipulat ca fiind de 200
kg / mc in tabelele ,incarcidtor frontal". Datele privind
densitatea materialelor manipulate sunt in contradictie cu
datele din tabelul ,Calcul aferent echipamentelor mobile din
incinta statiilor de sortare in functie de programul de lucru-
Statia de sortare Brezoi” care prezinta densitatea materialului
manipulat ca fiind de 0,1 t/mc respectiv de 100 kg A/mc ceea
ce corespunde cu prevederile din caietul de sarcini. In breviar
ia in calcul masa totala de mutat / manipulat de 10 t/zi sau 48
mc /zi (densitatea materialului manipulat fiind de 200 kg/mc),
ori in tabelul de la raspunsul nr. 2 se constata ca volumul zilnic
in mc/zi este de 90,15 mc / zi si nu 48 mc /zi . Nu se tine,
asadar, cont 1in breviarul de calcul de manipularea
nereciclabilor circa 1.391 t/an sau 22,3 mc / zi. Consumul de
motorina pentru incarcator este 4,10 I/zi, rezultand un consum
de 4,10 litri / zi / 0,34 ore/zi = 12,05 litri/ora. Consumul de
combustibil / an aferent incarcator este de 1 280,40 litri/an;



e privitor la consumul de combustibil pentru camion in incinta
statiei Brezoi si transportul nereciclabilor la depozitul Feteni,
ofertantul a declarat ca acesta lucreaza efectiv 2,17 ore din
timpul programului de lucru de 5 ore, respectiv 2,17 ora / zi.
Consumul mediu de carburant, declarat de ofertant in fisa
tehnica a camionului este de 34 [/100km, rezultdnd un
consum de 7.425,6 |/ an. La acesta se adauga si consumul de
combustibil pentru manevrele din incinta. Rata zilnica de
utilizare a timpului efectiv lucrat pentru camion este de
43,40%. Urmare a celor de mai sus, ofertantul a declarat
pentru camion un consum de motorina de 22,11 litri/ zi si
10,19 litri/ ora, rezultdnd un consum de combustibil total de
6.897,04 litri/an. Din cele de mai sus rezulta o neconcordanta
intre consumurile prevazute in fisa tehnica a camionului si
consumul de combustibil din breviarul de calcul;

e Transportul deseurilor reciclabile pe distanta de 150 km de la
statia Raureni este calculat gresit deoarece distanta de
parcurs/ cursa, cu viteza medie de parcurs de 35 km/h, este
de 2 x 150=300 km, rezultand un timp de 8,57 ore/ cursa si
nu de 297,14 min=4,95 ore, asa cum calculeaza ofertantul. In
conditiile calculului eronat, prezentat mai sus, Ofertantul a
declarat consumul de carburant ca fiind de zi sau 10,83
litri/ora sau 101,28 litri/si 31 598,58 litri / an. Conform fisei
prezentate de ofertant pentru camion, consumul garantat de
producator pentru camion este de 34,00 litri /100 de km.;

e Transportul deseurilor reciclabile pe distanta de 150 km de la
statia Brezoi este calculat gresit deoarece distanta de parcurs /
cursa, cu viteza medie de parcurs de 35 km/h, este de 2 x 150
=300 km, rezultand un timp de 8,57 ore / cursa si nu de
297,14 min=4,95 ore, asa cum calculeaza ofertantul. In
conditiile calculului eronat, prezentat mai sus, ofertantul a
declarat consumul de carburant ca fiind de 11,06 litri/ora sau
27,20 litri/zi sau si 8.486,40 litri / an. Conform fisei prezentate
de ofertant pentru camion,consumul garantat de producator
pentru camion este de 34,00 litri /100 de km.;

e consumul total de motorina calculat de ofertant pentru cele
doua statii este de 11.973,78 litri / an + 27.625,00 litri / an +
1.280,40 litri / an + 31.598,58 litri / an + 6.897,04 litri / an +
8.486,40 litri / an = 87.861,20 litri / an.

Avand in vedere ca, prin raspunsul formulat, ofertantul nu
numai ca nu a clarificat, dar prin acest raspuns nu a respectat
cerintele din caietul de sarcini (densitate, volum etc), autoritatea



contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari in vederea lamuririi
aspectelor ramase inca nedemonstrate prin raspunsul la solicitarea
de clarificare. Astfel, prin adresa nr. 7280/04.05.2015, s-a solicitat
ofertantului clarificarea urmatoarelor aspecte: neconcordanta
constata privind distanta de transport luata in calcul de 150 km.
Fata de distanta comunicata prin raspunsul la clarificarea nr.17
inregistrata la Consiliul Judetean ... cu nr. 1678 7/ R/ 18.11.2014;
consumul zilnic de combustibil, corelat cu cantitatile de deseuri
necesar de manipulat in fiecare dintre cele doua statii, de
echipamentele mobile (incarcator frontal si camion) si cu timpul
zilnic de functionare pentru respectivele echipamente.

Ulterior, ofertantul transmite documentele solicitate prin
adresa nr. RT109/07.05.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 7280/R/07.05.2015, ora 10:55, respectiv: in
raspunsul la clarificarea solicitata ofertantul precizeaza ca a fost
trecuta gresit distanta de 150 km in tabelele de calcul a consumului
de combustibil si retransmite tabelele cu distantele corectate (300
km). In cadrul acestora au fost revizuite urmatoarele:

e timpul necesar pentru realizarea unei operatii (creste de la
277,14 min. la 534,29 min. statia Brezoi, respectiv creste de
la 297,15 min. la 554,29 min. pentru statia Raureni);

e timpul total necesar: Statia Brezoi creste de la 148 min/2,46
ora la 190min/ 3,17 ore, Statia Raureni creste de la 590
min/9,83 ore la 734 min/12,23 ore;

e numar operatii statia Brezoi scade de la 1 operatie la 0,93
operatii, Statia Raureni scade de la 2 operatii la 1,32 operatii
Analizand de <cele mai sus mentionate, autoritatea

contractanta precizeaza ca a constatat urmatoarele:

- referitor la consumul combustibil pe camioane - ofertantul
prezinta calcule identificand, printre altele, numarul de operatii
realizate de camioane, atat in incinta cat si in afara acesteia la
reciclatori (150 km) sau la depozitul Feteni determinand nr.de
cicluri a caror valoare este fractionata: nr. de operatii: 8,68 si
1,32;

- astfel, pentru un consum indicat de ofertant de 2 operatii/zi de
300 km (total parcurs 600 km) si cu un consum mediu indicat
de ofertant de 24 1/100 km (conform fisei prezentate de
ofertant pentru camion, consumul garantat de producator
pentru camion este de 34,00 litri/100 km) rezulta un consum
de 144 1/zi. In plus, este necesara adaugarea consumului
pentru manipuldri ofertantul identifica consumul zilnic de
carburant de 101,28 I/zi, calculand eronat un nr. de operatii de



1,32 /zi. in urma calculelor prezentate timpul necesar
manipularii celor 47,66 tone/zi este de 12,23 ore din
programul de lucru de 12 ore;

- calculele sunt conduse in acelasi mod pentru ambele statii de
sortare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, din
informatiile prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2,
rezulta ca ofertantul a calculat in mod eronat consumul de
combustibil  utilizdnd un numar fractionat de operatii,
subdimensionand cantitatea de carburant necesara si subevaluand
costurile de operare anuale.

In ceea ce priveste incarcatorul frontal de la statia de sortare
Raureni, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a transmis in
raspunsul la cea de a doua solicitare de clarificari urmatoarele:
.dintr-o greseala de redactare in tabelul initial s-a trecut un volum
de mutat si un timp de lucru eronat” fara a mentiona si modificarea
altor valori cum ar fi viteza de deplasare de la 20km/h la 10 km/h
valoare care nu se justifica. In calculul prezentat pentru stabilirea
timpului necesar pentru realizarea unei operatii se ia in considerare
viteza utilajului de 5 km/h.

In ceea ce priveste incarcatorul frontal de la statia de sortare
Brezoi, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a transmis
in raspunsul la cea de a doua solicitare de clarificari urmatoarele:
.dintr-o greseala de redactare in tabelul initial s-a trecut un volum
de mutat si un timp de lucru eronat”. Desi a fost dublata masa
totala de mutat de la 48mc/zi la 96mc/zi consumul de combustibil
pe zi a ramas acelasi, respectiv 1.280,4 I/an.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca noile valori transmise de ofertant sunt urmatoarele:

e Statia Raureni - incarcator: viteza maxima - 10 km/h, masa
totala de mutat 90 t/zi, 900mc/zi, volum cupa 2 mc, numar
operatii: 450, timp necesar operatie: 0,86 min., total timp
necesar 387 min/ 6,45 ore., consum combustibil/zi - 38,38 |,
consum combustibil /an - 11973,78 |;

e Statia Raureni - camion: masa totala de mutat 13.000
tone/an, masa totala de mutat 41,67 t/zi, 208.33 mc/zi,
volum container 24 mc, numar operatii: 8,68, distanta dus-
intors 30 km., timp manevrare 20 min., timp necesar operatie:
71,43 min., total timp necesar 620,04 min/10,33 ore., consum
combustibil/zi: 88,54 |, consum combustibil an 27.625 [;

e Statia Brezoi - Incarcator: viteza maxima: 20 km/h, masa
totala de mutat 9,6 t/zi, 96 mc/zi, volum cupa 2 mc, numar



operatii: 48, timp necesar operatie: 0,86 min., total timp
necesar 41 min/ 0,69 ore., consum combustibil/zi: 4,10 |,
consum combustibil an 1.280,40 [;

e Statia Brezoi - camion: masa totala de mutat 1391 tone/an,
masa totala de mutat 4,46 t/zi, 22 mc/zi, volum container 24
mc., numar operatii: 0,93, Distanta dus-intors 70 km, timp
manevrare 20 min, timp necesar operatie: 140 min, total timp
necesar 130 min/ 2,17 ore, consum combustibil/zi: 22,11 |,
consum combustibil an 6897,04 |.

Raportat la cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
constata urmatoarele aspecte:
- ofertantul reface calculele solicitate in raspunsul la Clarificare nr.
2, corectand pentru Statia Raureni, atat viteza echipamentului de la
20 km/h la 10 km/h, cat si dAensitatea materialului de manipulat de
la 0,2 t/ mc la 0,1 t/mc. In acest fel, timpul efectiv lucrat de
incarcator in statia Raureni creste de la 3,23 h/zi la 6,45 h/zi;
- pentru statia de sortare Brezoi, ofertantul reface calculele
solicitate in raspunsul la clarificarea nr. 2, corectand densitatea
materialului de manipulat de la 0,2 t/mc la 0,1 t/mc. In acest fel,
timpul efectiv lucrat de incarcator in statia Raureni creste de la 0,34
h/zi la 0,69 h/zi;
- ofertantul a declarat ca furnizorul indica un consum maxim pe ora
pentru incarcatorul frontal de 10,80 I/h dar ca ,datorita faptului ca
acesta nu este in sarcina maxima tot timpul, acest consum s-a
considerat cu 55% din consumul maxim ora", respectiv 5.95 I/ora.
Ofertantul nu a justificat din punct de vedere tehnic reducerea la
55% a consumului de carburant indicat de furnizor;
- urmare a solicitarii de clarificari nr. 2, ofertantul a prezentat
detalii referitoare la cantitati de manipulat, timp de operare, numar
de timp de operare, numar operatii, distante de transport etc. insa,
toate aceste informatii nu pot fi verificate in Opex-ul 4.2, transmis
in raspunsul la Clarificari 1, deoarece ofertantul nu a respectat
unitatile de masura indicate in formularul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta in Opex-ul 4.2 Foaia Consumabile Ila
capitolul , Functionarea altor Instalatii"; astfel, in dreptul coloanei
Cantitatea de tratat, unitatea de masura pusa la dispozitie prin
Formularul OPEX este ,m’” ori ,t/an”, ofertantul a completat cu cifra
,1" iar, in coloana urmatoare — Costuri specifice (RON) a completat
diverse valori (de exemplu: 48.948,81 lei, 6.582,40 lei, 112.531,00
lei, etc.) fara nici o justificare aferenta;
- nerespectarea formatului indicat conduce la imposibilitatea
verificarii cantitatilor privind consumurile de carburant aferente



echipamentelor din incinta statiilor, transportului de depozitul Feteni
si transportul reciclabilelor la distanta de 150 km.

Avand in vedere informatiile transmise de ofertant in raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 2, precum si utilizarea acestor
informatii la determinarea consumului de carburant, informatii care
se refera la diminuarea vitezei de transport, diminuarea consumului
de combustibil pe ora precizat de producator pentru incarcator si
camion, autoritatea contractanta considera ca timpul efectiv
necesar pentru realizarea unei operatii creste numarul de operatii
(comparativ cu propunerea tehnica din oferta), iar valorile /
costurilor aferente acestor activitati din cadrul OPEX 4.2 Costuri
operationale ale proiectului, Foaia Consumabile raman nemodificate
valoric.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca toate calculele au
fost facute prin modificarea unor valori declarate initial astfel incat,
cantitatile de combustibil necesare pentru functionarea celor doua
statii sa nu fie modificate. De asemenea, ofertantul
subdimensioneaza, prin Breviarul de calcul, consumul de energie,
combustibil, mentenanta si implicit subevalueaza costurile
operationale anuale maxim garantate ale statiilor de sortare
(2.338.194 lei/an).

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a incalcat principiul
proportionalitatii, asa cum invoca contestatorul, intrucat au fost
solicitate clarificari tuturor ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate acceptabile dupa verificarea documentelor de calificare
iar, In baza raspunsurilor formulate comisia de evaluare, a putut
formula concluzii corecte asupra modului in care propunerile tehnice
indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire corelate cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate pana la data limita
de depunere a ofertelor. In acest sens, comisia de evaluare a
transmis doua solicitari de clarificari aferente propunerii tehnice,
respectiv adresele nr. 5188/30.03.2015 si nr. 7280/04.05.2015, cea
de a doua avand rolul de a lamuri anumite aspecte neclarificate prin
raspunsul ofertantului la prima clarificare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- a aplicat un tratament unitar tuturor ofertantilor, prin faptul ca
solicitarile de clarificari au fost formulate in acelasi mod catre toti
ofertantii ale caror oferte au fost declarate acceptabile la analiza
documentelor de calificare si au ajuns in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, fiind respinse toate ofertele ale caror costuri
de operare au fost subdimensionate;



- erorile constatate in justificarea modului de calcul a costurilor
operationale nu pot face obiectul viciilor de forma sau erorilor
aritmetice si nici macar unei abateri tehnice minore, acestea
reprezinta lipsuri in ceea ce priveste demonstrarea indeplinirii
cerintelor minime din documentatia de atribuire;

- aceste costuri de operare vor fi folosite in cadrul procedurii de
delegare a serviciului de salubrizare pentru ...a; astfel, o evaluare
incorecta a acestora va determina lansarea procedurii de achizitie
publica pentru contractul de operare a celor doua statii de sortare
folosind date incorecte.

In acest fel, impactul acceptarii unor costuri de operare a
investitiei incorect calculate este urmatorul:

- nu se va putea derula corespunzator procedura de achizitie
publica pentru delegarea operarii celor doua statii de sortare care,
in acest fel, va inregistra intarzieri;

- intarzierile inregistrate in derularea procedurii vor genera
intarzieri in atribuirea contractului si, implicit, in operarea celor
doua statii de sortare;

- operarea cu intarziere a celor doua statii de sortare va conduce la
tratarea necorespunzatoare a deseurilor pana la functionarea
statiilor: nu se va putea realiza o selectare corespunzatoare a
deseurilor reciclabile, pe categorii de deseuri, din totalul deseurilor
menajere generate si colectate; nu se vor putea indeplini cantitatile
preconizate pentru valorificare prin reciclare; nu se vor atinge
tintele asumate de Romania prin Tratatul de Aderare la Uniunea
Europeana in ceea ce priveste gradul de valorificare a deseurilor
prin reciclare.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga ca nefondata contestatia si sa
mentina hotararea comisiei de evaluare ca fiind temeinica si
nelegala.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12123/02.07.2015, SC
... SRL transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului
cauzei.

In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorul considera ca aceasta nu respecta
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006. Astfel,
contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu sunt indicate cerintele
prevazute in caietul de sarcini pe care SC ... SRL nu le-a respectat,
precum si argumentele concrete pentru care comisia de evaluare a



considerat ca s-ar fi subdimensionat consumul de carburant si s-ar
fi subevaluat costurile de operare.

In opinia contestatorului, indicarea cerintelor caietului de
sarcini ce nu au fost respectate era necesara si prin raportare la
respingerea ofertei SC ... SRL, inclusiv in temeiul art. 36 alin. (2)
lit. a) din HG nr. 925/2006; singurele referiri ale autoritatii
contractante din cadrul comunicarii privesc asa-zisul caracter
neconcludent al clarificarilor, iar nu nerespectarea anumitor cerinte
din caietul de sarcini.

In privinta argumentelor concrete care au fundamentat

concluzia subdimensionarii cantitatii de carburant necesare si, pe
cale de consecinta, a subevaluarii costurilor de operare,
contestatorul precizeaza ca:
- la pct. 1 din comunicarea rezultatului procedurii se face
referire generala la faptul ca: ,din informatiile prezentate in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2 rezulta ca ati redus
numarul de operatii pentru cele 2 statii”, fara ca autoritatea
contractanta sa arate concret de ce a considerat ca aceasta
reducere ar determina o subdimensionare a cantitatii de carburant
necesare;

- la pct. 2 din comunicare - se utilizeaza o mentiune de natura
subiectiva: ,se considerd ca dumneavoastra ati subdimensionat
consumul de carburant”, ,avand in vedere informatiile transmise in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, informatii care se refera
la diminuarea vitezei de transport; diminuarea consumului de
combustibil orar [...] precum si faptul ca utilizarea acestor
informatii [...] nu poate fi verificatd"; in aceasta ipoteza, asadar,
motivul concret este reprezentat de imposibilitatea autoritatii
contractante de a efectua anumite verificari astfel incat alege in
mod arbitrar sa concluzioneze SC ... SRL si-ar fi subdimensionat
consumul de carburant (fara a avea insa in mod evident aceasta
certitudine);

- comunicarea rezultatului procedurii incalca principiile
transparentei si asumarii raspunderii, reglementat de art. 2 alin. (2)
lit. d) din OUG nr. 34/2006; autoritatea contractanta a nesocotit in
mod flagrant principiul transparentei intrucat informatii esentiale ce
ar fi trebuit cuprinse in comunicarea rezultatului procedurii nu au
fost aduse la cunostinta SC ... SRL;

- principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g)
din OUG nr. 34/2006 a fost deopotriva incalcat prin lipsa de
impartialitate si temeinicie a evaluarii ofertei SC ... SRL, transpusa



in necomunicarea motivelor concrete ce au stat la baza deciziei de
respingere.

Referitor la neconcordanta constatata privind distanta de 150
km raportat la afirmatia autoritatii contractante conform careia, SC

SRL ar fi redus numarul de operatii pentru cele 2 statii,
subdimensionand cantitatea de carburant necesara si, in
consecinta, subevaluand costurile de operare, contestatorul
formuleaza urmatoarele argumente:

- numarul de operatii reprezinta o medie aritmetica
determinata de input-urile oferite prin documentatia de atribuire,
respectiv numarul de tone/durata de lucru si capacitatea utilajului
folosit; in consecinta, faptul ca valoarea acestora este fractionata,
nu reprezinta decat reflectarea dinamicii derularii activitatilor de
sortare, prin documentatia de atribuire impunandu-se exclusiv
atingerea unui anumit rezultat i.e. sortarea unei cantitati minime de
13,000 tone/an;

- cantitatea de carburant necesara si costurile de operare au
ramas nemodificate; prin urmare, reducerea numarului de operatii
pentru cele 2 statii, fara a se modifica consumul initial sau pretul
ofertat, nu poate conduce logic la concluzia ca s-a subdimensionat
cantitatea de carburant necesara (care ramane nemodificata) si, in
consecinta, ca s-au subevaluat costurile de operare (care raman de
asemenea nemodificate); cu titlu de exemplu, eroarea privind
distanta (150 km in loc de 300 km) odata remediata, conduce, pe
cale de consecinta, la dublarea timpului necesar pentru realizarea
unei operatii;

- cantitatea de combustibil necesara ramane nemodificata,
astfel cum rezulta din tabelele de calcul depusa de SC ... SRL in
raspunsul la solicitarea de calrificare;

- in plus, cu privire la orele de functionare, in toate cazurile
sunt calculate medii pe zile, in nici un caz cat dureaza o ruta;

- numarul de operatii/zi este de 0,36, astfel ca rezulta ca acest
camion/sofer va transporta cei 24 mc (capacitatea containerului)
doar cand acesta va fi plin, si anume o data la 3 zile de lucru;
conform diagramei, orele de lucru in ziua cand va transporta, sunt
de 3,17*%3=9,51 ore; toate echipamentele au acest tip de calcul
deoarece se lucreaza pe medii/zi si nu pe maximele dintr-o zi;

- de altfel, consumul de combustibil pentru camioane a fost
justificat in detaliu de SC ... SRL in cadrul tabelelor de calcul
prezentate in raspunsul la clarificari; consumul camionului a fost
defalcat pentru manipulare la 34 litri/100 km si pentru transport la
150 km la 28 litri/100 km, prin urmare, trimiterile autoritatii



contractante din punctul de vedere cu privire la consumul de 34
litri/100 km, respectiv 24 litri/100 km sunt nerelevante si
nejustificate, demonstrand modul superficial in care a fost evaluata
oferta SC ... SRL;

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la:
.heconcordanta constatata privind distanta luata in calcul de 150
km. fata de distanta comunicata prin raspunsul la clarificarea nr. 17
la documentatia de atribuire [...]” si nu cu privire la elementele de
tipul subdimensionarii cantitatii de carburant necesare,
subevaluarea costurilor de operare, elementele prin raportare la
care oferta SC ... SRL a fost respinsa; fata de solicitarea de
clarificari SC ... SRL a raspuns in mod complet si concludent;

- contestatorul apreciaza ca, in masura in care autoritatea
contractanta dorea clarificarea altor elemente de tipul celor in
temeiul carora a fost respinsa oferta, aceasta avea obligatia de a
transmite o solicitare de clarificari expresa cu privire la aceste
aspecte.

Referitor la lipsa justificarii tehnice a reducerii la 55% a
consumului de carburant indicat de furnizor pentru incarcatorul
frontal, raportat la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
nu s-ar fi justificat tehnic reducerea de 55% a consumului de
carburant indicat, contestatorul precizeaza ca in cadrul raspunsului
la clarificari nr. RT109/07.05.2015 se regasesc mentiunile exprese
in sensul in care: consumul de 10,80 l/ora indicat de producator
este un consum maximal si utilajul nu este in sarcina maxima
permanent, astfel incat s-a avut in vedere o reducere a consumului.

Referitor la posibilitatea verificarii informatiilor privind
cantitatile de manipulat, timpul de operare, numarul de operatii,
distantele de transport, contestatorul precizeaza ca, prin
raspunsurile la clarificari, nu au fost modificate aspectele financiare
continute in cap. 21; prin urmare, autoritatea contractanta nu
putea invoca faptul ca nu poate fi verificata corespondenta
informatiilor oferite cu OPEX-ul transmis in raspunsul la clarificarea
1, deoarece acest raspuns nu contine cotatii financiare ci doar cifre
anuale de consum pentru utilajele implicate; ori, stabilirea
caracterului concludent/neconcludent al raspunsului este indisolubil
legata de solicitarea de clarificari a autoritatii contractante. In
conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat clarificarea
consumului prin raportare la cantitatea de deseuri de manipulat si
echipamentele folosite, nu poate imputa SC ... SRL ca nu a oferit
clarificari privind pretul.

Totodata contestatorul mentioneaza urmatoarele:



- costurile operationale ale proiectului sunt detaliate in Capitolul 21,
care contine exclusiv date financiare;

- solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta se
refera la aspecte tehnice, tratate in Capitolul 2 al ofertei tehnice,
respectiv bilanturi masice;

- solicitarea de clarificari are caracter exclusiv tehnic nu si financiar,
fiind deja formulat un raspuns in acest sens; comisia de evaluare
nu solicita prin clarificare in mod expres si nici macar implicit ca
raspunsul sa faca trimitere la costurile ofertate la capitolul Capitolul
21, dar imputa SC ... SRL ca nu ar fi clarificat aceste costuri;

- capitolul 21 contine un centralizator (pag. 904 din ofertd) care
precizeaza o serie de costuri exprimate drept costuri pe m?; acelasi
centralizator mentioneaza in mod expres capacitatea de sortare
totala pentru fiecare dintre statiile Raureni (27,871 tone/an) si
Brezoi (2,992 tone/an); mai mult, in centralizatorul Cheltuielilor de
exploatare - Statii sortare Raureni si Brezoi (pag. 907 din oferta) se
precizeaza clar costurile/tona la capitolul ,,Cost” pentru functionarea
unor instalatii, respectiv de 15,06 lei/tona/an; comisia insasi ar fi
putut intr-un mod facil, determina costurile pe m?, aceasta fiind
rezultatul unei operatiuni matematice de baza, respectiv impartirea
costurilor ofertate la cantitatea de deseuri de tratat/statie; cu toate
acestea, autoritatea contractanta a solicitat clarificarea consumului
zilnic de combustibil si nu detalierea sau justificarea costurilor
aferente acestui consum; ori, o astfel de abordare contrazice
flagrant concluzia autoritatii contractante in sensul in care s-ar fi
subevaluat costurile de operare diminudand consumul de
combustibil; autoritatea contractanta nu arata concret
considerentele pe care se intemeiaza o astfel de concluzie;

- potrivit contestatorului, este important de subliniat faptul ca
aspectele vizate de clarificarile solicitate reprezinta exclusiv
costurile ofertate pentru ,functionarea unor instalatii", elemente cu
o pondere de aproximativ 1% in totalul ofertei (acestea privesc
exclusiv componenta ofertei referitoare la costurile operationale
anuale maxime garantate, cu pondere 40% in totalul punctajului).
Cu alte cuvinte, comisia de evaluare s-a concentrat pe elemente
complet nerelevante din perspectiva eficientei utilizarii fondurilor, cu
atat mai mult cu cat obiectul procedurii este un contract tip FIDIC
proiectare si executie.

Referitor la posibilitatea verificarii cantitatilor privind
consumurile de carburant, se constata ca, in raportul procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza «ca, la calculul pentru
incarcatorului frontal, nu s-a estimat manipularea nereciclabilelor.



Conform Bilantului masic si desenului din oferta, deseurile
nereciclabile sunt deversate direct in containere deschise de 24 mc,
nefiind necesara manipularea acestora, ci doar transportul acestora
la groapa de gunoi cu ajutorul camionului. Principiul de mai sus
este valabil atat la statia de la Raureni, cat si la statia de la Brezoi.
Contestatorul arata ca, prin raspunsul la clarificari, au fost lamurite
toate datele cu privire la incarcatorul frontal si la camioane, date
despre care nu se face vorbire in raportul procedurii.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
urmatoarele principii ale achizitiilor publice:

- principiul proportionalitatii, care are in vedere temeinicia
modului in care sunt analizate raspunsurile la solicitarile de
clarificari; de asemenea, autoritatea contractanta are obligatia
sa se asigure de neconformitatea ofertei, inainte de a adopta
masura respingerii acesteia;

- principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, care presupune
folosirea sistemului concurential si a criteriilor economice
pentru atribuirea contractului cu scopul de a obtine valoare
pentru banii cheltuiti, astfel eliminarea ofertei SC ... SRL si
atribuirea contractului catre ofertantul care a prezentat cea
mai dezavantajoasa oferta, prin refuzul autoritatii contractante
de a-si indeplini atributiile cu temeinicie, contravine cu
siguranta nu doar legislatiei europene in materie si principiilor
de baza ale achizitiilor publice, cu insusi scopului prevazut de
art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- principiul tratamentului egal, in incercarea sa de a oferi
legitimitate demersului abuziv si nelegal de eliminare a ofertei,
autoritatea contractanta afirma inclusiv faptul ca a aplicat un
tratament unitar tuturor ofertantilor, raportandu-se insa numai
la ofertele respinse.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul nu va retine
argumentele de mai sus, contestatorul apreciaza ca se impune
anularea procedurii, in conditiile in care oferta Asocierii SC
Hidroconstructia SA - SC Argif Proiect SRL a fost declarata drept
castigatoare, in pofida faptului ca prezinta elemente certe de
inadmisibilitate; acest ofertant nu demonstreaza indeplinirea
criteriului de calificare privind experienta similara, astfel cum
rezulta din Raportul procedurii nr. 9582/09.06.2015 intrucat:

- contractul prezentat drept experienta similara a fost executat de o
asociere compusa din trei asociati;

- unul dintre cei trei asociati este SC Electro-Alfa International SRL
care, conform Acordului de asociere, are un procent de 38,4% din



valoarea contractului; operatorul ecomomic anterior mentionat
activeaza in domeniul energiei electrice;

- avand in vedere obiectul contractului, este dificil de crezut ca SC
Electro-Alfa International SRL a realizat partea de constructii civile
(specialitatea Hidroconstructia), iar Hidroconstructia a realizat
Statia de sortare;

- in lipsa situatiilor de lucrari din care sa reiasa clar partea de
contract realizata de fiecare asociat in parte, ofertantul nu a
demonstrat indeplinirea in mod corespunzator a criteriului de
calificare, iar autoritatea contractanta nu poate retine faptul ca
acest criteriu este respectat intru-totul de ofertantul declarat
castigator.

Totodata contestatorul considera ca dispunerea anularii se
impune cu atat mai mult cu cat art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, obliga autoritatea contractanta sa anuleze procedura de
atribuire atunci cand au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... ), in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,licitatie deschisd”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: , Construire statii de sortare
Brezoi si Raureni (proiectare si executie lucrari) in cadrul proiectului
- Sistem de management integrat al deseurilor solide in ...a", cod
CPV  45000000-7, 45252123-6, 71320000-7, 71322000-1,
79930000-2, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../..., elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Conform cap. II.2.1 din anuntul de participare, valoarea
estimata a achizitiei, este de 31.611.091 lei fara TVA.

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 448.810 lei.

De asemenea, potrivit cap. IV.2.1, criteriul de atribuire ales,
este: ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: pretul
ofertei — 60%; costurile operationale anuale maxime garantate -
40%.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
691/15.01.2015, autoritatea contractanta a consemnat ofertele
depuse, precum si documentele aferente.

In Raportul Procedurii nr. 9582/09.06.2015, comisia de
evaluare a ofertelor a stabilit oferta declarata castigatoare a
procedurii ca fiind cea depusa de Asocierea SC Hidroconstructia SA



- SC Argif Proiect SRL, cu un punctaj de 100 puncte si cu un pret
de 22.569.187,24 lei fara TVA; referitor la oferta asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL, autoritatea contractanta a consemnat in
documentul anterior ca a fost respinsa ca neconforma in baza art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si a art. 36 alin. (2) lit. a) din
acelasi act normativ.

Decizia de mai sus, privind respingerea ofertei, a fost
transmisa asocierii SC ... SRL - SC ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de  atribuire nr.
9583/09.06.2015; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, solicitand reevaluarea ofertelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta  contestatorului, luand 1in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine c&, in cuprinsul caietului de
sarcini care, potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) coroborat cu alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, reprezinta necesitatea autoritatii
contractante, ...A a precizat, la capitolul 8.2 din volumul 2, la
pagina 26, din arhiva publicata, in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,/CN.../005] Volumul 2 - Cerintele
Beneficiarului (Caietul de sarcini).rar.p7s” urmatoarele cerinte:

~Principalele date de proiectare

(...)

Zona de stocare temporara (indicativ)

Materialele sortate manual sunt depozitate temporar sub
platforma de sortare inainte de unitate de balotare.

(...)

I. Containerele pentru carton trebuie sa fie schimbate o
data pe zi;

IT. Containerele pentru sticla alba trebuie sa fie schimbate
o data la doua zile;

III. Containerele pentru sticla colorata trebuie sa fie
schimbate o data pe zi;

1v. Containerele pentru materiale reciclabile trebuie sa fie

schimbate de 9 ori pe Zi.

Aceasta inseamna ca un camion special pentru schimbarea
containerelor va face un maxim de 12 rute pe zi.

Un camion este suficient pentru efectuarea rutelor zilnice, 9
pentru evacuarea materialelor nereciclabile catre depozitul conform



de deseuri si 2-3 rute pentru schimbarea containerelor reciclabile
(fractiile de carton si stica)”.

Consiliul va retine ca, referitor la specificatiile tehnice de mai
sus, autoritatea contractanta a raspuns unor operatori economici
interesati, astfel:

- prin adresa nr. 15921/R/05.11.2014, publicata in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,[CN.../018]
Raspuns Clarificari 4.PDF.p7s", astfel:

,Solicitare 1:

In cadrul capitolului 8.2, Volumul 2 - Cerintele beneficiarului
(Raureni), la pagina 26, se precizeaza ca ,un camion va efectua 2-3
rute pentru schimbarea containerelor cu materiale reciclabile
(carton si sticla)”. Va rugam sa clarificati daca se vor include in
cadrul OPEX costurile aferente transportului acestor reciclabile.

Raspuns 1: Avand in vedere ca in acest moment nu este
stabilit mecanismul de valorificare a deseurilor reciclabile si tinand
cont ca in cadrul OPEX nu sunt specificate concret conditiile
aferente transportului acestor reciclabile se vor include in oferta
costurile aferente transportului acestor reciclabile mentionate
anterior, pentru o distanta de 150 km";

- prin adresa nr. 16787/R/18.11.2014, publicata in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,/CN.../018]
Raspuns Clarificari 4.PDF.p7s”, astfel:

.~Solicitare 1:

(...)

d. Confirmati ca pentru toate fractiunile sortate se va lua in
calculul OPEX transportul la o distanta de 150 km (dus/intors).
Solicitarea este valabila pentru ambele statii Brezoi si Raureni.

(...)

Raspuns 1:

(...)

I.d) Distanta de transport de 150 km (dus) mentionata la
raspunsul nr. 1 din Clarificarea nr. 4 este valabila pentru ambele
statii de sortare, respectiv statia de sortare Raureni si statia de
sortare Brezoi”.

Acronimul OPEX a fost definit de autoritatea contractanta, la
pagina 27 din documentul ,Liste - vol. 4.doc”, din arhiva publicata,
in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
+[CN.../007] Volumul 4 - Liste.rar.p7s"” astfel:

.Sectiunea 2: Calculul cheltuielilor de exploatare (OPEX)

Pentru calculul OPEX ofertantul va utiliza si completa in
intregime instrumentul in format Excel pus la dispozitie in anexa 1.



Inainte de a utiliza instrumentul in format Excel ofertantul
trebuie sa citeasca cu atentie partea introductiva din prima foaie de
calcul tabelar a instrumentului Excel: foaia ,introducere”.

Pentru licitatie ofertantul va pune la dispozitie un CD cu
calculul OPEX.

Ofertantul va tipari fiecare foaie a calcului OPEX, semnata de
persoana autorizatd sa o semneze si sa o stampileze:

e Foile de calcul de la 1.6.1 padna la 1.6.4
Foaia ,Investitii”
Foaia ,,Consumabile”
Foaia ,,Personal”
Foaia ,,OPEX”
Foaia ,,OPEX grafic”
Foaia ,,OPEX evo”
Doar calculul OPEX tiparit, semnat si stampilat va fi luat in
considerare la evaluarea ofertei”.

Sintetizdnd cele de mai sus, Consiliul ca retine ca autoritatea
contractanta a pus la dispozitia ofertantilor un formular Excel,
standardizat, in vederea determinarii valorii cheltuielilor de
exploatare, valoare care, potrivit prevederilor sectiunii IV.2.1)
Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, constituie factor al
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasd d.p.d.v.
economic”, cu o pondere de 40%.

Totodata, Consiliul va retine ca, prin clarificarile
antementionate, autoritatea contractanta a confirmat ca, in calculul
cheltuielilor de exploatare trebuie sa fie cuprinse si cele aferente
transportului deseurilor sortate, pe o distanta de 300 km, pentru
fiecare din cele doua statii de sortare.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in calculul
costurilor operationale ale proiectului, asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL a prevazut, in formularul ,consumabile” din cadrul OPEX, aflat
la pagina 905 din volumul 17 al dosarului achizitiei publice, sumele
de:

- 129.174 lei, reprezentand costuri anuale pentru ,,combustibil
motorind camioane/an transport baloti reciclabile - Raureni/150
km” si

- 35.600 lei, reprezentand costuri anuale pentru ,combustibil
motorina camioane/an transport baloti reciclabile — Brezoi/150 km".

Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 5188/30.03.2015
(paginile 548 - 552 din volumul 8 al dosarului achizitiei publice,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, la punctul 3, ,detalierea



breviarului de calcul aferent transportului deseurilor reciclabile pe o
distanta de 150 km (...), pentru fiecare dintre statiile de sortare
Raureni si Brezoi. In breviar se vor evidentia, in clar, urmatoarele:

- viteza medie de deplasare in km/h;

- distanta de transport (2 x 150 km = 300) km;

- timpii operationali de functionare (cantarire, verificare,

incarcare, descarcare etc) exprimat in ore/zi si ore/an;

- timpul de deplasare mediu dus-intors pentru o cursa;

- consumul de carburant al mijlocului de transport indicat de

fisa tehnica (l/ord);

(...)

- consum anual carburant (t/an);

- Pret carburant (lei/tona).

Din calcule veti identifica cantitatile de combustibil consumat
exprimat in t/zi si t/an. Detalierea va cuprinde si consumul total de
combustibil pentru transportul la reciclator la distanta de 150 km al
reciclabilelor (...) pentru fiecare dintre cele doua statii".

Contestatorul a raspuns, prin adresa nr. RT73/06.04.2015
(paginile 179 - 190 din volumul 13 al dosarului achizitiei, transmis
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), transmitand breviar
de calcul pentru cele doua statii de sortare, din care Consiliul va
retine urmatoarele:

- distanta totala dus - intors luata in calcul pentru transportul
catre reciclatori este de 150 km, pentru fiecare din cele doua statii
de sortare;

- densitatea deseurilor transportate catre reciclatori este,
conform raportului rezultat din Tmpartirea valorilor exprimate in
tone/zi si m?/zi, pentru ,masa totald de mutat”, de 0,4 tone/m?’
pentru statia de sortare R3ureni si de 0,38 tone/m? pentru statia de
sortare Brezoi;

- numarul de operatii prevazute pentru statia de sortare Raureni
este 2/zi iar pentru statia de sortare Brezoi este 1/zi;

- timpul necesar pentru o singura operatie pentru statia de
sortare Raureni este de 297,14 min iar pentru statia de sortare
Brezoi este de 277,14 min;

- consumul de combustibil pentru statia de sortare Raureni este
de 31.598,58 litri/an iar pentru statia de sortare Brezoi este de
8.486,40 litri/an.

Prin adresa nr. 7280/04.05.2015 (pagina 880 din volumul 8 al
dosarului  achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului un nou set de clarificari astfel: ,revenim la adresa



noastra nr. 5188/30.03.2015 prin care va solicitam sa clarificati
urmatoarele aspecte:

- neconcordanta constatata privind distanta luata in calcul de 150
km fata de distanta comunicata prin raspunsul la clarificarea nr. 17
la documentatia de atribuire, inregistrata la Consiliul Judetean ...
sub nr. 16787/R din 18.11.2014 (...)".

Prin adresa nr. RT109/07.05.2015 (paginile 754 - 758 din
volumul 8 al dosarului achizitiei), asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
a raspuns ca ,dintr-o greseala de redactare in tabelul initial s-a
trecut o distanta de parcurs dus - intors de 150 km. Mai jos avem
rugamintea sa gasiti tabelul revizuit”.

Analizand ,tabelul revizuit” transmis de contestator drept
breviar de calcul pentru justificarea cheltuielilor aferente
transportului reciclabilelor pe distanta de 150 km de la statia de
sortare Raureni, Consiliul va retine ca acesta nu a rectificat numai
distanta de transport, de la 150 la 300 km ci o multitudine de alti
parametri de proiectare, cum ar fi:

- densitatea deseurilor transportate catre reciclatori este,
conform raportului rezultat din impartirea valorilor exprimate in
tone/zi si m?/zi, pentru ,masa totald de mutat”, de 0,6 tone/m?>,
densitate diferitd de cea de 0,4 tone/m?, transmisa prin justificarea
anterioara;

- numarul de operatii este de 1,32/zi, diferita de cel de 2
operatii/zi, transmisa prin justificarea anterioara;

- timpul necesar manipularii cantitatii zilnice de deseuri
reciclabile, de 47,66 t/zi este, astfel cum rezulta din ponderarea
sumei dintre durata de transport pe 300 km la viteza de 35 km/h si
durata ,timpului de manevrare” de 40 min. cu numarul de operatii,
de 1,32, este de 12,23 ore, valoare care depaseste timpul de lucru
de 12 ore (6 ore/schimb) invocat de contestator in raspunsul sau;

- cantitatea totala de combustibil a ramas nechimbata, de
31.598,58 litri/an.

Cu alte cuvinte, fara a modifica valoarea ofertata pentru
factorul de atribuire ,costurile operationale anuale maxime
garantate”, contestatorul a ajustat, in breviarul de calcul, o serie de
parametri cum ar fi densitatea estimata a deseurilor reciclabile
de transportat, distanta de transport si numarul de operatii,
invocand, in mod sumar, ,,0 greseala de redactare”.

Consiliul nu poate retine ca fiind concludent acest raspuns
avand in vedere faptul ca potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006,
operatorii economici au obligatia de a elabora oferta conform
prevederilor din cadrul documentatiei de atribuire si a clarificarilor



si completarilor acestora efectuate ulterior de catre autoritatea
contractanta.

In cazul in care prevederile prevazute in documentatia de
atribuire nu erau justificate, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/nelegale ori nu a
informat complet, corect si explicit cu privire la modul de aplicare a
procedurii sau a introdus cerinte restrictive sau inaplicabile in cadrul
procedurii contestatorul putea solicita, autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau
putea contesta respectivele specificatii tehnice in termenul legal
potrivit art. 255 coroborat cu art. 2567 din acelasi act normativ.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa fisi invoce propria culpa potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, ca
motiv al includerii unei distante eronate de transport in cadrul
calculelor in conditiile in care cunostea modalitatea in care trebuie
ofertqte respectiva distanta.

In fapt, cresterea distantei de transport, de la 150 km la 300
km a fost compensata de catre contestator, in tabelul transmis prin
adresa nr. RT109/07.05.2015, printr-o crestere a densitatii specifice
a deseurilor reciclate, ceea ce a condus, implicit, la micsorarea
numarului de operatii si, in consecinta, pastrarea consumului de
combustibil.

Ceea ce nu a explicat contestatorul, este motivul pentru care a
estimat cd densitatea deseurilor nu mai este de 0,4 tone/m?, cum a
estimat initial, in raspunsul transmis cu numarul RT73/06.04.2015,
ci de 0,6 tone/m>.

Analizand raspunsul contestatorului nr. RT109/07.05.2015,
Consiliul retine faptul ca acesta recunoaste ca in cadrul rubricii
Jdistanta total dus - intors” aferenta celor doua statii de sortare a
inclus doar distanta de 150 km. Cu toate acestea, contestatorul
incearca sa mascheze aceasta eroare/omisiune/neconcordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire si transmite un nou breviar
de calcul prin care se straduieste sa demonstreze ca ajunge la
acelasi consum prin modificarea altor parametri.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta in mod corect si legal a considerat aceste raspunsuri
ca fiind neconcludente.

In continuare, Consiliul va retine ca asocierea SC ... SRL - SC
... SRL a adoptat un comportament similar si in ceea ce priveste
justificarea consumului aferent echipamentelor mobile din incintele
celor doua statii de sortare, astfel:



- prin adresa nr. 5188/30.03.2015 (paginile 548 - 552 din
volumul 8 al dosarului achizitiei publice, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, la punctul 2, ,transmiteti detalierea breviarului de
calcul aferent echipamentelor mobile incarcator si camion din
incinta statiilor de sortare Raureni/Brezoi in functie de programul de
lucru si anume: 3.744 ore/an statia de sortare R&ureni si 1.560
ore/an statia de sortare Brezoi.

Se va tine seama de:

- consumul orar al echipamentului (l/ora),;

- program de lucru - ore de functionare (ore/zi si ore/an);

- timp efectiv lucrat (ore/zi si ore/an);

- densitatea specifica a motorinei (L/t);

- dengitatea materialului transportat conf. caiet sarcini - 0,10

t/m’;

Cu ajutorul celor precizate mai sus veti identifica cantitatea de
combustibil consumat pentru fiecare echipament (incarcator,
camion), exprimata in unitatea de masura t/zi si t/an. Detalierea va
cuprinde si consumul total de combustibil pentru echipamentele
precizate pentru fiecare dintre cele doua statii”;

- contestatorul a raspuns prin adresa nr. RT73/06.04.2015,
atasand cate doua tabele pentru fiecare dintre statiile de sortare,
unul pentru incarcatorul frontal si unul pentru camionul utilizat
pentru transportul in incinta; analizand, cu titlu de exemplu, tabelul
aferent incarcatorului frontal de la statia de sortare Raureni,
Consiliul va retine ca datele utilizate in vederea determinarii
consumului de combustibil includ o densitate a deseurilor
manipulate 0,2 tone/m?, o vitezd maxima de 20 km/h si un timp de
lucru efectiv de 3,23 ore;

- prin adresa nr. 7280/04.05.2015 (pagina 880 din volumul 8
al dosarului achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului un nou set de clarificari astfel: ,revenim la adresa
noastra nr. 5188/30.03.2015 prin care va solicitam sa clarificati
urmatoarele aspecte: (...) - consumul zilnic de combustibil corelat
cu cantitatile de deseuri necesar de manipulat in fiecare dintre cele
doud statii, de echipamentele mobile (incarcator frontal si camion)
si cu timpul zilnic de functionare pentru respectivele echipamente”,;

- Prin adresa nr. RT109/07.05.2015 (paginile 754 - 758 din
volumul 8 al dosarului achizitiei), asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
a raspuns ca ,dintr-o greseala de redactare in tabelul initial s-a
trecut un volum de mutat si un timp de lucru eronat. Mai jos avem
rugamintea sa gasiti tabelul revizuit”.



Analizand ,tabelul revizuit” transmis de contestator drept
breviar de calcul pentru justificarea cheltuielilor aferente
incarcatorului frontal de la statia de sortare Raureni, Consiliul va
retine ca acesta nu a rectificat numai volumul de mutat si timpul de
lucru ci si alti parametri de proiectare, cum ar fi:

- densitatea deseurilor manipulate, de la 0,2 tone/m?, cat a luat
in calcul, in mod eronat, in justificarea nr. RT73/06.04.2015, la

0,1 tone/m?3;

- viteza maxima, de la 20 km/h, in justificarea nr.

RT73/06.04.2015, la 10 km/h.

Mai mult, chiar daca a modificat viteza maxima, de la 20
km/h, 1in justificarea nr. RT73/06.04.2015, la 10 km/h,
contestatorul, la pagina 3 din adresa RT109/07.05.2015 (pagina
756 din volumul 8 al dosarului achizitiei) sustine ca, in calculul
timpului necesar pentru realizarea unei operatii a luat in calcul
viteza de 5 km/h, valoare diferita de cele anterioare si, in
paragraful urmator, consemneaza ca a ajustat consumul de
combustibil cu 55%, de la 10,7l/ora cat garanteaza producatorul
pana la 5,95 l/ora ,datoritd faptului ca acesta nu este in sarcina
maxima tot timpul”, fara a demonstra, prin probe certe, ca
procentul de 55% este unul real si nu este o valoare arbitrar aleasa
care sa-i permita incadrarea in calculele anterioare.

In mod evident, orice modificare a parametrilor de proiectare
utilizati in determinarea cheltuielilor ar fi trebuit justificata temeinic,
prin argumente de ordin tehnic si dovezi concrete, astfel incat sa nu
devina incidenta interdictia prevazuta la art. 201 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, potrivit careia ,autoritatea contractantd nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 7280/04.05.2015 ,sa_clarifice
urmatoarele aspecte: (...) consumul zilnic de combustibil corelat cu
cantitatile de deseuri necesar de manipulat in fiecare dintre cele
doua statii, de echipamentele mobile (incarcator frontal si camion)
si cu timpul zilnic de functionare pentru respectivele echipamente”,
este evident ca prin raspunsul ,dintr-o greseala de redactare in
tabelul initial s-a trecut un volum de mutat si un timp de lucru
eronat” acesta recunoastere, prin manifestarea propriei vointe, ca a
transmis autoritatii contractante calcule eronate.

Mai mult, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
7280/04.05.2015, a cerut contestatorului sa clarifice anumite



aspecte constatate in calculul cheltuielilor operationale, si nu_sa
modifice breviarele deja transmise.

Daca ar fi considerat necesara modificarea ofertei sau a
justificarilor anterioare, autoritatea contractanta ar fi solicitat in
mod explicit acesta modificare contestatorului. Ceea a urmarit
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 7280/04.05.2015, a fost
.sa__clarifice (...) consumul zilnic de combustibil corelat cu
cantitatile de deseuri necesar de manipulat (...) si cu timpul zilnic
de functionare pentru respectivele echipamente”, cu alte cuvinte sa
afle daca acest calcul este corect sau eronat.

Ori, prin sintagma ,dintr-o greseala de redactare in tabelul
initial s-a trecut un volum de mutat si un timp de lucru eronat”, din
adresa nr. RT109/07.05.2015, contestatorul a recunoscut faptul ca,
anterior, in adresa nr. RT73/06.04.2015, a transmis calcule eronate,
neconcludente, care nu justifica valoarea respectivelor cheltuieli,
parte a costurilor operationale anuale maxime garantate, factor de
evaluare cotat cu 40%. Si acest aspect a fost sanctionat, in mod
corect, de catre autoritatea contractanta conform prevederilor art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Punerea la dispozitia operatorilor economici de catre
autoritatea contractanta, a OPEX-ului in cadrul caruia a introdus
anumite formule are rolul de a obtinere de oferte comparabile din
punct de vedere tehnic si financiar, formulare pe care contestatorul
a ales sa le completeze dupa propria sa vointa si nu conform celor
indicate de catre autoritatea contractanta, asumandu-si implicit si
riscurile aferente.

Relevant in acest sens, este faptul ca, desi autoritatea
contractanta a stabilit, in cuprinsul formularului OPEX, in foaia de
lucru ,consumabile”, din cuprinsul fisierului publicat, in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,,[CN.../101] 4.2
OPEX - Vol. 4 - anexa 1 modificat var 2.4.xls.p7s", ca ofertantii vor
trebui sa indice, la rubrica ,Functionarea altor instalatii” operatiile si
cantitdtile aferente, exprimate in unitate de masurd, ,m>” sau
,tone/an”, contestatorul a ales, prin manifestarea propriei vointe, sa
mentioneze denumirile operatiilor insa, in loc de cantitatea reala a
mentionat ,1” in coloana respectiva, ceea ce reprezinta, in mod
evident, abatere de la prevederile caietului de sarcini, sanctionata,
in mod corect, conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006 cu respingerea ofertei contestatorului drept
neconforma.

O astfel de abatere de la prevederile caietului de sarcini are ca
rezultat imposibilitatea verificarii, de catre comisia de evaluare, a



cantitatilor privind consumurile de carburant pentru transportul
reciclabilelor astfel cum, in mod corect, a consemnat autoritatea
contractanta in actul atacat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 9583/09.06.2015.

Vazand cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a considerat, in mod corect, raspunsul la clarificari
drept nerelevant in ceea ce priveste justificarea costurilor
operationale anuale maxime garantate deoarece, atita vreme cat
oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, costurile operationale
anuale maxime garantate nu sunt un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis, fara probe concludente, ci reprezinta
elementul esential al propunerii tehnice, factor al criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” a carui realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si
confirmate de ofertant prin documentele finaintate autoritatii
contractante.

Faptul ca, in cadrul justificarii costurilor operationale anuale
maxime garantate, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL s-a raportat la
niste calcule proprii, pentru care a ales sa depuna, la sesizarea de
catre autoritatea contractanta a unor erori/neconcordante o
succesiune de tabele, refacute dupa propriile reguli, fara a depune
niciun mijloc de proba, nu reprezinta o justificare a pretului ofertei
in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea sustenabilitatii si veridicitatii costurilor operationale
anuale maxime garantate ofertat nu a putut fi efectuata atata
vreme cat asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a depus, prin adresa nr.
RT73/06.04.2015, breviare de calcul eronate iar, ulterior, prin
adresa nr. RT109/07.05.2015 fisi inlocuieste propriile calcule cu
altele prin care, pentru a respecta parametri tehnici impusi
(distanta de transport, densitatea materialului manipulat, timp de
lucru) modifica si alti parametri.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii
comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii  ofertelor, autoritatea
contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea



tehnica apartinand asocierii SC ... SRL — SC ... SRL este una reala
si ferma.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune costuri operationale care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza unei
simple decizii comerciale. In fincercarea de a oferta un cost
operational maxim garantat cat mai scazut, operatorii economici nu
pot propune valori/calcule a caror realitate nu o pot justifica, avand
la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei sale, va gasi o metoda prin care se vor incadra in limitele
ofertate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor costuri fara suport legal, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere
la elaborarea acestora, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea costului operational propus in acest sens.

In evaluarea ofertelor (care cuprinde propunerea tehnica si
financiara potrivit art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006) anormal de
scazute, autoritatea contractanta a aplicat prevederile art. 201 din
OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 78 din HG nr. 925/2006 si art.
55 din Directiva 2004/18/CE, in sensul ca a stabilit care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, solicitari clare, precise si care au
definit in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau acestea,
aspect subliniat si de faptul ca operatorii economici implicati au
raspuns, trimitand documente justificative detaliate, fara a cere
lamurii suplimentare sau a le contesta.

De asemenea, autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
trebuit sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale, urmand sa fie respinse.



Referitor la criticile formulate de catre asocierea contestatoare
fata de oferta depusa de asocierea SC Hidroconstructia SA - SC
Argif Proiect SRL, Consiliul urmeaza sa le respinga avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- la 01.07.2015, in loc sa inainteze Consiliului concluziile sale in
urma studierii dosarului, asocierea contestatoare formuleaza
critici noi cu privire la oferta depusa de asocierea SC
Hidroconstructia SA - SC Argif Proiect SRL, motive exterioare
contestatiei;

- potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei,
obiectul acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta
pronuntand decizia numai asupra obiectului contestatiei
dedusa solutionarii. Ca atare, Consiliul nu poate depasi limitele
obiectului fixat de contestator, in sensul ca nu poate sa acorde
mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezulta ca
contestatorul are dreptul la mai mult, altceva decat s-a cerut
sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte
asupra modului in care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa.

Motivarea integrald a contestatiei trebuie sa existe Ia
momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in
drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii
dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului -
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar
nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze
contestatorul cand voieste, peste termenul de formulare a
contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca
din 09.06.2015. Faptul ca societatea contestatoare a solicitat
accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice aferent
procedurii de atribuire, de care se prevaleaza societatea
contestatoare, reprezinta o inovatie a acesteia, pe care legislatia in
domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o completeaza
NU NUMai ca nu o recunosc, Ci o si reprima implicit, prin celeritatea
pe care o impun solutionarii litigiului (care ar intra in conflict cu
suplimentarea oricand a motivarii contestatiei, in functie de
descoperirile ulterioare ale contestatoarei).

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,



contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea
identificarii de posibile noi motive de contestare.

Astfel nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
motivelor care ar putea sa i sustina contestatia depusa. Un
asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi
atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.
Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si
in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se
prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se incadlca drepturile procesuale ale altei parti. Partea
care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”. In Iumina
ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se depune la
Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de
informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.
Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat
calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatorului
sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci de a
reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006 ,probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa duca
la solutionarea procesului”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca urmare a
studierii documentelor dosarului achizitiei publice, SC ... SRL nu
poate sa formuleze critici noi cu privire la oferta depusa de
asocierea SC Hidroconstructia SA - SC Argif Proiect SRL, doar sa
argumenteze / demonstreze sustinerile mentionate in cadrul
contestatiei, respectiv cele referitoare la modul de evaluare a
ofertei sale.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, din
documentele aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul
putea sa isi formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/



demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv
cele cu privire la modalitatea in care autoritatea contractanta a
inteles sa respinga oferta sa, studierea si formularea unor critici noi
nu ar putea avea rolul de a contura noi aparari cu privire al
aspectele criticate deoarece in cadrul acestora nu se regasesc
elemente ajutatoare.

La data de 01.07.2015, la distanta de cca. 3 saptamani de la
aflarea rezultatului procedurii de atribuire si cca. 2 saptamani de la
formularea contestatiei, SC ... SRL a inaintat Consiliului ,concluzii
scrise”, prin care sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse
in contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o noua
motivare in fapt si in drept a contestatiei transmisa Consiliului in
19.06.2015. In alta ordine de idei, prin aceste exercitii, SC ... SRL
speculeaza dreptul sau de a depune ,concluzii scrise” si Isi
inlocuieste motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O
asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea
procedurii de contestare reglementata de ordonanta privind
achizitiile publice.

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
prevede:

JArt. 270. (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente: (...) e) motivarea in fapt si in drept
a cererii; (...)

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la Acunostinta” aceasta situatie, acesta sd completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila.

Art. 271. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului
atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa 1i instiinteze despre
aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de
atribuire. Instiintarea trebuie sa contina inclusiv o copie a
contestatiei respective.




Art. 273 alin. (2) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se
pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa
contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1).

Art. 274 alin. (1) In vederea solutionarii contestatiei/
contestatiilor, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
contestatiei conform prevederilor art. 271 alin. (1), punctul sau de
vedere asupra acesteia/acestora, insotit de orice alte documente
considerate edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii
prevazute la art. 275 alin. (3), o copie a dosarului achizitiei publice,
cu exceptia anunturilor publicate in SEAP si a documentatiei de
atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata
direct din SEAP (...).

Art. 275 alin. (6) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii.
De asemenea, partile pot solicita s& depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute
la art. 276.

Art. 276 alin. (1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice
de la autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10 zile in
situatia incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a
contestatiei, potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate,
termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura
data cu inca 10 zile".

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei,
dupa cum a procedat si SC ... SRL, in ceea ce priveste criticile
formulate cu privire la modul de evaluare a ofertei sale.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 12-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea
sa fie formulata in a 12-a zi de la depunerea ei ori de la primirea
solicitarii de completare din partea Consiliului. O astfel de varianta




ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a insasi,
celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui ,tir” continuu de noi
motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante indreptate impotriva unor operatori
economici participanti (despre a caror admisibilitate sau
inadmisibilitate a luat la cunostinta de la data comunicarii
rezultatului si impotriva carora nu a avut nimic de criticat in cadrul
contestatiei depuse), in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritatea
contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea 1in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei. Potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu
se pun in discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea
lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii iar punctul de
vedere a fost solicitat de catre Consiliu cu privire la contestatie,
tocmai in vederea respectarii principiilor expres reglementate de
art. 269 din OUG nr. 34/2006, respectiv al contradictorialitatii si
dreptului la aparare.

Doctrina juridica atribuie acestor notiuni urmatoarele definitii
de "inscris redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie
de catre mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizata
a sustinerilor si apararilor formulate oral de catre partea respectiva
cu ocazia dezbaterilor asupra fondului pricinii" si respectiv ,mijloc
procesual gratie caruia paratul poate, mai inainte de dezbaterea
orala a procesului, sa-si prezinte in scris apararile sale si totodata
sa indice probele pe care isi sprijina apararile. Depunerea
intdmpinarii nu este obligatorie” (Dictionar de drept procesual civil,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, pag. 156).



Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36 alin. (4),
Jredactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba romadna moderna”, iar la art. 48 alin. (3) se arata
ca, ,daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o
expresie care are in contextul actului normativ un alt inteles decat
cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul
unui alineat subsecvent”. Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si nici Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles
cuvintelor ,concluzii scrise”, de unde reiese ca sunt folosite cu
intelesul lor obisnuit, din dictionarele explicative ale limbii romane.
Referitor la cuvantul ,concluzie”, in dictionare regasim urmatoarele
definitii: i

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. Judecata
noua care rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde
de adevarul judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a
unei opere, care cuprinde rezultatele finale. * Expr. A trage
concluziile = a rezuma ideile emise de participanti in cadrul unei
dezbateri si a arata consecintele care se impun in legatura cu
problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care confirma datele unei
teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.) Expunerile partilor
si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune concluzii = a
formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces. [Var.:
concluziune s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de
argumente sau de constatari; rezultat al unui rationament;
deductie. A trage ~a. 2) Parte finala a unei opere sau a unei
expuneri, care cuprinde ideile esentiale. * In ~ in incheiere; la
sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei; Sil. -zi-e] /<fr. conclusion,
lat. conclusio, ~onis.

Asadar, maniera in care a procedat SC ... SRL nu este permisa
de lege lata si nici de doctrina in materie, prin ,concluzii scrise”
neputand fi finvestit Consiliu cu noi motive de contestare,
nemaivorbind ca depunerea lor a avut loc la peste 3 saptamani de
la aflarea rezultatului procedurii de atribuire. Relativ la acest
moment al depunerii, se cuvine a fi iterata aici si pozitia fostei Curti
de Justitie a Comunitatilor Europene care, in Hotararea sa din 11
octombrie 2007, cauza C-241/06, in procedura Lammerzahl GmbH
impotriva Freie Hansestadt Bremen, a statuat: 50. [...] trebuie
amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a



autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in
acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incdt, dupd implinirea
acestui termen, nu_mai este posibil sa se conteste o astfel de
decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (Hotardrea din 12 decembrie
2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul
79, si Hotardrea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00, Rec.,
p. I-1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod
de procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupd administrarea
tuturor probelor incuviintate de instanta reclamantul, prin avocatul
sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale,
pe care le va trimite, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, sau le va inmdna in mod direct, sub luare de semnatura,
celorlalte parti din proces si, cand este cazul, Ministerului Public".
Pe marginea acestui text, practica a statuat:

- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise
prin care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem,
Sectia civila, decizia nr. 399/1949);

- concluziile scrise, depuse de parti dupa inchiderea
dezbaterilor, cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa
judecatii, cu examinarea probelor administrate pe parcursul
procesului. Nu exista obligativitatea punerii lor in discutia partilor si
nici a comunicarii catre partea adversa (Tribunalul Bucuresti, sectia
a III-a civila, decizia nr. 1045/1997);

- textul art. 383 cpc limiteaza expres continutul concluziilor
scrise doar la ,sustinerile pretentiilor sale” dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate, caci, numai cu privire la acestea,
partea adversa si-a putut formula apararile. Instanta de fond nu
avea nicio obligatie legala de a repune cauza pe rol pentru a pune
in discutia partilor alte exceptii si aparari care nu au fost invocate in
termen legal, conform art. 248 C. proc. civ. (Curtea de Apel
Constanta, Sectia civila, pentru cauze cu minori si de familie,
precum si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, decizia civila nr. 108/CM din 19 februarie 2008).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.




Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau a o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de SC ... SRL in cuprinsul ,,concluziilor” depuse la Consiliu
la 01.07.2015 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
»~concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .. .... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 47 (patruzecisisapte) pagini.



