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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... /... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5004/09.07.2015, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 12849/10.07.2015, depusa de ........ccvcvvvvennenn. , CU
sediul In municipiul ..., i , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
de administrator si director general ..., impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ..........coevviviiinn L. , cu sediul in municipiul ...,
str., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Sistem de
scanare prin rezonantda magnetica nucleara de 1,5 TESLA (inclusiv
amenajare spatiu, instalare si instruire personal) 1cpl.”, coduri CPV
33113110-9 scanere cu rezonanta magnetica nucleara (Rev.2),
51411000-6 servicii de instalare de echipament de imagistica (Rev.),
79633000-0 servicii de perfectionare a personalului (Rev. 2), s-a
solicitat, Tn principal, dispunerea oricarei masuri necesare pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire, respectiv,
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini ,,prin
modificarea si/sau eliminarea mentiunilor privind specificatiile tehnice
ale echipamentului de rezonanta magnetica ce vor fi prezentate, (...),
astfel incat, caietul de sarcini sa fie intocmit in acord cu principiile
promovarii  concurentei, al garantarii tratamentului egal si
nediscriminatoriu operatorilor economici si al utilizarii eficiente a
fondurilor publice (art. 2, art. 35, art. 36 si art. 38 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006) si, in subsidiar, anularea caietului de sarcini si a procedurii
de atribuire ,,cu consecinta obligarii autoritatii contractante la intocmirea
unei documentatii tehnice corespunzatoare, care sa respecte principiile



tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al
proportionalitatii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea, de .........ccevviinnneen. , cu sediul in municipiul ...,
.......................... , la solutionarea contestatiei formulata 1in
contradictoriu cu .........cciiiiinnn L , cu sediul Tn municipiul ..., str.....

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5004/09.07.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12849/10.07.2015,
formulata de catre ...l , Impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de .........ccvvvinnnnn. ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Sistem de scanare prin rezonanta magnetica nucleara
de 1,5 TESLA (inclusiv amenajare spatiu, instalare si instruire personal)
1cpl.”, s-a solicitat, in principal, dispunerea oricarei masuri necesare
pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire,
respectiv, obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini ,prin modificarea si/sau eliminarea mentiunilor privind
specificatiile tehnice ale echipamentului de rezonanta magnetica ce vor
fi prezentate, (...), astfel incat, caietul de sarcini sa fie intocmit in acord
cu principiile promovarii concurentei, al garantarii tratamentului egal si
nediscriminatoriu operatorilor economici si al utilizarii eficiente a
fondurilor publice (art. 2, art. 35, art. 36 si art. 38 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006) si, in subsidiar, anularea caietului de sarcini si a procedurii
de atribuire, ,cu consecinta obligarii autoritatii contractante Ila
intocmirea unei documentatii tehnice corespunzatoare, care sa respecte
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si
al proportionalitatii”.

....................... considera ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a impus o serie de specificatii tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca echipamentul solicitat, care sunt de natura a incalca in
mod flagrant principiile fundamentale ale achizitiilor publice, in special,
pe acelea referitoare la nediscriminarea si tratamentul egal al
operatorilor economici prin nerestrictionarea accesului la procedurile de
achizitie publica, asigurarea concurentei, eficienta de utilizare a
fondurilor publice si proportionalitatea criteriilor de calificare/selectie si
a specificatiilor tehnice.

Contestatoarea considera ca specificatiile tehnice din caietul de
sarcini detaliate in cele ce urmeaza sunt vadit abuzive, nejustificate si



disproportionate fata de obiectul, scopul si complexitatea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, iar inserarea acestora in cadrul documentatiei de
atribuire este de natura a restrictiona grav accesul la procedura de
atribuire, fiind favorizat, in mod evident si nepermis, doar un singur
operator economic.

In acelasi sens, petenta afirma: ,chiar daca pentru fiecare
specificatie tehnica, in parte, existd un minim de 2 operatori economici
ale caror echipamente indeplinesc cerinta respectiva, un singur operator
are un echipament care indeplineste toate specificatiile contestate de
subscrisa, ca fiind restrictive, in mod nejustificat, documentatia de
atribuire, (...), fiind parca elaboratd pentru a respecta intocmai
specificatiile tehnice ale echipamentului Toshiba Vantage Titan 1,5T".

Redand prevederile art. 179 alin. (1) si (2), art. 35 alin. (1), (2) si
(5) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si cele ale art. 13 alin. (1) si (2) din
H.G. nr. 925/2006, contestatoarea apreciaza ca se impune
eliminarea/modificarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini care
incalca, in mod flagrant, dispozitiile imperative ale legislatiei din
domeniul achizitilor publice si, in subsidiar, se impune anularea
documentatiei de atribuire si a procedurii aferente.

Contestatoarea sustine ca ,foarte multe dintre specificatiile tehnice
ale echipamentului de rezonanta magnetica solicitate prin caietul de
sarcini incalca, in mod flagrant, dispozitiile art. 35 alin. (4) din O.U.G.
nr. 34/2006, restrictiondnd, in mod nepermis, accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire si favorizdnd un anumit operator
economic, singurul, de altfel din intreaga piata, al carui echipament ar
corespunde, in totalitate, specificatiilor impuse de autoritatea
contractanta”.

Astfel, petenta apreciaza ca documentatia de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta este de natura a distorsiona libera concurenta
intre operatorii economici si a incalca principiile proportionalitatii si al
utilizAérii efociente a fondurilor publice.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, autoarea contestatiei
mentioneaza ca sistemele de tip ,Wide Bore”, cu diametrul tunelului de
70 cm, astfel cum se solicita in caietului de sarcini: ,Dimensiunile
tunelului pregatit pentru examinarea pacientului (cu sistemul de
gradienti, sistemul de raglaj si bobina RF de corp): minim 70 cm") sunt
echipamente de inalta performanta, pentru care toti producatorii au
variante constructive incepand de la 32 canale independente de
receptie, singurul producator avand portofoliu sisteme de tip ,Wide
Bore” cu 16 si 32 de canale de receptie independente fiind firma
Toshiba.

Reiterand faptul ca specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini sunt ,restrictive, disproportionate si elaborate cu incalcarea
legislatiei in materia achizitiilor publice”, societatea contestatoare releva
urmatoarele aspecte:

1. Specificatia tehnica solicitata de autoritatea contractanta
constand in ,Consumul maxim acceptat de instalatia existentd este de
max. 55 kWA” este nejustificata, restrictiva si de natura a crea un



obstacol artificial, fara relevanta clinica sau de calitate, motiv pentru
care solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
modificarea acesteia , astfel incat sa poate fi ofertate sisteme cu consum
de minim 91 kVA”.

2. Referitor la cerinta caietului de sarcini, pct. ,UPS care sa
comande si sa asigure racirea magnetului timp de minim 5 minute”,
petenta solicita Consiliului sa constate ca cerinta ,nu este in
concordanta cu necesitatile tehnice si constructive ale sistemului” si
solicita eliminarea acesteia din cuprinsul caietului de sarcini.

3. In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini, punctul: ,masa
pacient: domeniul de reglare al indltimii mesei cu o plaja de minim 30
cm”, contestatoarea opineaza ca domeniul de reglare al mesei
pacientului nu constituie un paramentru cu relevanta clinica, ea
neputand influenta nici calitatea imaginii si nici fluxul de lucru si solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei criticate, ,astfel
incat sa fie admise sisteme ale caror mese pentru pacient au ca si
caracteristica tehnica domeniul de reglare a inaltimii mesei cu plaja de
minim 23cm.

4. In ceea ce priveste cerinta tehnica a caietului de sarcini privind
,dimensiunea minima a monitorului de 27 inch”, petenta mentioneaza
ca motorul consolei de achizitie este standard, construit in mod special
de catre producator pentru a reda optim interfata, imaginile si fluxul de
lucru si solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
criticata ,astfel incat sa fie admise sisteme ce pot oferi monitoare de
vizualizare de minim 24 inch cu rezolutia de diagnostic de minim 2MP,
conform standardelor de diagnostic medical”.

5. Referitor la cerinta caietului de sarcini, punctul: ,Numarul de
imagini ce pot fi stocate pe hard disk (matrice 256 x 256,
necomprimate): cel putin 500.000”, petenta solicita obligare autoritatii
contractante la modificarea cerintei tehnice mai sus redata ,astfel incat
sa permita, fie ofertarea unui sistem ce poate stoca minim 500.000
imagini, fie un sistem ce are un hard disk cu capacitatea de minim 145
GB”.

6. Cu privire la parametrul , TOF secvential cu benzi de saturatie
mobile”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei tehnice mai sus redata ,astfel incat sa poata fi
ofertate secvente TOF de ultima generatie care fac achizitie volumetrica
Si nu secventiala”.

7 e solicita obligarea autoritatii contractante Ila
reformularea cerintei tehnice ,Pachet programe de evaluare in t/mp
real, complet automat, a imaginilor de difuziune in timp real DWT”, in
sensul ,Pachet de programe de evaluare, complet automat, a imaginilor
de difuziune DWT”.

8. Precizand ca o achizitie dinamica presupune mai multe faze, care
se compun dintr-un numar de sectiuni ce acopera zona scanata,
....................... solicita obligarea autoritatii contractante la ,clarificarea
suplimentara” a cerintei tehnice ,Afisare simultana de film de pana la 6



sectiuni” si ,creare de fisiere film AVI pentru sectiuni simultane de la 1
la 4”.

Totodata, petenta solicita autoritatii contractante sa precizeze daca
mentiunea ,sectiuni” se refera la numarul de scanari, faze etc., care
asigura o etapa in scanare, aratadnd ca, ,pentru diagnostic, medicul
poate folosi modul CINE in vederea decelarii incarcarii dinamice cu
contrast a parenchimului, vaselor aferente si/sau al potentialelor leziuni
pe toata achizitia, ce se compune din mai multe faze care sa poata fi
exportate in format AVI pentru vizualizari ulterioare pe statii
independente”.

9. Referitor la cerinta caietului de sarcini, punctul ,Injector automat
compatibil RM: interconectat la sistemul instalatiei RM pentru asigurarea
posibilitatii scanarii de la detectia bolusului substantei de contrast
(timing bolus)”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintei tehnice criticate in sensul: ,Injector automat
compatibil RM: care sa asigure posibilitatea scandrii la detectia bolusului
substantei de contrast (timing bolus sau bolus tracker)".

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 4193607/14.07.2015, inregistrat la
13076/14.07.2015, referitor la contestatia formulata de catre S.C.
....................... S.R.L., autoritatea contractanta ....................... ... a
solicitat respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca ramasa fara
obiect.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in data de 09.07.2015, .......ooevvvvnnnnnnns i-a transmis o
adresa prin care solicita modificarea unor parametri tehnici, iar ulterior,
fara a astepta raspunsul spitalului la aceasta solicitare de clarificari, in
data de 10.07.2015, acesta a depus o contestatie cu privire la aceiasi
parametri tehnici, unii dintre acestia fiind deja modificati in sensul
solicitat de catre contestator, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. CN .../008, postata in SEAP la data de 09.07.2015.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari transmisa contestatoarei in data de 13.07.2015, a dispus
modificarea specificatiilor tehnice in sensul solicitat de petenta, sens in
care reda continutul integral al raspunsului la clarificari asa cum acesta
a fost publicat in SEAP, solicitand respingerea contestatiei, ca fiind
ramasa fara obiect.

In probatiune, a fost depus, in copie certificata, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa din 17.07.2015, transmisa prin e-mail, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 13375/17.07.2015, ....cvvvriiininnnn. , precizeaza ca, in
urma punctului de vedere exprimat de catre autoritatea contractanta si
a raspunsului la clarificari nr. 4193633/16.07.2015, ,constatad exceptia
ramanerii fara obiect a contestatiei nr. 5004/09.07.2015 (...)” si ,isi
retrage actiunea”, fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(7) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea, de catre ............coevvunenn. , la



solutionarea contestatiei, formulata in contradictoriu cu

n

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



