CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
11850 din 30.06.2015, depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...... ,
jud. ...inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
C.U.I. ..., reprezentata legal prin administrator ..., si conventional prin
...cu sediul procedural ales in..., formulata impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 450 din 23.06.2015, de catre ...,
cu sediul in ..., ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea
incheierii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie de
echipamente periferice si Servicii de instalare, configurare si punere in
functiune a acestora”, cod CPV - 38600000-1- Instrumente optice (Rev.
2), se solicita: ...edura de achizitie publica, in vederea stabilirii ofertei
castigatoare, in conditiile evaluarii, inclusiv a ofertei noastre, pe baza
criteriul de atribuire «pretul cel mai scazut»".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre ..., cu

sediul in ..., ...... , Si, pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva,
contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...... , jud. ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
11850 din 30.06.2015, S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 450 din 23.06.2015, de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, organizata in vederea incheierii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Achizitie de echipamente periferice si Servicii de instalare,
configurare si punere in functiune a acestora”, cod CPV - 38600000-1-
Instrumente optice (Rev. 2), si se solicita: anularea rezultatului
procedurii, a adresei susmentionata si a tuturor actelor actelor
subsecvente, ,cu consecinta constatarii si declararii ofertei noastre ca
fiind conforme si, implicit, admisibile si obligarii autoritatii contractante
de a continua procedura de achizitie publica, in vederea stabilirii ofertei
castigatoare, in conditiile evaluarii, inclusiv a ofertei noastre, pe baza
criteriul de atribuire «pretul cel mai scazut»”.

In fapt, contestatorul, prezentand istoricul procedurii, arata ca,
desi autoritatea contractanta a solicitat o serie de clarificari prin
adresele nr. 413 din 28.05.2015, nr. 437 din 16.06.2015 si nr. 446 din
22.06.2015, prin adresa nr. 450 din 23.06.2015 i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa, intrucat nu ar fi raspuns cu privire la ultima
solicitare, cu toate ca, prin adresa nr. 1273 din 23.06.2015, a raspuns
cu privire la solicitarea de clarificari nr. 446/22.06.2015.

Totodata, contestatorul arata ca, la acelasi moment - 23.06.2015 -
a solicitat autoritatii contractante anularea adresei M.T.S. nr.
450/23.06.2015, intrucat, ,termenul limita pentru a raspunde solicitarii
de clarificari a fost stabilit in mod eronat pentru miercuri, 23.06.2015,
iar aceasta eroare, in mod evident, nu ne este imputabila, astfel ca nu
poate genera sanctionarea noastra”.

In plus, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 1275/24.06.2015, a
comunicat autoritatii contractante si certificatele tehnice, emise de
producatorii echipamentelor individualizate in oferta sa tehnica, care,
dupa cum se arata, confirma, practic, faptul ca sustinerile expuse in
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari (adresa nr. 1273/
23.06.2015) corespund realitatii.

Fata de raspunsul la solicitarea de clarificari, precum si fata de
cererea sa de anulare a adresei M.T.S. nr. 450/23.06.2015 privind



rezultatul procedurii, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
inteles sa raspunda in cuprinsul adresei M.T.S. nr. 455/24.06.2015.

Contestatorul apreciaza ca maniera in care autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii sale vizand anularea adresei M.T.S. nr.
450/23.06.2015, privind rezultatul procedurii, ,prezinta o importanta
deosebita din perspectiva solutionarii” prezentei.

In acest sens, subliniaza, sub un prim aspect, faptul ca autoritatea
contractanta recunoaste, fara echivoc, imprejurarea ca termenul pentru
a raspunde solicitarii de clarificare a fost stabilit, ,,(...)dintr-o regretabila
eroare umana si materiala (...)”, pentru miercuri, iar, in contradictie cu
aceasta recunoastere, autoritatea contractanta sustine ca, in cuprinsul
adresei nr. 446/22.06.2015, ,(...) s-a mentionat in mod clar si fara
echivoc termenul limita de raspuns la solicitarea de clarificari ca fiind
23.06.2015, ora: 10:00”, contrazicandu-se, in mod vadit, in chiar
cuprinsul aceleiasi explicatii. Asadar, pe de-o parte, recunoaste ca
termenul mentionat in cuprinsul adresei nr. 446/ 22.06.2015 a fost
indicat in mod gresit, urmare a unei ,regretabile erori umane si
materiale”, ca fiind miercuri, iar, pe de alta parte, sustine ca acelasi
termen ar fi fost stabilit, ,,in mod clar si fara echivoc”, pentru data de
23.06.2015.

In mod evident, sustine contestatorul, termenul pentru formularea
raspunsului la solicitarea de clarificari a fost stabilit, in mod gresit,
pentru miercuri - 23.06.2015, eroarea fiind generata din culpa exclusiva
a autoritatii contractante, iar, fata de propria culpa, aceeasi autoritate
contractanta ,intelege sa ne sanctioneze pe noi”.

Or, precizeaza contestatorul, nu exista nici un fundament juridic
care sa sustind masura sanctionarii sale, in modul cel mai grav posibil -
respingerea ofertei - pentru eroarea savarsita de un tert care, in speta,
este chiar autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca adresa M.T.S. nr.
450/23.06.2015 privind rezultatul procedurii, i-a fost comunicata
anterior implinirii termenului care, sustine autoritatea contractanta, ar fi
fost cel stabilit, respectiv data de 23.06.2015, ora: 10:00, adresa in
cauza fiindu-i comunicata la data de 23.06.2015, la ora 05:57 a.m.

Astfel, sintetizand, contestatorul arata ca, desi potrivit sustinerilor
autoritatii contractante termenul in care putea formula raspunsul la
solicitarea de clarificari era pana la ora 10:00 a zilei de 23.06.2015,
respingerea ofertei sale s-a decis inainte de implinirea respectivului
termen, la data de 23.06.2015, ora 05:57 a.m.

Practic, contestatorul sustine ca a fost sanctionat pentru
neindeplinirea, in termen, a unei obligatii, inainte de Iimplinirea
termenului stabilit pentru executarea respectivei obligatii.

Or, o astfel de maniera de stabilire a rezultatului unei proceduri de
achizitii publice, este, in opinia sa, ,in vadita” contradictie cu dispozitiile
legale incidente in aceasta materie.



A stabili termene limita care sunt gresite ,dintr-o regretabila
eroare umana si materiald”, a respinge oferte motivat de neexecutarea
in termen a unei obligatii, in conditiile in care sanctiunea vizand
respingerea ofertei este aplicata inainte de implinirea termenului de
executare a respectivei obligatii, in opinia sa, ,contureaza cel putin o
atitudine subiectiva si o lipsa totala de profesionalism, dar, mai ales, o
nesocotire profunda a prevederilor legale care reglementeaza materia
procedurii achizitiilor publice.”

Invocand dispozitiile art. 207 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul arata ca, in speta, ,autoritatea contractanta s-a limitat a
motiva ca solutia de respingere ar fi fost fundamentata prin prisma
faptului ca nu ar fi raspuns solicitarii de clarificari in termenul limita
impus in acest sens, ignorand, insa, sa detalieze contextul in care s-a
produs asazisa neexecutare culpabila a obligatiei societatii ... de a
furniza clarificarile solicitate”.

Mai mult, contestatorul subliniaza ca, intre motivele concrete
avute in vedere in cuprinsul dispozitiilor art. 207 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, care pot fundamenta o solutie de respingere a singurei oferte
care indeplineste criteriul de atribuire, nu se regasesc si cele vizand
nerespectarea, de catre ofertant, a unor termene limita gresit stabilite,
de catre autoritatea contractanta, ,dintr-o regretabila eroare umana si
materiala”.

In egala masura, sustine contestatorul, aceleasi prevederi legale
nu asigura autoritatii contractante temeiul in baza caruia sa fie in
masura ca, inainte de implinirea termenului de executare a unei
obligatii, sa respinga oferta, motivat tocmai de neexecutarea obligatiei,
in termenul aflat inca in derulare.

Contestatorul apreciaza ca ,se impun a fi avute in vedere
consecintele «regretabilei erori umane si materiale», savarsite de catre
autoritatea contractanta”, consecinte care, dupa cum se arata, constau
in sanctionarea societatii sale, in sensul respingerii ofertei, desi aceasta
este singura care indeplineste criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, iar oferta sa tehnica, este, astfel cum s-a aratat in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari, conforma cu cerintele impuse in
documentatia de atribuire.

In opinia sa, ,nu este lipsit de importanta nici faptul ca, a respinge
oferta care indeplineste criteriul de atribuire «pretul cel mai scazut», in
contextul in care pretul ofertat de catre ceilalti operatori economici este
mai mare cu aproximativ 12%, iar motivul respingerii celei dintai oferte
are la baza propria eroare, iar nu motive ce pot fi imputate ofertantului,
contureaza o atitudine cel putin criticabila fata de maniera de
administrare a fondurilor banesti publice”.

Fata de aspectele anterior prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, documente.
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Cu adresa nr. 466 din 07.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
12756 din 09.07.2015, ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., solicitdnd respingerea
acesteia ca, ,tardiva, neintemeiata, nefondata, rau-voita si de natura sa
prejudicieze in mod fortat obtinerea fondurilor europene si astfel sa
aduca atingere intereselor statului roman”.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 450 din
23.06.2015, i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, intrucat nu a raspuns solicitarii de clarificari nr.
446 din 22.06.2015, avand termen de raspuns 23.06.2015, ora 10.00,
in temeiul art. 79 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Mai mult, In data de 06.07.2015, arata autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 77, a primit garantia de buna conduita 52046600 emisa
de ING Online Banking in data de 02.07.2015, ca urmare a contestatiei
formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva procedurii de atribuire din
prezenta cauza.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in
data de 07.07.2015, a primit adresa C.N.S.C. nr. 6543/.../..., prin care i
s-a adus la cunostiinta faptul ca a fost depusa contestatia de catre S.C.
... S.R.L., nedata si fara numar de inregistrare, inregistrata la CNSC cu
nr. 11850/30.06.2015.

A) Atat la data de 06.07.2015, data depunerii garantiei de buna
conduita, cat si la data de 02.07.2015, data constituirii garantiei de
buna conduita, arata autoritatea contractantd, contestatorul nu a
transmis contestatia depusa la C.N.S.C. impotriva procedurii sus
mentionata.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca,
pana la formularea prezentei, nu a primit nicio instiintare privitoare la
depunerea vreunei contestatii, sens in care, in opinia sa, este pusa in
imposibilitatea de a formula un punct de vedere privitor la motivul
contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L.

Astfel, autoritatea contractanta arata faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 271 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562”,

Referitor la obligatia legala de transmitere a contestatiei catre
autoritatea contractanta in termenul prevazut la art. 2562 din O.U.G. nr.
34/2006, raportat la prevederile legale exprese si imperative, respectiv
art. 271 alin. 3 0.U.G. nr. 34/2006 care dispun in mod expres faptul ca
,toate notificarile si comunicarile actelor de procedura se fac cu
confirmare de primire”, astfel ca, in opinia sa, nu poate fi retinuta ca
fiind concludenta si pertinenta garantia de buna conduita transmisa de
catre contestator.



Precizeaza ca S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada depunerii
contestatiei la autoritatea contractanta, la data de 29.06.2015, ultima zi
de depunere.

Avand in vedere ca una dintre conditiile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de lege
catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre contestator,
sustine autoritatea contractanta, a fost afectat dreptul la aparare, desi,
prin impunerea transmiterii contestatiei partii adverse, legiuitorul a
urmarit respectarea intocmai a principiilor celeritatii, contradictorialitatii
si a dreptului la aparare, enumerate la art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006,
in cadrul procedurii de solutionare a unei contestatii.

Totodata, invocand dispozitiile art. 2711 si art. 2712, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestataiei, intrucat contestatorul
avea obligatia constituirii garantiei de buna conduita, care trebuia
depusa in original la sediul sau si in copie la C.N.S.C., odata cu
depunerea contestatiei, in cuantumul si forma stabilite de lege.

In ceea ce priveste garantia de buna conduita, Ordonanta de
urgenta nr. 34/2006 a fost modificata prin O.U.G. nr. 51 din 28 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 486 din data de
30.06.2014, sub aspectul conditiilor privind formularea contestatiei, se
arata in punctul de vedere exprimat.

Astfel, in temeiul art. 278 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta solicita Consiliul sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar, in cazul in care se
constata ca acestea sunt intemeiate, sa nu mai procedeze la analiza pe
fond a cauzei.

Redand prevederilor art. 2711, coroborate cu art. 2562 alin. 1 lit.
b) si art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, raportat la valoarea estimata a
contractului de furnizare de 300.469,03 RON, fara TVA, mai mica decat
valoarea prevazuta la art. 55 alin. 2 din ordonata, si avand in vedere:
data transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii la contestator
- 23.06.2015, data depunerii contestatiei la C.N.S.C. - 30.06.2015,
data emiterii garantiei de buna conduita - 02.07.2015, sustine
autoritatea contractanta, termenul legal in care putea fi inaintata
contestatia este 29.06.2015, desi, in speta, atat contestatia, cat si
garantia de buna conduita nu au fost transmise la Consiliu si la
autoritatea contractanta in termenul stabilit de legiuitor.

Autoritatea contractanta sustine ca, daca contestatorul ar fi fost
diligent si prudent, ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la
contestatie, astfel incat sa ,permita” analiza pe fond a contestatiei.

Totodata, analizand graficul de implementare a proiectului din
cadrul contractului de finantare pentru care se realizeaza achizitia in
cauza, rezulta, sustine autoritatea contractanta, ca ,intarzierea
nejustificata prin depunerea unei contestatii tardive impotriva actelor
emise..., care sunt in concordanta cu nevoile proiectului, si cu
respectarea legislatiei achizitilor publice, ar aduce atat autoritatii
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contractante un prejudiciu, cat si nivelului de absorbtie, in general la
nivelul fondurilor europene”.

In drept, se invoca prevederile art. 274, art. 2562, art. 2711 alin.
3-5, art. 2712, art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 6305/.../.../01.07.2015, transmisa prin posta si
prin fax, Consiliul a solicitat S.C. ... S.R.L. sa prezinte dovada
constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271" din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare, confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, conform alin. 3
al articolului susmentionat, precum si dovada inaintarii contestatiei
catre autoritatea contractanta, conform art. 271 alin. 1 si alin. 4 din
ordonanta.

Cu adresa f.n. inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 12459 din
06.07.2015, S.C. ... S.R.L.,, ca raspuns la solicitarea Consiliului, a
depus: dovada constituirii garantiei de buna conduita, OP 1287 din
02.07.2015, dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta,
borderou de predare-primire Fan Curier din 03.07.2017, precum si
dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta, respectiv
raportul fax din 26.06.2015, ora 21:18, catre nr. ,0213189001".

In considerarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a solicitat S.C. ... S.R.L.,, prin adresa nr. 6662/.../
.../09.07.2015, punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 271 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, invocata de
autoritatea contractanta.

Prin adresa f.n. finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 12911 din
10.07.2015, S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului, solicitand
respingerea exceptiei invocata de autoritatea contractanta, ca
nefondatd, in opinia sa, apararile autoritatii contractante fiind
nefundamentate juridic si probator, avand in vedere urmatoarele
argumente:

1. Luand in discutie apararea potrivit careia contestatia ar fi fost
promovata, catre C.N.S.C., cu nesocotirea termenului de 5 zile, prevazut
de art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul arata ca, fata de data
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv data de 23.06.2015,
contestatia formulata la data de 27.06.2015, este, in opinia sa, in mod
evident promovata in termen, sens in care invoca confirmarea de
primire, desi a fost inregistrata la C.N.S.C. la data de 30.06.2015.

Faptul ca, autoritatea contractanta nu este in masura sa faca
distinctia intre data promovarii contestatiei - 27.06.2015 - si data
inregistrarii acesteia pe rolul C.N.S.C., realizand o confuzie in ceea ce
priveste efectele acestor momente procedurale, in opinia sa nu ii poate
fi imputat si, cu atat mai putin, nu poate constitui un argument de
natura a fundamenta exceptia tardivitatii pe care a inteles sa o invoce.



2. De asemenea, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
contestatorul arata ca a procedat la comunicarea, catre autoritatea
contractanta, a unei copii a contestatiei, ,inca de la data de
26.06.2015"”, imprejurare probata de continutul confirmarii de primire,
prin fax, emise in acest context, inscris care a fost anexat raspunsului
comunicat C.N.S.C,, la data de 06.07.2015.

Numarul de fax (0213189001) la care a fost transmis este cel
la/de la care s-a realizat intreaga procedura de comunicare, intre
societatea sa si autoritatea contractanta fiind, de altfel, numarul de fax
indicat de aceasta din urma, pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura, acelasi numar de fax fiind cel de la care i-a fost comunicat
inclusiv punctul de vedere, in cuprinsul caruia se invoca exceptia
tardivitatii.

In plus, arata contestatorul, potrivit continutului confirmarii de
primire prin fax, acesta confirma comunicarea, catre autoritatea
contractanta, a unui numar de 8 pagini, respectiv adresa de inaintare a
contestatiei (1 pagina), contestatia (6 pagini), copia imputernicirii
avocatiale (1 pagina).

Asadar, sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
contestatia nu i-ar fi fost comunicata nici pana in prezent, dupa cum se
arata, este infirmata de continutul confirmarii de primire prin fax, din
cuprinsul careia rezulta, fara echivoc, ca aceasta comunicare s-a realizat
inca de la data de 26.06.2015.

Contestatorul apreciaza ca nu poate constitui un argument de
natura a argumenta pretentiile sale vizdnd respingerea contestatiei, ca
fiind tardiv formulata, faptul ca ,MTS fie a pierdut aceste documente, fie
sustine, in mod nereal, ca nu le-a primit”.

Astfel, avand in vedere ca a procedat la comunicarea, catre
autoritatea contractanta, a contestatiei, la data de 26.06.2015,
contestatorul considera ca a respectat obligatia prevazuta de art. 271
alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatia fiind comunicata catre MTS,
In termenul reglementat de dispozitiile art. 2562 din ordonanta.

Totodata, contestatorul arata, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, ca prevederile art. 271 alin. 3 din ordonanta conditioneaza
comunicarea actelor de procedura de realizarea acesteia intr-o
modalitate care sa asigure confirmarea de primire.

Mai mult, aceste dispozitii legale, in opinia sa, nu stabilesc o
modalitate exacta si singularda/unica de comunicare a actelor de
procedura (spre exemplu: doar prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire), ci conditioneaza modalitatea de comunicare de
un singur aspect - garantarea confirmarii primirii respectivei comunicari.

Or, sustine contestatorul, modalitatea in care societatea sa a
procedat la comunicarea, catre autoritatea contractanta, a contestatiei,
a fost una de natura a asigura confirmarea primirii acestei comunicari,
respectiv prin fax, cu confirmare de primire, la numarul de fax indicat si
folosit, de catre aceeasi autoritate contractanta, pentru comunicarea



tuturor actelor emise pe parcursul derularii procedurii de achizitie
publica.

Referitor la criticile privind obligatia de a comunica, in original,
dovada constituirii garantiei de buna conduita, contestatorul sustine ca
nu pot fi primite, in conditiile in care aceste aparari sunt infirmate de
continutul formularului de expeditie, eliberat de Fan Courier Express,
anexat.

Sintetizand, contestatorul arata, pe de-o parte, ca, a depus
contestatia impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica, la data
de 27.06.2015, respectand, asadar, termenul reglementat de dispozitiile
art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, iar, pe de alta parte, ca a respectat
intocmai obligatia ce 1i incumba potrivit dispozitiilor art. 271 alin. 1 din
acelasi act normativ, comunicand contestatia catre autoritatea
contractanta, in termenul anteriormentionat, aspect probat de
continutul confirmarii de primire prin fax, anexat.

Se arata ca autoritatea contractanta nu intelege sa exprime vreo
pozitie fata de fondul cauzei, limitdndu-se ca, in mod nefundamentat
probator, sa sustina ca ar fi tardiva contestatia, atitudine care, in opinia
sa, este de natura a genera tergiversarea solutionarii acesteia, cu
consecinta corelativa a intarzierii nejustificate a procedurii de achizitie
publica.

In sustinere, au fost depuse, in copie, incsrisuri.

Cu adresa nr. 480 din 15.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
13196 din 16.07.2015, ..., in replica la raspunsul contestatorului, a
precizat urmatoarele:

Constrar  sustinerilor  autoritatii  contractante, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca nu a primit, niciodata, contestatia,
invocarea unui raport al faxului, din care rezulta ca s-au transmis un
numar de 8 pagini, putand fi un fals, avand in vedere faptul ca acestea
puteau fi simple pagini albe, pagini pe care oricum nu le-a primit. Mai
mult, dupa cum se aratd, in raportul fax-ului nu apare pagina din care
sa rezulte continutul mesajului transmis, respectiv contestatia depusa.

Totodata, autoritatea  contractanta apreciaza atitudinea
contestatorului ,indolenta si lipsita de interes”, avand in vedere ca
acesta nu a depus contestatia in original la Registratura si nici nu a
verificat/solicitat confirmarea primirii acesteia, desi interesul este
exclusiv al expeditorului.

Raportul aparatului fax, sustine autoritatea contractanta, nu este
de natura sa faca dovada primirii contestatiei, iar neprimirea
contestatiei in termenul legal, echivaleaza cu netransmiterea acesteia,
astfel fiind incalcate prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Asadar, raportul aparatului fax al contestatorului, inclusiv sintagma
Jresult OK” confirma doar transmiterea documentelor, nu si
receptionarea certa a acestora, deoarece, din diverse motive tehnice
(lipsa comnsumabilelor, lipsa alimentarii cu energie, etc) aparatul de fax
catre care au fost transmise documentele, poate rula foi albe, existand

N



astfel posibilitatea ca autoritatea contractanta sa nu ia cunostinta de
actele transmise.

Invocand dispozitiile art. 60 alin. 1, art. 59 alin. 2, art. 275 alin. 5
coroborate cu dispozitile art. 249 Noul Cod de procedura civilg,
autoritatea contractanta sustine ca, pentru a putea fi luate in
considerare documentele transmise de contestator, 1in sprijinul
sustinerilor sale, acesta trebuia sa demonstreze ca i-a transmis
contestatia, ori copia adresei transmise tiparite pe o pagina distincta
fata de raportul fax poate demonstra numai transmiterea unei pagini,
fara a demonstra continutul faxului in cauza transmis.

In sustinere, se invoca jurisprudenta in materie, respectiv Decizia
nr. 1777/19.04.2013, Curtii de Apel..., in care s-a retinut ca ,raportul de
transmitere a faxului trebuia insotit de dovada documentului transmis
pe aceasta cale (imaginea documentului) si confirmarea de primire a
acestui document”. Cu alte cuvinte, precizeaza autoritatea contractantsg,
dupa ce a transmis contestatia, contestatorul ,ar fi trebuit sa se asigure,
in scris”, ca aceasta a fost primita.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza argumentele
privind garantia de buna conduita.

Concluzionand, solicita respingerea contestatiei formulata de S.C.
... S.R.L., ca ,tardiva, neintemeiata, nefondata, rau-voita si de natura sa
prejudicieze in mod fortat obtinerea fondurilor europene si astfel sa
aduca atingere intereselor statului roman”.

In drept, se invoca dispozitiile art. 274, art. 2562, art. 2711 alin.
3-5, art. 2712, art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Verificand respectarea dispozitiilor legale cu privire la termenul de
depunere a contestatiei, in aplicarea prevederilor art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura (...)”, Consiliul va analiza, in cele ce urmeaza, exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de catre S.C. ... S.R.L., invocata de
autoritatea contractanta.

In cauzd, sunt aplicabile dispozitiile art. 271 alin. 1 din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care “Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256"

Se retin, ca elemente relevante, faptul ca in discutie se afla un
contract de furnizare produse, si valoarea estimata a acestuia, care este
de 300.469,03 lei, asa cum rezulta din invitatia de participare nr.
375576 din .... Fata de acestea, Consiliul urmeaza a se raporta la
prevederile art. 2562 alin. (1) din ordonanta de urgenta: ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre



un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta sustine ca
nu a primit contestatia, prin urmare nu termenul in carte aceasta a fost
depusa la autoritate va face obiectul analizei, ci transmiterea plangerii si
dovezile indeplinirii acestei proceduri.

Analizand documentele depuse de contestator, atat pe cele care au
fost anexate contestatiei, cat si pe cele transmise impreuna cu adresa
nr. 466 din 07.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 12756 din
09.07.2015, Consiliul constata:

S-a depus, de catre contestator, ca dovada a comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, copie de pe ,transmission
verification report”, din care reiese data unei transmiteri: 26/06/2015,
numarul la care s-a fost transmiterea: 0213189001, numar de pagini 8
si mentiunea “result: OK”".

Consiliul nu va retine inscrisul susmentionat ca fiind o dovada a
faptului ca a fost transmisa contestatia catre autoritatea contractanta si
receptionata de catre aceasta, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 271
alin. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
“Toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu
confirmare de primire. Dispozitile art. 60 alin. 1 se aplica
corespunzator”. Prin urmare, chiar daca s-a folosit una dintre
modalitatile de transmitere a documentelor prevazuta de lege, dar nu s-
a obtinut confirmarea primirii documentelor, procedura nu poate fi
considerata a fi fost legal indeplinita.

In legatura cu cele de mai sus, se are in vedere faptul ca raportul
fax, invocat de catre contestator, confirma doar transmiterea a 8 pagini,
nu si receptionarea certa a acestora, sens in care se are in vedere faptul
ca, din diverse motive tehnice, aparatul fax catre care au fost transmise
respectivele pagini poate sa nu le receptioneze (lipsa consumabilelor,
resetarea memoriei, lipsa alimentarii cu energie, resetarea aparaturii in
fluctuatii de curent etc.), existand riscul ca autoritatii contractante sa
nu-i fi fost adusa la cunostinta contestatia. Confirmarea de primire a
documentelor transmise prin modalitatea fax ar fi constat fie in in
retransmiterea documentului inregistrat la destinatar, fie in transmiterea
unui document separat prin care acesta sa fi confirmat, explicit,
primirea documentului.

Fata de dispozitiile legale ivocate mai sus, Consiliul determina ca
obligatia dovedirii confirmarii primirii documentelor transmise de catre
contestator, revine acestuia din urma, iar, in absenta confirmarii de
primire, obligatia legala nu poate fi considerata ca indeplinita.

Consiliul a avut in vedere si parctica judiciara a curtilor de apel,
relevanta cu privire la aspectul analizat fiind Decizia civila nr. 2707,
pronuntata de catre Curtea de Apel ... - Sectia a VIII-a Contencios



Administrativ si Fiscal, in data de 08.12.2008, Decizia 929 din
12.04.2010, pronuntata de aceeasi Curte de Apel, Decizia nr. 3842/R,
din 20.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel Brasov, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 3516/2013, pronuntata in 24.07.2013
de catre Curtea de Apel Galati, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
Decizia nr. 52/CA/2008 din 07.02.2008, pronuntata de Curtea de Apel
Oradea, Decizia nr. 278/CA din 10.03.2008, pronuntata de Curtea de
Apel Alba Iulia, Decizia nr. 2455 din 03.11.2008, pronuntata de Curtea
de Apel Cluj — Sectia Comeriala, de Contencios Administrativ si Fiscal, in
toate aceste decizii retindandu-se ca raportul fax nu are forta probanta in
conditiile in care se contesta primirea documentului.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art. 278 alin. 1 si 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii contestatiei si, pe cale de consecinta, va respinge
contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., ca tardiva, motivul fiind
acela ca petenta nu a facut dovada faptului ca a transmis contestatia
autoritatii contractante.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



