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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in localitatea ..., ..., judetul ..., avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de

Inregistrare ..., formulata impotriva adresei nr. 2352/28.05.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de C..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...nr. 177, judetul ...,
in cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari
de refacere si modernizare a infrastructurii de prevenire si de
protectie impotriva inundatiilor in c...”, cod CPV 45246400-7, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 2352 din
28.05.2015, si anularea raportului procedurii in baza caruia a fost
facuta comunicarea;

- obligarea autoritatii contractante Ila reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea i
reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea SC ... SRL & SC ...
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare si cu prevederile documentatiei de atribuire
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, completata si modificata ulterior.



In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu C....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in ...en
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmitoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
2352/28.05.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de C..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de refacere si
modernizare a infrastructurii de prevenire si de protectie impotriva
inundatiilor in c...”, cod CPV 45246400-7, solicitand:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 2352 din
28.05.2015, si anularea raportului procedurii in baza caruia a fost
facuta comunicarea;

- obligarea autoritatii contractante Ila reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea i
reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea SC ... SRL & SC ...
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare si cu prevederile documentatiei de atribuire
precum Si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, completata si modificata ulterior.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa 2352/28.05.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma in baza art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit.
a) HG nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca a depus oferta nr. .../31.03.2015, oferta
consemnata in procesul verbal de deschidere nr.



1167/02.04.2015, clasandu-se pe locul I aplicand factorii de
evaluare. Pe langa asocierea sa a mai depus oferta SC ... SRL & SC
... SRL.

In urma sedintei de evaluare privind verificarea tehnico-
financiara, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
1343/17.04.2015 cu privire la prezentarea documentelor declarate
in declaratia in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006: certificatele fiscale.

Avand in vedere ca data de depunere a ofertelor a fost
01.04.2015 la ora 08:00, contestatorul mentioneaza ca nu a fost in
masura sa prezinte certificatele fiscale si pentru aceasta a prezentat
o declaratie in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca singurele clarificari solicitate de
catre autoritatea contractanta pe tot parcursul evaluarii ofertei sale
au fost cu referire la prezentarea documentelor declarate in
declaratia in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
2006. Nu au fost clarificari pe forma sau fondul ofertei.

Contestatorul arata ca in comunicarea rezultatului procedurii
exista 5 (cinci) motive de neconformitate, nici unul dintre acestea
nefacand obiectul vreunei solicitari de clarificari:

Motiv 1: SC ... SRL a incdlcat prevederile art. 181 lit. c) si e)
din OUG 34/2006, respectiv Codul Penal in ceea ce priveste falsul in
declaratii, fapt ce reiese in adresa nr. 4499/27.05.2015 emisa de
PRIMARIA COMUNEI ....

Motiv 2: SC ... SRL nu a prezentat Contractul Individual de

Munca sau echivalent pentru dl. ing. ... conform Fisei de date,
angajamentul de participare nu este echivalent.
Motiv 3: SC ... SRL din documentele prezentate nu rezulta

experienta inginerului sef de proiect propus pentru activitatea de sef
de proiect in concordanta cu pct. 15 din CV, deoarece conform pct.
14 experienta acestuia se rezuma la "ofertare" si nu rezulta ca ar fi
avut calitatea de "sef proiect" in nici una dintre lucrarile de referinta
mentionate.

Motiv 4: SC ... SRL Formularul F7 privind detalierea
cheltuielilor cu serviciile de proiectare, in ceea ce priveste pe dl. ...
nu este in concordanta cu Contractul Individual de Munca al acestuia
prezentat, in sensul normelor de lucru acesta fiind angajat doar cu
sfert de norma cu 2 ore/zi - 10 ore pe saptamana, in formularul F7
fiind propus cu norma intreaga astfel incadlcandu-se totodata
normele in vigoare privind legislatia muncii.

Motiv 5: SC ... SRL nu a semnat si nu a stampilat propria
oferta tehnica privind elaborarea Proiectului Tehnic nici macar
Formularul F7.

In continuare, contestatorul detaliaza punctual fiecare motiv de
neconformitate, pentru a demonstra ca autoritatea



contractanta a luat decizia de inacceptabilitate a ofertei sale in abuz
de drept si de putere.

Motiv 1: ... a incadlcat prevederile art. 181 lit. ¢) si e) din OUG
34/2006, respectiv_Codul Penal in ceea ce priveste falsul in
declaratii, fapt ce reiese in adresa nr. 4499/27.05.2015 emisd de
PRIMARIA COMUNEI ....

Contestatorul arata ca in fisa de date s-a solicitat prezentarea
certificatelor de atestare fiscala privind plata obligatiilor la bugetul
general consolidat (eliberat de D.G.F.P) si la bugetul local (eliberat
de directia de specialitate in cadrul primariilor in a caror raza
teritoriala activeaza societatea respectiva) - documentele prezentate
trebuie sa ateste ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut ...enul limita de depunere a
ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat aceste documente atéat
in paginile 5-19 din documentele de calificare cat si in clarificarea
(singura) ulterioara a autoritatii contractante.

Din comunicarea rezultatului procedurii contestatorul intelege
ca ar fi vorba despre taxele la PRIMARIA COMUNEI ....

Contestatorul mentioneaza ca in comuna ... are balastierele cu
perimetre concesionate de la Apele Romane Administratia Bazinala
ABA Crisuri, iar pentru acestea se platesc taxe la Apele Romane. Din
surse a aflat ca autoritatea contractanta a solicitat informatii si de la
Apele Romane pentru a se informa daca societatea sa are taxele
platite.

Contestatorul arata ca a prezentat in documentele de clarificare
urmatoarele documente emise de catre Primaria Comunei
(paginile 17, 18, 19):

- adeverinta nr. .. din 03.11.2014 in care primaria comunei ...
din judetul Cluj confirma ca societatea sa nu figureaza in evidentele
lor cu bunuri mobile sau imobile.

- adeverinta nr. .. din 03.02.2015 in care primaria comunei ...
din judetul Cluj confirma ca societatea sa nu figureaza in evidentele
lor cu bunuri mobile sau imobile.

- adeverinta nr. ... din 25.03.2015 in care primaria comunei ...
din judetul Cluj confirma ca societatea sa nu figureaza in evidentele
lor cu bunuri mobile sau imobile.

In clarificarea ulterioara a mai prezentat si:

- adeverinta nr. ... din 01.04.2015 in care primaria comunei ...
din judetul Cluj confirma ca societatea sa nu figureaza in evidentele
lor cu bunuri mobile sau imobile.

Astfel exista nu mai putin de 4 (patru) adrese prezentate la
oferta din partea primariei ... prin care acestia sustin ca SC ... SRL
nu figureaza in evidentele lor cu bunuri mobile sau imobile, ceea ce
este perfect adevarat, societatea sa avand doar concesionari in
comuna ..., iar taxele aferente se platesc la Apele Romane.




Contestatorul mentioneaza ca din comunicarea rezultatului
procedurii a aflat ca aceeasi Primarie a Comunei ... a eliberat adresa
nr. 4499/27.05.2015 catre autoritatea contractanta ...adresa in baza
careia oferta sa a fost declarata inacceptabilda, fiind acuzat ca a
incdlcat prevederile art. 181 lit. ¢) si e) din OUG nr. 34/2006,
respectiv Codul Penal in ceea ce priveste falsul in declaratii.

Contestatorul sustine ca nu cunoaste ce contine adresa nr.

4499/27.05.2015 emisa de catre primaria comunei ... catre
primaria ... de jos. De asemenea nu cunoaste ce fel de solicitare a
facut comuna ... de Jos catre Comuna ....

Contestatorul arata ca a solicitat autoritatii contractante prin
adresa nr. 432/02.06.2015 sa i transmita adresa nr.
4499/27.05.2015 emisa de catre Primaria Comunei ... la care face
referire. A solicitat aceasta adresa pentru ca nu avea cunostinta
despre ce poate fi vorba, banuia ca este vorba despre taxe si
impozite locale, insa avand in vedere adeverintele nr. .../
01.04.2015 date societatii sale de catre Primaria Comunei ... si pe
care le-a prezentat la licitatie, nu intelegea despre ce este vorba si
care ar fi problema. Contestatorul precizeaza ca astfel de adrese are
in mod frecvent de la primaria ..., in fiecare luna, pentru
participarea la licitatii.

Autoritatea contractanta nu i-a raspuns la solicitare si nici
macar nu a Iinregistrat adresa sa, astfel cum prevede OUG nr.
34/2006 art. 59 alin. (2) pe care o incalca flagrant.

In acest sens, contestatorul anexeaza adresa pe care a
inaintat-o autoritatii contractante si la care nu a primit nici
inregistrare si nici raspuns. Ori contestatorul considera ca aceasta
adresa a comunei ... este parte a dosarului de achizitie care are
caracter de document public, conform aceleasi OUG nr. 34/2006 art.
215 alin. (1), pe care autoritatea contractanta il incalca.

Prin urmare, contestatorul considera «ca autoritatea
contractanta incalca flagrant prevederile OUG nr. 34/2006
completata si modificata, art. 207 alin. (2) lit. a) si b).

Ori la acest motiv 1 de neconformitate, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta nu precizeaza clar si precis despre ce este
vorba in adresa care face obiectul descalificarii ofertei sale. Nu se
mentioneaza ce taxe, impozite si obligatii nu a achitat, sau cu ce
este culpabil in fata comunei ....

Nu i s-au solicitat nici macar clarificari cu privire la aceste
aspecte in care sa poata explica eventualele acuze care sunt aduse.

Contestatorul precizeaza ca nu i s-a adus la cunostinta motivul
real si concret pentru care a fost acuzat ca a incalcat prevederile
Codului Penal, o acuzatie deosebit de grava.

In opinia contestatorului considerentele expuse de autoritatea
contractanta nu releva incidenta in speta a prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) sau art. 36 alin (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,



intrucat documentele pe care societatea sa le-a prezentat nu
echivaleaza cu neindeplinirea cerintei, situatie in care decizia de
respingere a ofertei sale este nelegala si se impune a fi anulata.

Contestatorul considera ca se impune reclarificarea aspectelor
pentru care autoritatea contractanta are indoieli, stiindu-se ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Contestatorul considera ca adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii este facuta foarte vag, fara a oferi argumente
temeinice in privinta neindeplinirii prevederilor art. 181 lit. c) si e)
din OUG 34/2006, respectiv Codul Penal. Chiar si la solicitarea
societatii sale de a-i oferi mai multe detalii, respectiv de a-i
transmite adresa primariei ... cu nr. 4499/27.05.2015 autoritatea
contractanta nu a raspuns sub nici o forma si nici macar nu a
inregistrat respectiva adresa.

Astfel, contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice
pentru a vedea care sunt justificarile detaliate ale autoritatii
contractante cu privire la oferta sa.

Motiv 2: SC ... SRL nu a prezentat Contractul Individual de
Munca sau echivalent pentru dl. ing. ... conform Fisei de date,
angajamentul de participare nu este echivalent.

Contestatorul considera abuziv acest al doilea motiv de
neconformitate.

Astfel, contestatorul arata ca pentru dl. ... a prezentat (pag.
99-102 din documentele de calificare):

- declaratie de disponibilitate

- diploma inginer imbunatatiri funciare

- curriculum vitae

- acord de participare din 30.03.2015 prin care dl. ... identificat
cu adresa de domiciliu, declara ca va participa alaturi de SC ... SRL
in executia contractului.

Ori autoritatea contractanta sustine ca nu este suficient,
respectiv ca angajamentul de participare nu este echivalent al
contractului de munca.

Contestatorul arata ca Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 prevede
in anexa 1 ca este restrictiv a solicita: Personalul minim de care
dispune operatorul economic in vederea derularii contractului
trebuie sa fie angajat sau angajat permanent la data depunerii
ofertelor.

Ori prin neacceptarea unui acord de participare cu declaratie de
disponibilitate autoritatea contractanta incalca flagrant aceste
prevederi, impunand astfel ca personalul sa fie contractat cu
contract individual de munca. E




Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei s-a solicitat: -
copia conform cu originalul a contractului individual de munca (sau
echivalent). Ori, pentru persoanele care nu sunt angajate
permanent sunt echivalente declaratia de disponibilitate si
angajamentul de participare. Pentru tot personalul angajat a
prezentat contracte individuale de munca, insa pentru dl. ... care nu
este angajat a prezentat declaratie de disponibilitate si acord de
participare.

Echivalenta pentru persoanele angajate ar putea fi extras
revisal de exemplu, insa pentru persoanele care nu sunt angajate
echivalent inseamna declaratie de disponibilitate si angajament de
participare.

Contestatorul precizeaza ca si in acest caz de neconformitate
autoritatea contractanta nu mentioneaza clar ce ar fi dorit sa se
prezinte. In fisa de date exista solicitarea contractului de munca
"sau echivalent", iar in comunicarea raspunsului autoritatea
contractanta mentioneaza ca angajamentul de participare nu este
echivalent. Ori, daca autoritatea contractanta dorea alt document,
alte confirmari ale faptului ca dl. ... este in echipa la aceasta lucrare,
trebuia sa solicite prin clarificari.

In opinia contestatorului considerentele expuse de autoritatea
contractanta nu releva incidenta in speta a prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) sau art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat
nedetalierea unei cerinte nu echivaleaza cu neindeplinirea ei, mai
ales atata timp cat nu se cunoaste ce anume ar fi dorit autoritatea
contractanta, situatie in care decizia de respingere a ofertei sale
este nelegala si se impune a fi anulata.

Contestatorul considera ca se impune reclarificarea aspectelor
pentru care autoritatea contractanta are indoieli, stiindu-se ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Contestatorul arata ca art. 78 din HG nr. 925/2006 permite
prezentarea de clarificari, art. 201 din OUG nr. 34/2006 permite de
asemenea prezentarea de clarificari si eventuale completari, art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006 permite inclusiv modificari ale
propunerii tehnice in masura in care sunt corectari ale unor abateri
minore, sau daca sunt vicii de forma sau erori aritmetice. In cazul
de fata este vorba despre simpla forma a documentelor prezentate
si de abuzul autoritatii contractante in a dori ca tot personalul sa fie
angajat permanent, care este contrar legii (ordinul 509/2011 anexa
1).

Motiv 3:_SC ... SRL din documentele prezentate nu
rezulta experienta inginerului sef de proiect




propus pentru activitatea de sef de proiect in concordanta cu
pct. 15 din CV, deoarece conform pct. 14 experienta acestuia

se rezuma la "ofertare’ si nu rezulta ca ar fi avut calitatea de
"sef proiect” in nici_una dintre lucrarile de referinta
mentionate.

Contestatorul arata ca din partea SC ... SRL pentru postul de
Sef de proiect a fost numita d-na ing. .... In cadrul ofertei a
prezentat CV original conform Anexa la Formular F2, copie contract
individual de munca, copie diploma de studii - inginer constructor -
specializarea CCIA, copie certificat Manager de proiect.

In cadrul CV-ului prezentat la pct. 14 s-au prezentat activitatile
care ii revin conform CIM prezentat, unde este specificata si
activitatea de ,proiectare in constructii". In cadrul societatii ,Sef de
proiect" nu este un post pe care se angajeaza ingineri, ci conform
procedurilor Manualului calitatii si specificat in cadrul propunerii
tehnice depuse (conform ,Planul de lucru pentru fiecare faza si
alocarea resurselor umane si materiale necesare corelat cu graficul
de realizare si propunerea financiara" prezentat) seful de proiect
este numit de conducatorul unitatii pentru fiecare proiect in parte.

Daca autoritatea contractanta avea neclaritati in legatura cu
activitatea desfasurata de ing. ..., putea solicita clarificari in acest
sens. D-na ing. ... detine si Certificat de manager de proiect
(prezentat la pag. 84), care ii confera dreptul de a participa ca Sef
de proiect in cadrul lucrarilor elaborate de firma sa.

Contestatorul mentioneaza ca d-na ing. ... a participat in
calitate de sef de proiect chiar la elaborarea proiectului prezentat ca
,Experienta similara" in cadrul ofertei, respectiv Contractul de
lucrari nr. 663/17.03.2014 "Servicii de proiectare faza
PT+DE+DAAA, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada derularii lucrarilor si executie de lucrari pentru proiectul:
,Construirea infrastructura de prevenire si protectie impotriva
inundatiilor in comuna Bogdand, judetul Satu- Mare, masura 125C",
In sprijinul acestei afirmatii contestatorul prezinta Decizia de numire
in aceasta functie a d-nei ing. ..., decizie depusa in cadrul ofertei
respective la comuna Bogdand.

Mai mult, contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei se
solicita: "copia conform cu originalul a contractului individual de
munca/contract de prestari servicii/acordul pentru participarea la
derularea contractului ori alte documente relevante astfel incat sa
rezulte experienta specialistului propus; copia conform cu originalul
a diplomei de studii".

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
incalca principiul transparentei, conditiile si modalitatile exacte nu
sunt formulate clar si precis, sau cel putin evaluarea nu se
realizeaza dupa solicitarile din fisa de date. Daca autoritatea
contractanta dorea alte documente expres, trebuia sa




le ceara expres in fisa de date nu prin ...eni "ori alte documente".

Contestatorul precizeaza ca a prezentat: CV, contract individual
de munca si diplome, din care rezulta experienta vasta a d-nei ...,
care o califica pentru a fi sef de proiect, mai mult are si diploma de
manager de proiecte.

In opinia contestatorului considerentele expuse de autoritatea
contractanta nu releva incidenta in speta a prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) sau art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat
nedetalierea unei cerinte nu echivaleaza cu neindeplinirea ei, mai
ales atata timp cat toate informatiile esentiale sunt depuse in oferta,
o simpla clarificare putand lamuri toate aspectele semnalate,
situatie in care decizia de respingere a ofertei sale este nelegala si
se impune a fi anulata.

Contestatorul considera ca se impune reclarificarea aspectelor
pentru care autoritatea contractanta are indoieli, stiindu-se ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Motiv 4:_SC ... SRL Formularul F7 privind detalierea
cheltuielilor cu serviciile de proiectare, in ceea ce priveste pe
dl ... nu este in _concordantda cu Contractul Individual de
Munca al acestuia prezentat, in_sensul normelor de lucru

acesta fiind angajat doar cu sfert de norma cu 2 ore/zi - 10
ore pe saptamana, in formularul F7 fiind propus cu norma

intreaga astfel incalcandu-se totodata normele in vigoare
rivind legislatia muncii.

Contestatorul arata ca din partea SC ... SRL pentru postul de
Inginer imbunatatiri funciare/constructii hidrotehnice in cadrul
ofertei depuse a fost numit dl. ing. ..., pentru care a prezentat
urmatoarele documente solicitate prin fisa de date: CV-ul in original
conform Anexa la Formular F2, copie contract individual de munca,
copie diploma de studii, inginer constructor, specializarea Constructii
hidrotehnice.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in cadrul
documentelor de calificare la pagina 105 se regaseste Actul aditional
la Contractul individual de munca nr. 47/30.01.2009. prin care se
modifica salariul si programul de lucru al d-lui inginer ... la 8 ore/zi,
program de lucru luat in calcul la intocmirea Formularului F7 privind
detalierea cheltuielilor cu serviciile de proiectare.

Astfel la acest punct, contestatorul precizeaza ca nu exista nici
un motiv prin care autoritatea contractanta sa considere oferta ca
fiind neconforma. Daca nu a vazut actul aditional la contractul de
munca al d-lui ... ar fi trebuit sa solicite clarificari.

Contestatorul considera ca @ se impune reclarificarea



aspectelor pentru care autoritatea contractanta are indoieli, stiindu-
se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Motiv 5:_ SC ... SRL nu a semnat si hu a stampilat propria

oferta tehnica privind elaborarea Proiectului Tehnic nici
macar Formularul F7.

Contestatorul sustine ca toate documentele prezentate in
propunerea tehnica si financiara au fost semnate de catre d-na ...,
care a primit imputernicire din partea SC ... SRL pentru semnarea
ofertei si depunerea ei.

Prin acordul de asociere SC ... SRL este numit lider de asociere
si societatea prin care se vor face toate decontarile, implicit toata
partea de ofertare, inclusiv detalierea costurilor cu personalul de
proiectare poate sa apartina de SC ... SRL.

Repartizarea atributiilor in cadrul unei asocieri este sarcina
asociatilor, iar daca aceasta are un lider, in cazul de fata SC ... SRL,
atunci acesta poate inainta si semna orice document in legatura cu
participarea la procedura a asocierii.

Semnatura d-nei ... este opozabila asocierii, oferta fiind depusa
in asociere, iar d-na ... este reprezentanta imputernicita a asocierii,
iar SC ... SRL este liderul asocierii.

Contestatorul arata ca in imputernicirea data de catre SC ...
SRL, prin care imputerniceste pe d-na ..., se mentioneaza clar si
fara echivoc urmatoarele:

"In Indeplinirea mandatului sau mandatarul va avea
urmatoarele drepturi:

1. Sa semneze toate actele si documentele care emana de la
subscrisa in legatura cu participarea la procedura de mai sus.

2. Sa participe in numele subscrisei la licitatie si sa semneze
toate documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma desfasurarii
licitatiei.

3. Sa raspunda solicitarilor de clarificare formulate de catre
comisia de evaluare in timpul desfasurarii licitatiei.

4. Sa depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la
licitatie".

Ori de aici rezulta clar si fara echivoc ca d-na ... are dreptul de
a semna oferta in numele SC ... SRL si sa semneze toate actele si
documentele care emana de la SC ... SRL in legatura cu participarea
la procedura.

In acordul de asociere la art. 4.1 se mentioneaza clar: "4.1 Se
imputerniceste SC ... SRL avand calitatea de lider al asociatiei
pentru intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea acesteia




in numele si pentru asocierea constituita prin prezentul acord".

Contestatorul considera ca cele doua acte prezentate la licitatie
dau dreptul SC ... SRL si d-nei ... sa semneze propunerea tehnica si
formularul F7 al asociatului SC ... SRL, semnatura si stampila fiind
perfect valabile si legale.

Contestatorul arata ca daca autoritatea contractanta avea o
problema cu semnarea si de catre asociat a unor documente putea
solicita clarificari in aceasta privinta si ar fi transmis din partea
asociatului SC ... SRL documentele semnate si de catre el, sau ar fi
facut o declaratie prin care isi insuseste inca o data partea care i
revine.

Prin acordul de asociere insa si prin imputernicirea data d-lei ...
isi asuma si el oferta pentru partea de proiectare, in conformitate cu
acordul de asociere.

Contestatorul precizeaza ca din nou la acest punct de
neconformitate este vorba despre forma documentelor si nu de
fondul documentelor, ori motivul de neconformitate semnalat nu
face ca asocierea sa nu fie in masura a putea realiza lucrarea, sau
sa fie afectate capacitatile de realizare a lucrarii ofertate.

Contestatorul considera ca se impune reclarificarea aspectelor
pentru care autoritatea contractanta are indoieli, mai ales daca se
refera strict la forma documentului si nu la continutul acestuia,
stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Pentru a contracara acuzele autoritatii contractante,
contestatorul mentioneaza ca in fisa de date la punctul I1V.4.3 Modul
de prezentare a ofertei s-a solicitat: ,Documentele de participare
formate din documentele de calificare si oferta (propunerea tehnica
Si propunerea financiara) vor fi stampilate si semnate (doar prin
reprezentantul legal) de catre fiecare ofertant in parte pe toate
paginile (in cazul asocierilor de catre fiecare asociat). Acest text nu
exclude ca asociatul sa imputerniceasca pe aceeasi persoana pentru
semnarea ofertei. Acest text nu exclude imputernicirile pentru
semnarea ofertei. Mai mult formularea "doar prin reprezentantul
legal" da dreptul ca doar SC ... SRL prin ... care este reprezentantul
legal al asocierii sa semneze oferta. Formularea "In cazul asocierilor
de catre fiecare asociat" nu inseamna ca asociatii nu pot semna prin
imputerniciti, din nou nefiind exclusa imputernicirea pentru
semnarea ofertei.

SC ... SRL a imputernicit pe d-na ... prin declaratie de
imputernicire pentru semnarea ofertei si pe SC ... SRL pentru
intocmirea ofertei, semnarea si depunerea ofertei.

Daca ar fi sa apeleze la legislatia romana si europeana,
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la traditie si cutume cu privire la "stampila", contestatorul face
urmatoarele precizari esentiale:

Stampila este instrumentul cu care este "inscriptionat" un
document pentru a-i da valabilitate, avand o istorie foarte veche ca
pecete sau sigiliu al domnitorilor, regilor, imparatilor, sultanilor, si
fiind pusa pe cele mai importante documente ale acestora, totusi,
in prezent, un act este valabil doar daca este semnat.

In intreaga legislatie cu privire la societati nu exista vreo
prevedere care sa reglementeze obligatia firmelor de a aplica o
stampila pe documentele proprii, indiferent de natura acestora.

Validitatea actelor emise de catre o societate, nu este afectata
de aplicarea stampilei, daca legea nu prevede altfel sau daca prin
actul de infiintare a societatii (statut), nu s-a stipulat in mod expres
ca orice act emis de firma sa fie si stampilat, ca sa fie valabil. Nu
exista astfel de statutari in actul constitutiv al SC ... SRL sau al SC
... SP.

Semnatura este o conditie definitorie pentru ca actul sa aiba
valoare juridica.

Lipsa stampilei nu poate constitui un element de nulitate. Mai
exact, aplicarea stampilei societatii pe actele juridice incheiate de
persoana juridica nu reprezinta o conditie obligatorie pentru
manifestarea de vointa a societatii, consimtamantul la incheierea
actului fiind exprimat prin semnarea contractului/conventiei de catre
reprezentantul acesteia.

Tinand cont de toate elementele prezentate anterior,
contestatorul precizeaza ca obligativitatea stampilarii documentelor
societatii apare mai mult ca o uzanta in special in raporturile
administrative cu autoritatile sau institutiile statului, mai putin in
cele civile generale.

Cu toate acestea propunerea tehnica si financiara (formularul
F7) a asociatului SC ... SRL sunt semnate de catre imputernicita ...
si este aplicata stampila liderului de asociere SC ... SRL. Astfel inca
o stampila a SC ... SRL care este pretinsa de autoritatea
contractanta nu are baza legala si lipsa ei nu constituie in
nici un caz element de nulitate al documentelor.

Aspecte generale pentru toate punctele de neconformitate:

Contestatorul arata ca rationamentele sale prezentate anterior
sunt validate si de practica instantelor Uniunii Europe, respectiv
Hotararea Tribunalului din 9 septembrie 2009, cauza T-437/05,
Brink's Security Luxembourg SA, reclamanta, ?mpotrivaﬂ Comisiei
Comunitatilor Europene, unde la pct. 115 a statuat ca: "In ceea ce
priveste principiul transparentei, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, acesta are ca scop, in esentd, sd garanteze
ca este inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Acesta presupune ca toate conditiile si
modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate clar,




precis si univoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini
(Hotaradrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, punctul 113 de mai sus,
punctul 111)."

Ori, autoritatea contractanta a precizat ca declaratia de
disponibilitate si angajamentul de participare al unui expert cheie nu
sunt echivalente contractului individual de munca, cazul fiind pentru
O persoana care nu este angajata a ofertantului, insa autoritatea
contractanta nu a definit ce insemna echivalent niciodata.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a precizat niciodata
ce documente se prezinta pentru demonstrarea experientei similare
a personalului, in fisa de date se solicita: "copia conform cu
originalul a contractului individual de muncad/contract de prestari
servicii/acordul pentru participarea la derularea contractului ori alte
documente relevante astfel incat sa rezulte experienta specialistului
propus: copia conform cu originalul a diplomei de studii.”

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
incalca principiul transparentei, conditiile si modalitatile exacte nu
sunt formulate clar si precis, sau cel putin evaluarea nu se
realizeaza dupa solicitarile din fisa de date. Daca autoritatea
contractanta dorea alte docomente expres, trebuia sa le ceara
expres in fisa de date nu prin ...eni "sau echivalent”.

Contestatorul cunoaste insa ca formularile de genul "sau
echivalent" sunt cele legale pentru a nu restrange si restrictiona
accesul ofertantilor la procedura si prin urmare considera ca
documentele prezentate de catre asocierea sa sunt incadrate perfect
in acest "sau echivalent" si sunt real constituite.

In opinia contestatorului autoritatea contractanta comite un
abuz de drept in considerarea ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila pentru motivele expuse, mai mult ca toate sunt legate
de forma documentelor si nu de fondul acestora.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 15 din
Codul de Procedura Civila:

"Abuzul de drept

Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau
pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-
credinte".

Ori autoritatea contractanta se foloseste de dreptul dat de
legislatia care permite a decide daca o oferta admisa sau respinsa,
intr-un mod absolut excesiv si nerezonabil, absolut contrar bunei
credinte.

Contestatorul arata ca Buletinul Oficial al CNSC nr. 3326 din
2013 mentioneaza: Nu este nici legala si nici normala
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, usor de
remediat, mai cu seama ca, in speta, oferta reclamantei avea
si pretul cel mai scazut. Trebuie sa existe o corelare
rezonabila intre fapta "incriminata" si gravitatea



masurii "sanctionatorii” la indemana autoritatii contractante.
Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia administratiei trebuie sa
ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le de...ina.
Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartinand autoritatilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

De asemenea, contestatorul arata ca elocventa este si decizia
civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in care Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a precizat ca
procedura de achizitie publica, fiind reglementata de norme din
domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiilor de
baza pe care le prevede actul normativ (art. 2), acestea
presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale a
examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in
mod vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale
procedurii.

Contestatorul arata ca aceasta abordare este remarcata si in
decizia nr. 1259 din 7 martie 2012 a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Astfel, contestatorul considera ca sunt grav si flagrant incalcate
scopurile si principiile achizitiilor publice mentionate la art. 2 din
OUG nr. 34/2006:

(1) Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie:

a) promovarea concurentei intre operatorii economici: prin
respingerea ofertei sale in procedura de atribuire ramane o singura
societate;

b) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici: considera ca oferta sa nu este tratata egal
cu a concurentei (un singur ofertant), considera ca este discriminat
in cadrul evaluarii ofertei;

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin
aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante:
autoritatea contractanta desi foloseste licitatia publica pentru
atribuirea acestui contract, in final alege ca si conforma o oferta
foarte mare, un astfel de rationament si o astfel de evaluare a
ofertelor nu presupune cu siguranta asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice, mai ales fiind vorba despre fonduri europene;

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt:

a) nediscriminarea: considera ca oferta sa este discriminata
deoarece pentru motive abuzive este descalificata, in timp ce oferta
contrac...datului este considerata admisibila;



b) tratamentul egal: considera ca oferta sa nu este tratata cu
acelasi tratament ca si cea a contrac...datului;

f) eficienta utilizarii fondurilor: considera ca autoritatea
contractanta nu urmareste cu siguranta acest principiu, care Il
incalca grav, prin situatia in care se afla: oferta sa este descalificata
pentru motive absurde iar oferta contrac...datului nu este evaluata
cu aceleasi principii. Mai ales in cazul de fata este vorba despre
fonduri europene.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta in expunerea
de motive din comunicarea rezultatului procedurii prezinta
constatarile sale asupra ofertei sale si concluzioneaza ca oferta este
inacceptabila si neconforma fiind incadrata in baza art. 36 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 completata si
modificata.

Autoritatea  contractanta insa interpreteaza exhaustiv
prevederile legale si are si interpretari proprii asupra documentelor,
articolele 78 si 79 din HG nr. 925/2006 cu completarile si
modificarile ulterioare permit solicitarea de clarificari, iar prevederile
OUG nr. 34/2006 cu completarile si modificarile ulterioare, respectiv
art. 201:

"(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/c...dati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa de...ine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/c...dat”.

Autoritatea contractanta nu justifica nici de ce nu a considerat
a nu solicita clarificari sau de ce motivele de descalificare nu au
putut face obiectul unor clarificari timp de 58 zile cat s-a evaluat
oferta.

Ca principiu de drept contestatorul considera ca trebuie a se
respecta: Actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat
= Legea trebuie interpretata in sensul producerii efectelor ei si nu in
sensul neaplicarii ei.

Comisia de evaluare excede atributiilor sale astfel cum sunt
prevazute in HG 925/2006 art. 72 alin. (2) lit. b).

Contestatorul arata ca toate motivele expuse de autoritatea
contractanta se refera la forma documentelor, doar motivul 1 fiind
cu referire la declaratia privind neincadrarea in art. 181. Expunerile
pe care autoritatea contractanta le considera neconformitati excede
unui punct de vedere al modului in care oferta corespunde cerintelor
minime din fisa de date si caietul de sarcini si pot fi rezolvate cu
niste simple clarificari.



Astfel modul de detaliere a activitatilor licitate si gradul de
generalitate sau detaliere nu poate sa constituie un motiv de
inacceptabilitate al ofertei.

Art. 78 din HG nr. 925/2006 permite prezentarea de clarificari,
art. 201 din OUG nr. 34/2006 permite de asemenea prezentarea de
clarificari si eventuale completari. Art. 79 alin. (2) din HG nr,
925/2006 completata si modificata permite inclusiv modificari ale
propunerii tehnice in masura in care sunt corectari ale unor abateri
minore, sau daca sunt vicii de forma sau erori aritmetice.

Trebuie sa existe o corelare rezonabila intre fapta "incriminata"
si gravitatea masurii "sanctionatorii" la indemana autoritatii
contractante.

In opinia contestatorului considerentele expuse de autoritatea
contractanta nu releva incidenta in speta a prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, situatie in care
decizia de respingere a ofertei sale este nelegala si se impune a fi
anulata.

Contestatorul considera ca se impune reclarificarea aspectelor
pentru care autoritatea contractanta are indoieli, stiindu-se ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

In continuare contestatorul invoca spete similare pe criterii R6,
respectiv respingerea ofertei fara ca autoritatea contractanta sa
solicite clarificari sau aprecierea incorecta a raspunsurilor la
clarificari.

Contestatorul revine cu solicitarea de acces la dosarul achizitiei
mai ales pentru ca a solicitat autoritatii contractante si primariei ...
adresa cu nr. 4499/27.05.2015 emisa de Primaria Comunei ... care
face obiectul considerarii ofertei neconforme, si nu a primit nici
macar numar de inregistrare, dar nici raspuns din partea Comunei
... de Jos. Contestatorul solicita dreptul de acces la dosarul achizitiei
publice si fata de oferta SC ...... SRL & SC ... SRL.

Cu referire la oferta SC ...... SRL & SC ... SRL contestatorul are
urmatoarele suspiciuni si doreste sa formuleze justificari
suplimentare dupa verificarea ofertei si mai ales verificarea modului
in care s-a jurizat aceasta oferta:

- contractul de experienta similara al tertului sustinator nu este
in totalitate conform;

- contractul de experienta similara al proiectantului nu este in
totalitate conform;

- experienta similara a asocierii nu este conforma cu legislatia
in vigoare sub aspectul similaritatii contractelor;

- personalul de specialitate sub aspectul experientei
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similare in lucrari similare si documentele prezentate, sub aspectul
documentelor prezentate pentru personalul care nu este angajat al
ofertantului, sub aspectul calificarilor personalului;

- dotarile de care dispune ofertantul sub aspectul documentelor
prezentate si a similaritatii cu echipamentele solicitate;

- imputernicirile si acordul de asociere sub aspectul legalitatii
semnarii ofertei;

- propunerea tehnica sub aspectul semnarii de catre proiectant
a propunerii tehnice pentru proiectare, sub aspectul alocarii de
resurse pentru perioada ofertata si sub aspectul justificarii garantiei
acordate lucrarii;

- graficul de executie sub aspectul esalonarii corecte a
succesiunii etapelor de realizare;

- propunerea financiara sub aspectul detalierii costurilor pentru
proiectare si sub aspectul respectarii normarilor din Indicatoarele de
devize seria 1981.

De asemenea, contestatorul are suspiciuni majore cu privire la
oferta depusa de catre SC ...... SRL & SC ... SRL ca fiind avantajata
spre a castiga lucrarea.

Contestatorul invedereaza faptul ca data de depunere a
ofertelor a fost 01.04.2015 cu deschidere in 02.04.2015.
Comunicarea rezultatului procedurii s-a facut in 28.05.2015, la
aproape 2 (doud) luni de la depunerea ofertelor, la 58 zile de la
ofertare.

In situatia in care autoritatea contractanta nu a avut de evaluat
decat 2 (doud) oferte, iar la una din ele (oferta sa) nu a solicitat nici
o clarificare (in afara clarificarii privind declaratia initiala),
contestatorul considera ca autoritatea contractanta in mod deliberat
a amanat comunicarea rezultatului si a scotocit pentru motive
pentru a declara oferta neconforma.

Contestatorul mentioneaza ca ...enele sunt foarte limitate
avand in vedere ca lucrarea este finantata prin PNDR - AFIR, masura
125c iar ...enul final de rambursare este de 30 septembrie 2015.

In data de 29.04.2015, contestatorul arata ca a primit un e-
mail prin care a fost informat despre prelungirea perioadei de
evaluare oferte pana in 08.05.2015.

Intre 08.05.2015 si 28.05.2015 cand a primit comunicarea,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a fost in afara
legii cu evaluarea ofertelor.

In data de 28.05.2015 contestatorul arata ca a solicitat prin
adresa oficiala sa i se comunice care este stadiul evaluarii ofertelor
deoarece ...enul de evaluare era demult expirat. La aceasta
solicitare a primit imediat raspuns ca urmeaza sa se emita un
rezultat, si In aceeasi zi 28.05.2015 dupa ora 15:00 a primit
comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatorul subliniaza faptul ca adresa privind



comunicarea rezultatului procedurii s-a facut joi 28.05.2015 dupa
ora 15:00, in situatia in care sambata-duminica-luni au fost zile
libere, astfel ca pentru realizarea contestatiei a avut numai 2 zile
lucratoare.

In drept, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat urmatoarele prevederi: art. 2 alin. (1) lit. a), b), d) si alin.
(2) lit. a), b), f), art. 59 alin. (2), art. 162 lit. a), art. 215 alin. (1),
art. 207 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, art. 33 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) lit. a), art. 72 alin. (2) lit. b), art. 78 alin. (1), art.
79 alin. (2), art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, art. 15 din Codul
de Procedura Civila.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
2672/15.06.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 10957/19.06.2015, C..., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii in cauza
au fost depuse 2 oferte. In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor
au fost verificate ofertele fiecarui ofertant, cu consemnarea datelor
in procesul verbal nr. 1167 din 02.04.2015.

Avand in vedere ca ambii ofertanti au uzat de dreptul conferit
de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu completarile si
modificarile ulterioare, pentru a putea continua evaluarea ofertelor
au fost transmise prin e-mail solicitarile nr. 1188/02.04.2015 si nr.
1189/02.04.2015, «cu privire la prezentarea documentelor
enumerate in declaratiile depuse in cadrul ofertelor. Documentele de
eligibilitate au fost depuse iin ...enul solicitat de catre ambii
ofertanti in data de 07.04.2015.

In urma verificarii ofertelor au fost elaborate procesele verbale
in...ediare de evaluare nr. 1256/14.04.2015 si nr. 1257/14.04.2015.
Astfel la verificarea documentelor prezentate de SC ... SRL in
asociere cu SC ... SRL sau constatat urmatoarele:

1. Documentele prezentate pentru dovedirea lipsei datoriilor la
bugetul consolidat al statului si la bugetele locale unde operatorii au
sediul sau punct de lucru nu prezinta in mod cert lipsa acesteia la
data solicitata, dar sunt insotite de o declaratie a reprezentantului
legal.

2. Exista o neconcordanta intre Certificatul Constatator si
adeverintele emise de Comuna ... pentru SC ... SRL. Neconcordanta
consta in faptul ca in certificatul constatator ofertantul figureaza cu
puncte de lucru avand ca obiect de activitate activitati de balastiera
si statie de sortare, iar in adeverintele emise de Comuna ... se
mentioneaza ca ,nu figureaza cu bunuri mobile si imobile".

Ca urmare au fost solicitate clarificari atat de la contestator cat
si de la Primaria Comunei ..., prin care s-a solicitat prezentarea
certificatelor fiscale care atesta lipsa datoriilor la bugetul de
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stat si cel local, respectiv prin cea adresata Primariei Comunei ... sa

se confirme daca SC ... SRL desfasoara activitatile care sunt
descrise in Certificatul Constator, pe raza comunei ....
La verificarea documentelor prezentate de SC ...... SRL in

asociere cu SC ... SRL sau constatat urmatoarele:

1. Documentele prezentate pentru dovedirea lipsei datoriilor la
bugetul consolidat al statului si la bugetele locale unde operatorii au
sediul sau punct de lucru nu prezinta in mod cert lipsa acesteia la
data solicitata, dar sunt insotite de o declaratie a reprezentantului
legal.

Ca urmare au fost solicitate clarificari in acest sens, prin care
s-a solicitat prezentarea certificatelor fiscale care atesta lipsa
datoriilor la bugetul de stat si cel local.

Operatorii economici au depus documentele in ...enul prevazut,
iar Primaria Comunei ... a raspuns solicitarilor doar in data de
19.05.2015.

In data de 23.04.2015, comisia s-a intrunit pentru verificarea
documentelor si evaluarea ofertei prezentate de SC ...... SRL in
ascoicere cu SC ... SRL, in urma careia a fost elaborat Procesul
Verbal in...ediar de evaluare nr. 1502/23.04.2015, prin care oferta a
fost declarata admisibila.

In data de 19.05.2015 in raspunsul dat de Primaria Comunei ...
s-a confirmat ca SC ... SRL "desfasoara activitati de balastiera si
statie de sortare" pe raza comunei ..., astfel neconcordanta intre
documentele prezentate de ofertant se pastreaza.

Drept urmare prin adresa nr.2318/26.05.2015 s-a solicitat
Primariei Comunei ... sa precizeze daca "societatea ... SRL a achitat
impozitele si taxele locale cat si in special impozitele - taxele locale
prevazute de art. 267 alin. 4 respectiv art. 256 alin. 3 din Codul
Fiscal aferente perioadei 1 ianuarie - 1 aprilie, pana la data de 1
aprilie 2015".

Primaria Comunei ... a raspuns prin adresa nr.
4499/27.05.2015 prin care a precizat faptul ca "SC ... SRL nu au
platit impozitele locale suprafetelor aferente inchiriate conform art.
267 alin. 4, respectiv art. 256 alin. 3 din Codul Fiscal”, prin urmare
in data de 28.05.2015 comisia s-a reintrunit pentru evaluarea
ofertei in intregime a ofertantului SC ... SRL cu SC ... SRL, in urma
careia a fost elaborat Procesul Verbal in...ediar de evaluare nr.
2350/28.05.2015, prin care oferta a fost respinsa in baza art. 36
alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, fiind declarata ca inacceptabilda si
neconforma pentru urmatoarele motive constatate:

1. SC ... SRL a incalcat prevederile art. 181 lit. c) si e) din OUG
nr. 34/2006, respectiv Codul Penal in ceea ce priveste falsul in
declaratii, fapt ce reiese din adresa nr. 4499/27.05.2015 emisa de
Primaria Comunei ....



2. SC ... SRL nu a prezentat Contract Individual de Munca sau
echivalent pentru dl ing. ... conform Fisei de date, angajamentul de
participare nu este echivalent.

3. SC ... SRL din documentele prezentate nu rezulta experienta
inginerului sef de proiect propus pentru activitatea de sef de
proiect in concordanta cu pct. 15 din CV, deoarece conform pct. 14
experienta acestuia se rezuma la "ofertare" si nu rezulta ca ar fi
avut calitatea de "sef proiect" in nici una dintre lucrarile de referinta

mentionate.
4. SC ... SRL Formularul F7 privind detalierea cheltuielilor cu
serviciile de proiectare, in ceea ce priveste pe dl ing. ... nu este in

concordanta cu Contractul Individual de Munca al acestuia
prezentat, in sensul normelor de lucru acesta fiind angajat doar cu
un sfert de norma cu 2 ore/zi - 10 ore/saptamana, in Formularul F7
fiind propus cu norma intreaga astfel incalcandu-se totodata
normele in vigoare privind legislatia muncii.

5. SC ... SRL nu a semnat si nu a stampilat propria Oferta
Tehnica privind elaborarea Proiectului Tehnic nici macar Formularul
F7.

Cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Motivul 1: Incalcarea dispozitiilor art. 181 lit. c) si e) din OUG
34/2006 este justificata prin adresa Primariei Comunei ... nr.
4499/27.05.2015.

Motivul 2: Tinand cont de tipul specific de lucrari pentru care
se doreste incheierea contractului si anume "Imbunatatiri Funciare"
o recomandare a finantatorului a fost ca viitorul executant sa aiba in
cadrul societatii sau in relatii juridice certe (contract de prestari
servicii) personal de specialitate, fapt ce a fost precizat si la nivelul
Fisei de date fiind justificat de prevederile Ordinului MADR nr.
182/2009 in baza:

JArt. 9 Criterile pe baza carora se va face atestarea
persoanelor juridice sunt urmatoarele:

c) asigurarea cu personal de specialitate necesar efectuarii de
activitati de imbunatatiri funciare (studii, proiectare, executie si alte
prestari de servicii specifice, precum si fabricarea de instalatii
pentru aplicarea udarilor);

Art. 12 Conditiile minime obligatorii pentru obtinerea atestarii
de catre persoanele juridice sunt urmatoarele:

d) dovedirea bonitatii prin: - faptul ca are angajati, cu
contract de munca pe duratd nede...inata, cel putin 2 specialisti cu
studii superioare in imbunatatiri funciare sau asimilat, precum si in
fabricarea de instalatii de irigat”.

Motivul 3: In conformitate cu CV-ul prezentat in cadrul
documentelor de eligibilitate intre pag. 73-79, la punctul 14,
rezulta ca experienta persoanei propuse se rezuma la ofertare.



Motivul 4: La acest punct autoritatea contractanta recunoaste
ca dintr-o eroare nu a observat actul aditional la contractul
individual de munca de la pag. 105, dar analizandu-I isi mentine
punctul de vedere ca nu este in concordanta cu Formularul F7
privind detalierea cheltuielilor de proiectare tinand cont de salariul
de 2000 lei/21 zile prevazut in actul aditional si de 5000 lei/22 zile
prevazut in Formularul F7.

Motivul 5: In ceea ce priveste obligativitatea ofertantilor de a
semna si stampila ofertele autoritatea contractanta arata ca in
cadrul Fisei de date, la Sectiunea IV. 4.3. Modul de prezentare a
ofertei, s-a mentionat: "...Documentele de participare formate din
documentele de calificare si oferta (propunerea tehnica si
propunerea financiara) vor fi stampilate si semnate (doar prin
reprezentantul legal) de catre fiecare ofertant in parte pe toate
paginile (in cazul asocierilor de catre fiecare asociat)... Prezentarea
intr-o forma necorespunzatoare a ofertei are ca efect respingerea
acesteia, ca inacceptabild".

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin depunerea ofertei
ofertantii si-au insusit cele prevazute in fisa de date, ne uzand de
dreptul de a contesta prevederile acesteia in ...enul prevazut de
lege si anume 5 zile de la data publicarii invitatiei de participare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat in conditiile prevazute de art. 34 din HG nr.
925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in procesul
de evaluare comisia nu este obligata sa solicite clarificari
ofertantilor, potrivit art. 35 din HG 925/2006 exista posibilitatea dar
nu si obligativitatea cu referire la solicitarea de clarificari si/sau
completari, fiecare ofertant este responsabil de intocmirea propriei
oferte.

De asemenea, avand in vedere cumulul de abateri constate la
nivelul ofertei prezentate de SC ... SRL in asociere cu SC ... SRL,
prin solicitarea de completari fata de documentele prezentate ar fi
incdlcat principiile de baza a achizitiilor publice si anume cele
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006,
deoarece oferta prezentata de celdlalt ofertant a satisfacut in
totalitate cerintele din documentatia de atribuire fara a fi necesara
solicitarea de informatii suplimentare.

In consecinta, avand in vedere aspectele prezentate si
detaliate mai sus, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si dipunerea continuarii procedurii,
deoarece abaterile ofertei prezentate exista si au fost constatate si
retinute tinand cont atat de fisa de date a achizitiei cat si de
legislatia nationala in vigoare.

Prin adresa nr. 475/19.06.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
10955/19.06.2015, contestatorul raspunde la



punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca unul din motivele de respingere a ofertei
sale a fost faptul ca a incalcat prevederile art. 181 lit. ¢) si e) din
OUG nr. 34/2006, respectiv Codul Penal in ceea ce priveste falsul in
declaratii, fapt ce reiese in adresa nr. 4499/27.05.2015 emisa de
Primaria Comunei ..., adresa pe care nu a vazut-o, iar la momentul
contestatiei nu stia exact ce contine.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante a aflat insa ca
aceasta adresa contine un text de forma: "SC ... SRL nu au platit
impozitele locale suprafetelor aferente inchiriate conform art. 267
alin. 4, respectiv art. 256 alin. 3 din Codul Fiscal".

Pentru a se apara de aceste acuze noi care i se aduc, si care nu
au fost mentionate in comunicarea rezultatului procedurii,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Dupa cum a mentionat si in contestatie, societatea sa, lunar,
solicita de la Comuna ... certificat de atestare fiscala pe care il
foloseste la licitatii. De fiecare data primaria ... emite adeverinta in
care mentioneaza: "nu figureaza in evidentele noastre cu bunuri
mobile si imobile. Eliberam prezenta adeverinta pentru a servi la
participarea la licitatie".

Cateva dintre aceste adeverinte le-a prezentat si in
documentele de calificare la licitatia comunei ... de Jos, si anume:
adeverinta nr. 6161/03.11.2014, nr. 1428/03.02.2015 i
1647/25.03.2015, 1in care primaria comunei ... din judetul Cluj
confirma ca societatea sa nu figureaza in evidentele lor cu bunuri
mobile sau imobile. In clarificarea ulterioara a mai prezentat si
adeverinta nr. 1715/01.04.2015 in care primaria comunei ... din
judetul Cluj confirma ca societatea sa nu figureaza in evidentele lor
cu bunuri mobile sau imobile.

Astfel numai la ...are nu mai putin de 4 (patru) adrese prin
care comuna ... ii elibereaza adeverinte pentru taxele locale.

Contestatorul precizeaza ca niciodata comuna ... nu i-a inaintat
vreo adeverinta/adresa/certificat/instiintare prin care sa ii aduca la
cunostinta ca ar avea datorii la primarie. De aceea adresa catre
...este surprinzatoare, dupa ce ani la rand ii elibereaza adeverinte in
care ii spune ca nu are bunuri mobile sau imobile in evidentele lor,
elibereaza comunei ... de Jos adresa prin care spune ca societatea
sa nu a platit impozitele locale suprafetelor aferente inchiriate.

Contestatorul arata ca comuna ... stie ca are suprafete
inchiriate, intrucat cu alte ocazii i-a transmis contractele sale de
inchiriere pe care le are cu Apele Romane pentru balastiere.
Comuna ... nu a aflat de la ...ca societatea sa are balastiere in
aceasta comuna, si in mod cert nu a aflat de la ...ca are perimetre
inchiriate de la Apele Romane in comuna lor. Acest fapt este
cunoscut de primaria ... de ani de zile. Pentru perimetrele inchiriate
societatea sa plateste taxe aferente catre Apele Romane,



conform contractelor de concesiune. Acestea sunt singurele taxe
care i revin. Societatea sa plateste pentru balastiere: redeventa
catre bugetul de stat, taxa miniera catre bugetul de stat, catre
Apele Romane se plateste balastul scos si in plus chirie pentru
perimetrul excavat.

De asemenea, contestatorul arata ca taxele despre care
autoritatea contractanta afirma ca nu le-a platit sunt: citand art.
267 din Codul Fiscal, alin. (4) ,Taxa pentru eliberarea autorizatiei de
foraje sau excavari necesara studiilor geotehnice, ridicarilor
topografice, exploatarilor de cariera, balastierelor, sondelor de gaze
si petrol precum si altor exploatari se calculeaza inmultind numarul
de metri patrati de teren afectat de foraj sau de excavatie cu o
valoare stabilitd de consiliul local de pana la 7 lei”, taxa care intra la
art. 267 Taxa pentru aliberarea certificatelor de urbansim, a
autorizatiilor de construire si a altor avize asemanatoare.

Contestatorul arata ca aceasta "taxa" si "autorizatia aferenta"
poate fi abordata din mai multe perspective:

. Avem de-a face cu o tripla reglementare pentru aceeasi activitate

Legea 85/2003, Legea 50/1991 si Codul Fiscal.

2. Nu exista criterii obiective nici macar in Normele la codul
fiscal pentru stabilirea "afectarii terenului", in speta nu exista nici
expert tehnic sau MLPAT care, in mod obiectiv, sa poata de...ina
afectarea intrucat acesta nu are norme pe care sa le utilizeze in
de...inarile sale.

3. Taxa din codul fiscal este lipsita de continut intrucat nu este
0 suma datorata pentru un serviciu prestat de primarie ci pentru
emiterea unei autorizatii, la randul ei lipsita de continut intrucat nu
are la baza studii sau o procedura de autorizare, spre
deosebire de Legea 50 si Legea 85 care au norme si instructiuni
clare. Contestatorul considera ca pe aceste aspecte se poate incerca
si 0 exceptie de neconstitutionalitate.

Contestatorul precizeaza ca taxa excede domeniului legii fiscale
pentru ca, in aceeasi lege fiscald, se reglementeaza o autorizatie
speciala suplimentara fata de autorizatii pre-reglementate.

Cuantumul taxei este de asemenea ireal si ilegal, intrucat HG-
ul nu poate schimba cuantumul taxei stabilite prin legea fiscala si
prin "lege” in general, aceasta "indexare" fiind contrara Legii
24/2000 si legii administratiei publice locale. HG-urile nu sunt texte
de lege ci doar acte normative date in aplicarea legii, deci in limitele
ei.

Contestatorul mai aminteste ca:

- pentru ANRM trebuie sa existe o documentatie pentru permis
destinat exploatarii, iar

- pentru primarie trebuie doar sa existe Autorizatie de
Construire destinata exploatarii si forajelor pe Legea 50.

Pentru ambele se platesc taxe si se constituie dosare cu
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un caracter tehnic si profesional, cu masuratori precise de suprafete
si cantitati.

4. O practica constanta a curtilor de apel stabileste ca
"perimetrul minier" nu poate constitui suprafata de teren afectata,
intrucat nu se pot utiliza, prin analogie (interzisa de art. 10 NCC)
sau prin adaugare la lege contrar legii 24/2000, dispozitii ale unei
legi speciale (legea minelor), pentru a de...ina domeniul de aplicare
a unei alte legi speciale (Codul Fiscal).

Contestatorul nu intelege de ce Comuna ... si implicit
...interpreteaza legislatia in bloc, aplicand parca regulile de
interpretare a contractelor si credand o situatie inutila si stupida
pentru societatea sa, dandu-i pe de-o parte documente cum ca nu
are bunuri pe raza comunei si implicit nu are taxe de platit si pe de
alta parte spune comunei ... de Jos ca are taxe de platit, in
colectarea acestei taxei ambiguu formulate.

Mai mult comuna ... nici macar nu inainteaza exact care este
suma, unde corespunde, cum se aplica, pentru ce se aplica exact,
pentru ce suprafete, care afectari, ce afectari de exploatare etc.

5. Nu se cunoaste daca aceasta taxa sa fie perceputa la fiecare
"excavare" care se face pentru "exploatare" - din nou punctul 4 de
mai sus este aplicabil - legea nu prevede ca taxa este o anuitate si
nici o taxa constanta.

6. "taxa" fiind lipsita de continut in sensul ca nu are drept
contraprestatie un serviciu public real, constituie o afectare a
dreptului de proprietate privata (daca terenul este) care nu poate fi
ingradit decat pentru justa cauza prin efectul exproprierii sau a unor
servituti expres reglementate.

Contestatorul precizeaza ca comuna ... nu poate institui o taxa
si nu o poate pretinde atata timp cat taxa respectiva nu este clar
instituita. Atata timp cat societatea sa nu figureaza in baza de date

a Comunei ... cu restante, este vorba despre parerea unor
functionari ai primariei ... care probabil in discutie cu functionarii
primariei ... de Jos au cazut de acord ca poate societatea sa ar fi

trebuit sa plateasca aceasta taxa, candva, oricum nu se cunoaste la
ce suma.

Contestatorul considera ca adresa comunei ..., care spune ca
societatea sa nu a platit taxele aferente art. 267 alin. (4), este una
teoretica, asupra unor taxe presupuse si nu real existente in contul
societatii sale scadente la o anume data. Nu se cunoaste data la
care expres trebuia sa le plateasca, cuantumul pe care il datoreaza,
nu se stie daca taxa este o anuitate sau o taxa constanta.

Mai mult se considera ca taxa mentionata ca nu a platit-o tine
loc de autorizare a balastierei si nu de impozite. Ori, conform art.
181 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006: ,nu si-a indeplinit obligatiile de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat, in



conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania sau in tara
in care este stabilit".

Contestatorul precizeaza ca taxa amintita de comuna ... si
pentru care este acuzat de fals in declaratii nu este o taxa pentru
impozite, taxe si contributii de asigurari sociale. Nu s-a solicitat in
fisa de date sa demonstreze ca are autorizatii la balastiera.

Actele prezentate de societatea sa, adica cele 4 (patru) adrese
de la comuna ... nu sunt false, ele sunt reale si emise de catre
comuna ..., astfel ca nici nu poate fi vorba despre fals in declaratii.

Autoritatea contractanta il acuza ca a incalcat Codul penal
privind falsul in declaratii, fara ca macar sa-i fi solicitat vreo
clarificare, sau un punct de vedere la acuzele comunei ..., avand in
vedere ca si societatea sa avea adeverinte de la comuna ... care
sunt contrare cu adresa catre ...Autoritatea contractanta insa a ales
un mod incorect de respingere a ofertei sale, si anume acela de a nu
detalia motivele respingerii ofertei, de a ascunde cat mai mult si mai
bine adresa comunei ..., pe care o prezinta doar la contestatie, si
atunci doar catre CNSC.

Desi se mentioneaza ca atasat punctului de vedere se
regaseste si adresa comunei ..., contestatorul sustine ca nu a primit
si atasamentul, ci doar punctul de vedere.

Cu privire la celelalte motive de respingere a ofertei,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Motivul 2: autoritatea contractanta, indiferent de tipul de
lucrari achizitionate nu poate si nu are dreptul de a impune abuziv
ca personalul sa fie angajat al ofertantului. Acest lucru reiese clar
din Ordinul presedintelui ANRMAP 509/2011 care in anexa 1 la
partea de contracte de lucrari litera c) spune ca este restrictiv sa se
solicite ca ,Personalul minim de care dispune operatorul economic in
vederea derularii contractului trebuie sa fie angajat sau angajat
permanent la data depunerii ofertelor”.

Ori, autoritatea contractanta exact acest lucru pretinde:
"tindnd cont de tipul specific de lucrdari pentru care se doreste
incheierea contractului si anume imbunatatiri funciare o
recomandare a finantatorului a fost ca viitorul executant sa aiba in
cadrul societatii sau in relatii juridice certe (contract de prestari
servicii) personal de specialitate”.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta mai citeaza din
ordinul MADR nr. 182/2009 conditii de atestare pentru executia de
imbunatatiri funciare.

Contestatorul precizeaza ca intr-avedar la atestare firmele au
nevoie de ingineri de imbunatatiri funciare angajati, dar nu au
obligatia de a lucra exact cu acegtia in executia lucrarilor.

In prezent societatea sa are in derulare si alt contract de
imbunatatiri funciare de care se ocupa alti ingineri de imbunatatiri
funciare. La licitatia de la ...a prezentat un alt inginer care si-



a dat angajamentul ca va lucra in derularea contractului in echipa
sa. Acest lucru este perfect legal si corect, avand in vedere ca exact
aceasta persoana va fi in echipa. Alti ingineri de imbunatatiri
funciare angajati ai sai sau colaboratori la data licitatiei nu erau
disponibili.

Autoritatea contractanta nu a impus clar in fisa de date ca
personalul sa fie angajat si nici nu avea cum deoarece ANRMAP nu
ar fi validat asa ceva. In evaluare insa autoritatea contractanta a
interpretat propiile cerinte astfel incat la singurul om din echipa
(inginerul de imbunatatiri funciare) care nu este angajat al societatii
sale (restul toti sunt angajati) sa il considere motiv de respingere.
Acest comportament al autoritatii contractente este absolut abuziv,
evaluand oferta dupa alte criterii decat cele stabilite in fisa de date,
totul pentru restrictionarea accesului la licitatie a operatorilor
economici.

Motivul 3: Contestatorul fisi mentine parerea ca este
disproportionat a respinge oferta pentru ca autoritatea contractanta
nu intelege clar experienta unui om din echipa.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
dea dovada de rol activ si sa-i solicite clarificari, in schimb
autoritatea contractanta s-a uitat doar in CV de unde a concluzionat
ca d-na ing. ... nu are calificarea necesara pentru a fi sef de proiect.
Ori, in contestatie a aratat ca nu este asa si foare simplu putea
demonstra acest fapt si autoritatii contractante daca i-ar fi solicitat
clarificari.

Motivul 4: Contestatorul arata ca autoritatea contractanta
recunoaste ca a gresit (cum ar trebui sa recunoasca si la celelalte
motive abuzive) si spune ca nu a observat actul aditional la
contractul individual de munca depus la documentele de calificare,
insa vine cu o noua acuza, care nu facea parte din motivele de
respingere a ofertei, si anume ca pretul la care este detaliat
formularul F7 nu ar fi bun (respingerea ofertei era pentru ca orele
aferente nu ar fi fost corecte). Acum autoritatea contractanta il
acuza ca pentru dl. ... a prezentat un cost de 5000 lei/22 zile fata
de 2000 lei/21 zile cat este salarul in actul aditional.

Contestatorul precizeaza ca suma de 5000 lei nu reprezinta
banii din contractul de munca, aceasta suma cuprinde si impozitele
catre stat, taxele legale, impozitul perceput pentru venitul societatii,
bonusurile oferite personalului la finalizarea lucrarilor, primele
oferite personalului. Salarizarea si bonusurile sunt confidentiale, iar
societatea sa are dreptul de a-si motiva suplimentar personalul prin
bonusuri si recompense suplimentare fata de salariul din contractul
de munca. Autoritatea contractanta nu poate respinge oferta pentru
ca recompenseaza personalul cu mai multi bani decat in contractul
de munca. De asemenea, contestatorul precizeaza ca bonusurile din
nou se supun impozitarii. ,
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Motivul 5: Contestatorul arata ca autoritatea contractanta reda
ceea ce a stipulat in fisa de date, cu adaugarea ca societatea sa ar fi
trebuit sa conteste fisa de date in 5 zile de la publicarea invitatiei de
participare. Ori, societatea sa nu a afirmat ca cerintele din fisa de
date ar fi fost de contestat, ci a afirmat ca asociatul SC ... SRL a
semnat oferta prin imputernicita ..., care este imputernicita si din
partea SC ... SRL. Nicdieri nu reiese ca doi asociati trebuie
obligatoriu sa aiba persoane imputernicite diferite, acest lucru ar fi
chiar abuziv.

Contestatorul isi mentine punctul de vedere cu privire la faptul
ca asociatul a semnat oferta prin imputernicitii sai, imputerniciri
prezentate in documentele ofertei.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia nu
este obligata sa solicite clarificari, contestatorul arata ca pozitia
CNSC si a instantelor de judecata, in foarte multe cazuri, este ca
autoritatea contractanta trebuie sa dea dovada de rol activ si inainte
de declararea ofertei respinsa sa solicite clarificari, si ca trebuie sa
existe o corelare rezonabild intre fapta "incriminata" si gravitatea
masurii "sanctionatorii" la indemana autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 2789/24.05.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
11408/24.07.2015, autoritatea contractanta raspunde la raspunde
la ,interventia” nr. 475/23.06.2015 formulata de contestator.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia in Punctul
de vedere nr. 2672/15.06.2015 sunt invocate elemente noi, cu
privire la Motivul nr. 1 care a stat la baza eliminarii acestuia, fata de
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta este falsa si gresita in totalitate, deoarece
prin comunicare i-a fost adus la cunostinta operatorului economic
incalcarea prevederilor art. 181 lit. ¢) si e) din OUG nr. 34/2006.

Incalcarea art. 181 lit. ¢) si e) rezulta din adresele emise de
Primaria Comunei ..., prin care se confirma clar ca operatorul nu si-a
indeplinit obligatiile fata de bugetul local, iar falsul in declaratii
rezulta din faptul ca operatorul a prezentat in cadrul documentelor
de calificare "Declaratia privind neincadrarea in art. 181 din OUG
34/2006" cu toate ca a incalcat doua subpuncte ale acesteia, prin
urmare a prezentat o declaratie falsa.

Cu privire la mentionarea adeverintelor emise de Primaria
Comunei ... In nenumarate randuri, autoritatea contractanta
precizeaza ca respectivele adeverinte nu indica faptul ca operatorul
are sau nu are obligatii fata de bugetul local, operatorilor economici
fiindu-le solicitate prezentarea Certificatelor Fiscale, singurul
document tip care atesta existenta sau inexistenta obligatiilor fata
de bugetul local.

In ceea ce priveste acuzele de abuz si reavointa aduse
autoritatii contractante, aceasta le considera o calomnie, deoarece
in data de 17.04.2015 prin formularea  Solicitarilor de

-



clarificari a solicitat operatorului prezentarea de "Certificate Fiscale",
iar daca ar fi existat rea-vointa sau superficialitate din partea sa
oferta operatorului economic putea fi declarata inacceptabila dupa
prima verificare, pentru neprezentarea "Certificatului Fiscal" pentru
fiecare sediu secundar/punct de lucru.

Autoritatea contractanta arata ca Codul Fiscal stabileste foarte
clar urmatoarele:

ART. 256 Reguli generale - cu privire la plata impozitului pe
teren

(3) Pentru terenurile proprietate publica sau privata a statului
ori a unitatilor administrativ-teritoriale, concesionate, inchiriate,
date in administrare ori in folosinta, se stabileste taxa pe teren care
reprezinta sarcina fiscala a concesionarilor, locatarilor, titularilor
dreptului de administrare sau de folosintd, dupa caz, in conditii
similare impozitului pe teren.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul nici nu
incearca prin "Interventia" formulata sa infirme obligativitatea ce i
revine conform prevederilor art. 256 alin. (3) din Codul Fiscal.

ART. 267 Taxa pentru eliberarea certificatelor de urbanism, a
autorizatiilor de construire si a altor avize asemanatoare

(4) Taxa pentru eliberarea autorizatiei de foraje sau excavari
necesara studiilor geotehnice, ridicarilor topografice, exploatarilor de
cariera, balastierelor, sondelor de gaze si petrol, precum si altor
exploatari se stabileste de consiliul local si este intre 0 si 7 lei
inclusiv pentru fiecare mp de suprafata ocupata de constructie.

Cu privire la afirmatiile contestatorului de la pag. 5 din
Interventie, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Adresa nr. 4499/27.05.2015 este semnata de reprezentantul
legal al Primariei Comunei ..., respectiv primarul comunei, nu de unii
functionari care procedeaza dupa presupuneri cum considera
operatorul economic.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca niciuna dintre
adeverintele prezentate si enumerate de nenumarate ori nu este
semnata de Primarul Comunei ..., ci de "unii functionari".

Autoritatea contractanta precizeaza ca sintagma impozite si
taxe din art. 181 lit. (c) din OUG nr. 34/2006 inseamna toate
impozitele si toate taxele care sunt prevazute de Codul Fiscal.

Cu privire la restul motivelor de respingere, autoritatea
contractanta isi mentine pozitia din punctul de vedere transmis prin
adresa nr. 2672/15.06.2015, considerand ca nu este necesara
prezentarea de explicatii si/sau argumente noi.

In consecinta, avand in vedere aspectele prezentate si
detaliate mai sus, autoritatea contractanta isi mentine solicitarea de
respingere a contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii.

Prin adresa nr. 505/29.06.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
11781/29.06.2015, contestatorul formuleaza



concluzii scrise in urma studierii dosarului.

Contestatorul prezinta constatarile sale asupra celor studiate si
pentru care considera ca oferta SC ...... SRL & SC ... SRL trebuia
respinsa ca neconforma.

Constatarea 1:

SC ... SRL a prezentat ca si personal:

... - sef de santier.

. - RTE
responsabil control calitate
responsabil SSM
inginer imbunatatiri funciare
... - inginer topograf.

Contestatorul finvedereaza faptul ca dintre toate aceste
persoane numai dl ... este angajat al ofertantului, sau cel putin doar
pentru acesta s-a prezentat contract de munca, pentru restul
personalului fiind prezentat angajament de participare.

Autoritatea contractanta nu are nici o problema cu acest
ofertant, insa societatii sale i s-a respins oferta pentru ca inginerul
de imbunatatiri funciare nu este angajat ci este prezentat numai cu
angajament de participare.

Astfel exact pentru persoana pentru care SC ...... SRL are
persoana angajata (inginer imbunatatiri funciare) pentru aceasta
persoana i s-a solicitat societatii sale sa fie angajat. Dar reversul nu

este valabil, respectiv SC ...... SRL sa aiba angajate persoanele de
sef santier, RTE, CQ etc.
Pentru topograful ... s-a prezentat doar ultima pagina a unui

contract de colaborare din 23.09.2013 (data semnarii conform art.
8.4) dar nu se stie valabilitatea. Contestatorul considera ca trebuiau
solicitate clarificari, deoarece poate in prezent topograful nici nu mai
colaboreaza cu ofertantul. Nu este clara colaborarea dintre topograf
si SC ...... SRL. Mai mult nu se pot incheia contracte intre persoane
fizice si societati. Se incheie numai contracte cu persoane fizice
autorizate. Din ultima pagina a contractului dintre topograf si SC
...... SRL nu reiese cum ing. ... ar fi incheiat contract in calitate de
persoana fizica autorizata, atata timp cat stampileaza cu stampila
de topograf acest contract si nu cu stampila de PFA. Contestatorul
considera ca se impune clarificarea acestui aspect cu SC ...... SRL.

Contestatorul acuza autoritatea contractanta de favoritism la
adresa SC ...... SRL, din moment ce acestia au nu mai putin de 5
(cinci) persoane care sunt cu angajament de participare (neangajate
ale ofertantului) si oferta este considerata conforma, iar societatii
sale care are inginerul de imbunatatiri funciare neangajat si
prezentat cu angajament de participare, i se respinge oferta.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiului proportionalitatii plecand de la
evaluarea disproportionata si dupa criterii diferite a ofertelor



depuse de catre societatea sa fata de cele depuse de catre SC ......
SRL.

Contestatorul considera ca se impune acceptarea inginerului
sau de imbunatatiri funciare ca fiind prezentat cu angajament de
participare, sau se impune neacceptarea pentru SC ...... SRL a celor
5 (cinci) persoane care sunt prezentate cu angajament de
participare.

Considera ca seful de santier, responsabilul tehnic cu executia
si responsabilul cu calitatea sunt la fel de importanti daca nu chiar
mai importanti decat inginerul de imbunatatiri funciare.

Constatarea 2:

Contractele de comodate prezentate de SC ...... SRL la paginile
156-162 nu au nici macar numar de inregistare si nici data.

Contestatorul considera ca se impun clarificari asupra acestor
contracte de comodate care sunt pentru o multime de utilaje cheie
in derularea contractului.

Mai mult la pagina 162 care este pagina a 2-a a contractului de
comodat cu I.I. ... nu pare sa apartina contrqctului care are pagina
1 in pagina 160 a documentelor de calificare. In sensul ca punctul c)
se repeta avand alte conditii: in pag 160 scrie ca durata este 3 ani
iar in pagina 191 scrie ca durata este de 1 an (punct 2.5).

Contestatorul considera ca acest contract de comodat cu I.I. ...
nu a fost corespunzator prezentat si se impun solicitari de clarificari.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta pentru societatea
sa a solicitat prin numeroase adrese informatii de la comuna ...,
contestatorul nu intelege cum pentru aceste contracte de comodate
care nu sunt inregistrate sau datate aceasta nu a solicitat informatii,
sau nu a solicitat dovada detinerii ultilajelor de la aceste
intreprinderi individuale.

Constatarea 3:

Ofertantul SC ... SRL (asociat) prezinta ca si experienta
similara servicii de proiectare din 3 (trei) contracte cu ABA Crisului
pentru Documentatii de amenajare peisagistica a Crisului repede pe
mai multe tronsoane.

Contestatorul considera ca experienta similara pentru
amenajare peisagistica, care presupune cu totul altceva fata de
amenajarea albiilor si vailor, nu este corespunzatoare cu ceea ce a
solicitat autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
solicitat ,servicii similare cu cele ce urmeaza a fi prestate in urma
incheierii prezentei proceduri de atribuire". S-au licitat Lucrari de
refacere si modernizare a infrastructurii de prevenire si de protectie
impotriva inundatiilor in c..., care are cod CPV 79930000-2 Servicii
de proiectare specializata (Rev.2). Ori SC ... SRL a prestat servicii
de proiectare pentru amenajare peisagistica care este amenajare de
zone verzi si nu lucrari tehnice.




Ofertantul nu a prezentat pentru aceste contracte procese de
predare primire sau recomandari care sa ateste ca aceste contracte
au fost si duse la bun sfarsit. Nu este suficienta prezentarea de
contracte, despre care nu se cunoaste cum s-au "indeplinit si dus la
bun sfarsit. Nu se cunoaste daca SC ... SRL si-a dus la bun sfarsit
obligatiile contractuale.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
solicite clarificari cu privire la acest aspect, aceasta daca se ignora
faptul ca amenajarea peisagistica nu este similara cu proiectarea de
infrastructura de prevenire si protectie impotriva inundatiilor.

In opinia contestatorului SC ... SRL nu a indeplinit cerinta
privind experienta similara, intrucat contractele prezentate nu
reprezinta proiectare de infrastructura de prevenire si protectie
impotriva inundatiilor.

Astfel, contestatorul considera ca oferta depusa de catre SC
...... SRL &. SC ... SRL trebuia sa fie incadrata in HG 925/2006
completata si modificata art. 36 alin. (1) lit. b) si respinsa ca
inacceptabila.

Constatarea 4.

SC ... SRL a prezentat 4 (patru) persoane pentru personalul
solicitat:

... - sef de proiect (care este de meserie inginer mecanic)

. - inginer constructii hidrotehnice
. - inginer imbunatatiri funciare
. - inginer geodez

Intre acestia domnii ... nu sunt angajati ai ofertantului.
Contestatorul finvedereaza faptul ca inginerul de imbunatatiri
funciare nu este angajat al ofertantului, respectiv dl .... Autoritatea

contractanta nu are nici o problema in acest sens, insa societatii
sale i-a respins oferta pentru ca a prezentat inginerul de
imbunatatiri funciare cu angajament de participare.

Contestatorul considera din nou ca autoritatea contractanta
incalca principiul proportionalitatii, evaluand oferta sa dispropotionat
fata de cum a evaluat oferta asocierii SC ...... SRL & SC ... SRL, a
carui personal de executie si proiectare este acceptat fara solicitari
suplimentare, iar persoanlul sau nu este considerat a fi conform,
desi este prezentat in aceeasi maniera.

Constatarea 5:

Contestatorul arata ca in fisa de date s-a solicitat ca ofertantul
proiectant sa aiba statie GPS. Asocierea SC ...... SRL & SC ... SRL a
prezentat din partea SC ... SRL factura 819 din 19.10.2011 pentru
statie totala TS06power, 3", care nu este acelasi lucru cu statie GPS.

Statia GPS este denumire pentru masuratorile topografice ce
utilizeaza semnalul satelitar pentru pozitionare. Primele
generatii de astfel de aparate GPS au folosit receptoare cu o singura
frecventa (LI) , ce puteau receptiona numai semnale




modulate pe o singura frecventa de la sistemul american GPS.

In prezent, cele mai folosite aparate sunt cele GNSS-RTK de
dubla frecventa (L1/L2 ), cu un numar sporit de canale, si care se
pot conecta la mai multe sisteme de sateliti (la sistemul american
GPS, la sistemul rusesc GLONASS, sau cu canale rezervate pentru
alte sisteme ce vor apare ulterior - sistemul european Galileo si cel
chinezesc Compass in curs de implementare).

Statia totala in schimb este denumita si statie inteligenta sau
tahimetru electronic este un instrument optic utilizat in
masuratorile topografice. Statiile totale reprezinta o generatie
noua de aparate care cuprind realizari de varf ale mecanicii fine, ale
electronicii si ale opticii. Coordonatele unui punct necunoscut pot fi
de...inate cu ajutorul statiei totale si folosindu-se ca reper un punct
cu coordonate cunoscute. Cele doua puncte si statia trebuie sa
formeze intre ele linii de vizibilitate directa.

Astfel sistemul de masurare este diferit intre statii GPS si statie
totala.

Ori autoritatea contractanta a mentionat clar ca solicita Statie
GPS in fisa de date.

Contestatorul considera ca oferta depusa de catre SC ...... SRL
& SC ... SRL trebuia sa fie incadrata in HG 925/2006 completata si
modificata art. 36 alin (1) lit. b) si respinsa ca inacceptabila, pentru
ca nu a prezentat echipamentele solicitate in fisa de date.

Constatarea 6:

Contestatorul arata ca a fost acuzat ca nu a semnat fiecare
asociat (repectiv SC ... SRL) nu a semnat pe toate documentele sale
asa cum se solicita in fisa de date.

Contestatorul invedereaza faptul ca in documentele SC ......
SRL si SC ... SRL, acelasi asociat pentru proiectare, SC ... SRL, nu a
semnat sau stampilat urmatoarele documente:

- Scrisoarea de inaintare

- declaratia privind calitatea de participant la procedura a SC
...... SRL.

SC ... SRL nu a prezentat nici o imputernicire pentru SC ......
SRL pentru ca acestia sa semneze sau sa depuna oferta in numele
lor.

SC ... SRL nu are imputernicire pentru vreo persoana pentru
semnarea sau depunerea ofertei.

Contestatorul apreciaza ca se impune pe acelasi principiu ca si
la oferta sa considerarea ofertei depuse de catre SC ...... SRL si SC

SRL ca respinsa pentru ca nu respecta forma ceruta de
autoritatea contractanta, normal ca masura ar fi abuziva, insa
respecta principiul adoptat de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei sale, care avea macar imputernicire din partea
SC ... SRL pentru d-na ... pentru a semna si depune oferta.



Contestatorul arata ca in dosarul achizitiei a gasit urmatoarele

probleme:

1. In data de 17.04.2015 autoritatea contractanta a solicitat
Comunei ... informatii cu privire la balastiera societatii sale: va
rugam sa confirmati daca SC ... SRL desfasoara activitate de

balastiera sau statie de sortare pe raza comunei ....

In data de 19.05.2015 s-a primit raspuns: "va confirmam
faptul ca SC ... SRL isi desfasoara activitate de balastiera si statie de
sortare pe raza comunei ..."

In data de 26.05.2015 ...intreaba din nou comuna ... daca SC
... SRL a achitat taxele si impozitele locale si in special impozitele -
taxele locale prevazute la art. 276 alin 4 respectiv art. 256 alin 3 din
Codul Fiscal aferente perioadei 1 ianuarie - 1 aprilie 2015, pana la
data de 1 aprilie 2015.

Ori deja din intrebare se observa ca s-a solicitat stingerea
datoriilor la 1 aprilie 2015, data depunerii ofertelor si nu la nivelul
lunii anterioare depunerii ofertelor, respectiv luna martie 2015 astfel
cum era normal si legal.

In data de 27.05.2015 s-a primit de la Primaria ... raspunsul:
va confirmam faptul ca SC ... SRL nu si-a declarat suprafetele
inchiriate de la Apele Romane, nu si-a depus declaratia de impunere
pentru aceste suprafete si nu au platit impozitele locale suprafetelor
aferente inchiriate conform art. 267 alin. 4, respectiv art. 256 alin. 3
din Codul Fiscal pana la data emiterii prezentei adrese.

Ori ceea ce comuna ... confirma tine seama de balastiera si de
autorizarea balastierei, taxe pe care le-a detaliat ce insemna si ce
presupun 1in interventia la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

2. Contestatorul arata ca in procesele verbale in...ediare de
evaluare a ofertelor se observa ca ofertele au fost evaluare foarte
succint si nedetaliat. Astfel exista tabele care prezinta doar "DA" sau
"x" pentru documentele solicitate, ca si cum s-ar evalua numai
existenta acestora, fara a oferi minime detalii cu privire la
modalitatea de dovedire: contractele de experienta (beneficiari,
macar valori), numele persoanelor cheie, utilajele minime, etc.,
adica toate cerintele autoritatii contractante din fisa de date.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare a facut o evaluare fugitiva, iar rapoartele sunt
intocmite lacunar fara informatii precise sau specifice.

Cu referire la propunerile tehnice se observa doar: "propunerea
tehnica respecta cerintele documentatiei de atribuire". Ori in fisa de
date existau multe cerinte pentru partea tehnica.

Avand in vedere timpul care a fost alocat pentru evaluarea
ofertelor (58 de zile) contestatorul considera ca procesele verbale
de evaluare sunt prea sumare si nu oferta detalii concludente si
informatii specifice.



Contestatorul considera ca se impune reevaluarea ofertelor,
atat oferta sa, cat si oferta SC ...... SRL & SC ... SRL iar evaluarea
sa se reflecte in documente care sa prezinte macar informatii
minimale si la subiect nu doar DA sau X.

Spre exemplu contestatorul arata ca in procesul verbal nr. 2350
din 28.05.2015 la evaluarea ofertei sale la personal cheie pentru
proiectare la documente justificative pentru Inginer sef de proiect
apare NU, ori societatea sa a prezentat documente pentru seful de
proiect si acest lucru este clar probabil in documentele de calificare.
Astfel autoritatea contractanta a evaluat cu superficialitate si a decis
ad literam ca nu exista documente prezentate si a notat doar
adverbul NU, fara a detalia ce s-a prezentat si ce necesita clarificat.
Ori astfel se dovedeste de ce a autoritatea contrcatanta are motive
absurde pentru a respinge oferta sa: pentru ca nu a evaluat in
detaliu oferta.

Contestatorul arata ca in acelasi proces verbal nr. 2350 din
28.05.2015 apare ca SC ... SRL NU a prezentat Certificate emise de
primaria locala privind achitarea obligatiilor de plata, ori acest lucru
nu este adevarat.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat certificate de la
Oradea, ..., .... Nu este posibil ca ofertele sa fie verificate in acest
fel, atdt de superficial incat sa se spuna ca societatea sa nu a
prezentat certificate emise de primariile locale cand aceasta a
prezentat 10 astfel de certificate numai in documentele de calificare
si inca 5 certificate de la primariile locale in clarificari.
Corespondenta cu primaria ... trebuie tratata separat, si nu rezulta
din corespondenta dintre Comuna ... si ...ca societatea sa nu a
prezentat certificate de la Primariile locale pentru taxele locale, sau
acestea nu se anuleaza, atata timp cat ele exista.

Contestatorul solicita in mod ferm ca comisia de evaluare sa
reevaluareze ofertele si sa noteze in procesele verbale date reale si
la obiect si nu adverbe de forma DA sau NU si atat, care nu exprima
si nu sunt reflexia documentelor prezentate de catre societatea sa.

De asemenea, contestatorul inveredeaza faptul ca in raportul
procedurii nici macar nu apar motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa, doar se spune ca comisia de evaluare a verificat, respectiv
a evaluat ofertele in conformitate cu procesele verbale in...ediare de
evaluare anexate. Ori nu se dau alte informatii, nici macar numerele
acestor procese verbale, sau corespondenta cu primaria ....

Contestatorul considera ca modalitatea de evaluare a ofertelor
este una foarte sumara, neprecisa si lacunara in informatii. Astfel,
apreciaza ca se impune reevaluarea ofertelor si emiterea unor
documente din care sa reiasa clar ca comisia de evaluare a analizat
documentele prezentate de ofertati si numere, date, valori, astfel
cum s-a solicitat.

Contestatorul isi mentine acuzatiile cum ca autoritatea



contractanta a favorizat ofertantul SC ...... SRL si SC ... SRL prin
neevaluarea dupa acelasi criterii si cu aceeasi severitate a ofertelor.
Evaluarea s-a facut superficial pentru ofertantul SC ...... SRL si SC
... SRL, dar si fata de oferta sa, care nu a fost analizata in detaliu.

Astfel, contestatorul considera ca se impune clarificarea cu
societatea sa si cu SC ...... SRL si SC ... SRL a unor informatii
pentru care autoritatea contractanta are dubii sau unde exista mici
neconcordante, deoarece autoritatea contractanta trebuie sa dea
dovada de rol activ in evaluarea ofertelor iar nu prin puterea
conferita de lege sa fie abuziva in evaluare si selectiva cu
documentele si criteriile aplicate la ofertanti.

Contestatorul isi mentine in totalitate acuzele din contestatie si
din interventia la punctul de vedere al autoritatii contractante, pe
care le-a completat in prezentele concluzii scrise ca o dovada
suplimentara a faptului ca autoritatea contractanta a incalcat intr-
adevar prevederile legale in aceasta evaluare.

Prin adresa nr. 2931/30.06.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
11975/30.06.2015, autoritatea contractanta formuleaza raspuns la
concluziile scrise depuse de contestator in urma studierii dosarului.

1. Autoritatea contractanta arata ca in cadrul fisei de date

Sectiunea II1.2.3.a. la personalul de specialitate a ofertantului a fost
acceptat ,acordul pentru participarea la derularea contractului” cu
exceptia specialistului de Inginer Imbunatatiri Funciare/Constructii
Hidrotehnice, fapt ce reiese clar in urma studierii Fisei de date, la
acest specialist a fost utilizat sintagma ,contract individual de
munca/sau echivalent", in considerentele sale echivalent inseamna
,contract de prestari servicii/colaborare".
Autoritatea contractanta mentioneaza ca acuzele contestatorului
sunt lipsite de fond, avand in vedere ca si acesta a prezentat
personal de specialitate prezentand ,acordul de participare" (in
afara de cazul specialistului de Tmbunatatiri funciare/constructii
hidrotehnice) si anume pentru sef santier dl ing. ... si pentru
topograf dna ing. ..., cei doi fiind acceptati de autoritatea
contractanta.

2. Contractele de comodat sunt prezentate intre paginile 156-
161 din documentele de calificare prezentate de SC ...... SRL dupa
cum urmeaza:

a. Intre I.I. ... si ofertant, semnat si stampilat de parti la data
de 07.01.2013 cu valabilitate de 3 ani pana la data de 07.01.2016;

b. Intre I.I. ... si ofertant, semnat si stampilat de parti la data
de 07.01.2013 cu valabilitate de 3 ani pana la data de 07.01.2016;

c. Intre I.I. ... si ofertant, semnat si stampilat de parti la data
de 07.01.2013 cu valabilitate de 3 ani pana la data de 07.01.2016.

In concluzie contractele acopera durata preconizata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit.



La paginile 161a, 162b, 163c se regaseste contractul de
inchiriere utilaje dintre ... si ofertant, cu o valabilitate de ,,1 an de la
data detasarii utilajelor". Avand in vedere data incheierii acestuia
respectiv 23.03.2015, contractul este valabil pana la 23.03.2016, in
concluzie acopera durata preconizata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pagina 191 la care
face referire contestatorul nu exista, ultima pagina din documentele
de calificare fiind pag. 166.

3. La experienta similara a fost solicitata prezentarea unor
,servicii similare in valoare de 136.317 lei la nivelul a max. 3
contracte, in ultimii 3 ani" raportati la data limita de depunere a
ofertelor.

In considerentele autoritatii  contractante proiectarea
amenajarii Crisului Repede este suficient de similar tinand cont de
faptul ca au fost solicitate servicii similare si nu identice astfel cum
precizeaza contestatorul.

In ceea ce priveste insuficienta prezentarii contractelor conform
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, autoritatea contractanta considera
ca este suficienta prezentarea Listei cu privire la principalele servicii
prestate in ultimii 3 ani insotita de unul din documentele: contract
sau Proces Verbal sau recomandare etc.

4. Autoritatea contractanta mai mentioneaza odata ca singurul
specialist la are nu a fost acceptat doar acordul de participare a fost
»Inginerul de IF/CH pentru executia lucrarilor". In cadrul fisei de
date unde se solicita ,personal de specialitate pentru prestarea
serviciilor de proiectare" la ,Inginer IF/CH" se utilizeaza sintagma
,acordul pentru participarea la derularea contractului”.

5. Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date s-a solicitat
.Statie GPS pentru masuratori topografice". Dupa consultarile
verbale cu topograful autorizat al institutiei a obtinut urmatoarele
date: Atat statia GPS cat si statiile totale au acelasi rol, practic cele
doua fiind echivalente ca instrumente de masurare, fiecare avand
avantaje si dezavantaje. Avantajul GPS-ului este ca se lucreaza mai
rapid cu ea, dezavantajul fiind ca in zone lipsite de semnal nu se
poate utiliza si este mai putin precis. Avantajul statiei totale este ca
se poate utiliza oricand si oriunde (nu depinde de retea de acoperire
de semnal) si este mai precis in masurare, dezavantajul fiind ca se
lucreaza cu ea mai lent. In concluzie ambele variante sunt
acceptabile, interesul autoritatii contractante fiind ca prestatorul sa
fie capabil de efectuarea masuratorilor topografice cat mai precise.

6. SC ... SRL a fost acuzat, pe drept, ca nu a semnat propriile
documente, respectiv propunerea tehnica pentru proiectare si
Formularul F7. Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ... SRL
a semnat si stampilat toate documentele proprii.

Cu privire la celalalte aspecte, autoritatea



contractanta isi mentine punctele de vedere anterioare, respectiv
justificarile prezentate, cu privire la obligatiile privind plata
impozitelor si taxelor aferente terenurilor inchiriate de la stat al
ofertantului SC ... SRL.

In ceea ce priveste elaborarea Proceselor Verbale in...ediare de
evaluare si a Raportului Procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca a considerat suficient sa se noteze detaliat
neconcordantele si partile care nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire. In rest a fost consemnat indeplinirea
cerintelor.

In consecintd, avadnd in vedere aspectele prezentate si
detaliate mai sus, autoritatea contractanta isi mentine solicitarea de
respingere a contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de refacere si
modernizare a infrastructurii de prevenire Si de protectie impotriva
inundatiilor in c...”, cod CPV 45246400-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta cea
mai aAvantajoasé din punct de vedere economic”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
1167/02.04.2015 s-a consemnat depunerea a 2 oferte, documentele
de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 2351/28.05.2015 comisia de evaluare
a consemnat respingerea ofertei contestatorului, admisibilitatea
ofertei depusa de asocierea SC ...... SRL - SC ... SRL, precum si
desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 3.661.045,18 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 2352/28.05.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii SC ... SRL a formulat contestatia
ce face obiectul dosarului nr. .../2015.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, pentru
considergntele ce se vor arata in continuare.

I. In primul rand, Consiliul retine faptul ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2352/28.05.2015, comisia
de evaluare a declarat oferta depusa de asocierea SC ... SRL-SC ...
SRL ca fiind inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, invocand urmatoarele motive:

1. ,SC ... SRL a incalcat prevederile art. 181 lit. c) si e)



din OUG 34/2006, respectiv Codul Penal in ceea ce priveste falsul in
declaratii, fapt ce reiese in adresa nr. 4499/ 27.05.2015 emisa de
Primaria Comunei ...".

2. ,SC ... SRL nu a prezentat Contractul Individual de Munca

sau echivalent pentru dl. ing. ... conform Fisei de date,
angajamentul de participare nu este echivalent”.
3. ,SC ... SRL din documentele prezentate nu rezulta

experienta inginerului sef de proiect propus pentru activitatea de
sef de proiect in concordanta cu pct. 15 din CV, deoarece conform
pct. 14 experienta acestuia se rezuma la "ofertare"” si nu rezulta ca
ar fi avut calitatea de "sef proiect” in nici una dintre lucrarile de
referinta mentionate”.

4. ,SC ... SRL Formularul F7 privind detalierea cheltuielilor cu
serviciile de proiectare, in ceea ce priveste pe dl. ... nu este in
concordanta cu Contractul Individual de Munca al acestuia
prezentat, in sensul normelor de lucru acesta fiind angajat doar cu
sfert de norma cu 2 ore/zi - 10 ore pe saptamana, in formularul F7
fiind propus cu norma Iintreaga astfel incalcandu-se totodata
normele in vigoare privind legislatia muncii”.

5. ,SC ... SRL nu a semnat si nu a stampilat propria oferta
tehnica privind elaborarea Proiectului Tehnic nici macar Formularul
F7".

De asemenea, se retin sustinerile contestatorului referitoare la
motivele de respingere invocate de autoritatea contractants,
respectiv faptul ca:

1. Fata de afirmatia autoritatii contractante referitoare la faptul
ca,SC ... SRL a incalcat prevederile art. 181 lit. c) si e) din OUG
34/2006, respectiv Codul Penal in ceea ce priveste falsul in
declaratii, fapt ce reiese in adresa nr. 4499/ 27.05.2015 emisa de
Primaria Comunei ...”, arata ca;

- in cadrul documentelor de clarificare a prezentat adeverintele
nr. 6161/03.11.2014, nr. 1428/03.02.2015 si nr. 1647/25.03.2015
emise de catre Primaria Comunei ... din care reiese ca societatea sa
nu figureaza in evidentele acesteia cu bunuri mobile sau imobile.

- in clarificarea ulterioara a mai prezentat si adeverinta nr.
1715/01.04.2015 in care primaria comunei ... din judetul Cluj
confirma ca societatea sa nu figureaza in evidentele acesteia cu
bunuri mobile sau imobile, ,ceea ce este perfect adevarat,
societatea sa avand doar concesionari in comuna ..., iar taxele
aferente se platesc la Apele Romane”.

- in urma primirii punctului de vedere al autoritatii contractante
si In urma studierii dosarului cauzei, contestatorul considera ca
afirmatia comunei Poeni potrivit careia ,SC ... SRL nu a platit
impozitele locale aferente suprafetelor inchiriate conform art. 267
alin. 4, respectiv art. 256 alin. 3 din Codul Fiscal” este in
contradictie totala cu cele patru adeverinte prezentate in oferta

o




si considera ca nu datoreaza impozite locale catre comuna Poeni, in
conditiile Tn care a platit toate taxele legale catre Apele Romane;

- ,comuna ... nu poate institui o taxa si nu o poate pretinde
atata timp cat taxa respectiva nu este clar instituita, atata timp cat
societatea sa nu figureazd in baza de date a Comunei ... cu
restante”;

- ,este vorba despre parerea unor functionari ai primariei ...
care probabil in discutie cu functionarii primariei ... de Jos au cazut
de acord ca poate societatea sa ar fi trebuit sa plateasca aceasta
taxa, candva, oricum nu se cunoaste la ce suma”.

2. Fata de afirmatia autoritatii contractante referitoare la faptul
ca ,nu a prezentat Contractul Individual de Munca sau echivalent
pentru dl. ing. ... conform Fisei de date”, sutine ca in fisa de date a
achizitiei s-a solicitat: - copia conform cu originalul a contractului
individual de munca (sau echivalent) afirmand ca ,pentru
persoanele care nu sunt angajate permanent sunt echivalente
declaratia de disponibilitate si angajamentul de participare”
invocand si prevederile aferente din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

3. Fata de afirmatia autoritatii contractante referitoare la faptul
ca ,din documentele prezentate nu rezulta experienta inginerului sef
de proiect propus pentru activitatea de sef de proiect”, sustine
ca:

- pentru postul de Sef de proiect a fost numitd d-na ing. .... In
cadrul ofertei a prezentat CV original conform Anexa la Formular F2,
copie contract individual de munca, copie diploma de studii - inginer
constructor - specializarea CCIA, copie certificat Manager de proiect;

- In cadrul CV-ului prezentat la pct. 14 s-au prezentat
activitatile care ii revin conform CIM prezentat, unde este specificata
si activitatea de , proiectare in constructii";

- seful de proiect este numit de conducatorul unitatii pentru
fiecare proiect in parte.

- daca autoritatea contractanta avea neclaritati in legatura cu
activitatea desfasurata de ing. ..., putea solicita clarificari in acest
sens. D-na ing. ... detine si Certificat de manager de proiect
(prezentat la pag. 84), care ii confera dreptul de a participa ca Sef
de proiect in cadrul lucrarilor elaborate de firma sa.

- d-na ing. ... a participat in calitate de sef de proiect chiar la
elaborarea proiectului prezentat ca ,Experienta similara" in cadrul
ofertei, respectiv Contractul de lucrari nr. 663/17.03.2014 "Servicii
de proiectare faza PT+DE+DAAA, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si executie de lucrari
pentru proiectul: ,Construirea infrastructura de prevenire si
protectie impotriva inundatiilor in comuna Bogdand, judetul Satu-
Mare, masura 125C". In sprijinul acestei afirmatii contestatorul
prezinta Decizia de numire in aceasta functie a d-nei ing. ..., decizie
depusa in cadrul ofertei respective la comuna Bogdand.



4. Fata de afirmatia autoritatii contractante referitoare la faptul
ca ,Formularul F7 privind detalierea cheltuielilor cu serviciile de
proiectare, in ceea ce priveste pe dl. ... nu este in concordanta cu
Contractul Individual de Muncad al acestuia prezentat, in sensul
normelor de lucru acesta fiind angajat doar cu sfert de norma cu 2
ore/zi - 10 ore pe saptaména, in formularul F7 fiind propus cu
norma intreaga”, sustine ca:

- in cadrul documentelor de calificare la pagina 105 se
regaseste Actul aditional la Contractul individual de munca nr.
47/30.01.2009. prin care se modifica salariul si programul de lucru
al d-lui inginer ... ... -... la 8 ore/zi, program de lucru luat in calcul la
intocmirea Formularului F7 privind detalierea cheltuielilor cu
serviciile de proiectare.

- chiar daca nu a vazut actul aditional la contractul de munca
al d-lui ... ...-... autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
clarificari;

Avand in vedere faptul ca, in punctul de vedere comunicat,
(desi ,recunoaste ca dintr-o eroare nu a observat actul aditional la
contractul individual de munca de la pag. 105"), autoritatea
contractanta ,isi_mentine punctul de vedere (...) tindnd cont de
salariul de 2000 lei/21 zile prevazut in actul aditional si de 5000
lei/22 zile prevazut in Formularul F7", contestatorul precizeaza ca
,Suma de 5000 lei nu reprezinta banii din contractul de munca,
aceasta suma cuprinde si impozitele catre stat, taxele legale,
impozitul perceput pentru venitul societatii, bonusurile oferite
personalului la finalizarea lucrarilor, primele oferite personalului”, iar
.autoritatea contractanta nu poate respinge oferta pentru ca
recompenseaza personalul cu mai multi bani decat in contractul de
munca”.

5. Fata de afirmatia autoritatii contractante referitoare la faptul
ca ,SC ... SRL nu a semnat si nu a stampilat propria oferta tehnica
privind elaborarea Proiectului Tehnic nici macar Formularul F7”
sustine ca:

- toate documentele prezentate in propunerea tehnica si
financiara au fost semnate de catre d-na ..., care a primit

imputernicire din partea SC ... SRL pentru semnarea ofertei si
depunerea ei;
- prin acordul de asociere SC ... SRL este numit lider de

asociere si societatea prin care se vor face toate decontarile, implicit
toata partea de ofertare, inclusiv detalierea costurilor cu personalul
de proiectare;

- imputernicirea data de catre SC ... SRL, prin care o
imputerniceste pe d-na ..., mentioneaza clar si fara echivoc
urmatoarele:

"In indeplinirea mandatului sau mandatarul va avea
urmatoarele drepturi:



1. Sa semneze toate actele si documentele care emana de la
subscrisa in legatura cu participarea la procedura de mai sus.

2. Sa participe in numele subscrisei la licitatie si sa semneze
toate documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma desfasurarii
licitatiei.

3. Sa raspunda solicitarilor de clarificare formulate de catre
comisia de evaluare in timpul desfasurarii licitatiei.

4. Sa depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la
licitatie";

- cele doua acte prezentate la licitatie dau dreptul SC ... SRL si
d-nei ... sa semneze propunerea tehnica si formularul F7 al
asociatului SC ... SRL, semnatura si stampila fiind perfect valabile si
legale.

- dacad autoritatea contractanta avea o problema cu semnarea
si de catre asociat a unor documente putea solicita clarificari in
aceasta privinta si ar fi transmis din partea asociatului SC ... SRL
documentele semnate si de catre el, sau ar fi facut o declaratie prin
care isi insuseste inca o data partea care ii revine.

II. De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in contestatia
depusa, SC ... SRL invoca o serie de ,suspiciuni” in ceea ce priveste
admisibilitatea ofertei depuse de asocierea SC ...... SRL & SC ...
SRL, respectiv faptul ca:

»,a) contractul de experienta similara al tertului sustinator nu
este in totalitate conform;

b) contractul de experienta similara al proiectantului nu este in
totalitate conform;

c) experienta similara a asocierii nu este conforma cu legislatia
in vigoare sub aspectul similaritatii contractelor;

d) personalul de specialitate sub aspectul experientei similare
in lucrari similare si documentele prezentate, sub aspectul
documentelor prezentate pentru personalul care nu este angajat al
ofertantului, sub aspectul calificarilor personalului;

e) dotarile de care dispune ofertantul sub aspectul
documentelor prezentate si a similaritatii cu echipamentele
solicitate;

f) imputernicirile si acordul de asociere sub aspectul legalitatii
semnarii ofertei;

g) propunerea tehnica sub aspectul semnarii de catre
proiectant a propunerii tehnice pentru proiectare, sub aspectul
alocarii de resurse pentru perioada ofertata si sub aspectul
justificarii garantiei acordate lucrarii;

h) graficul de executie sub aspectul esalonarii corecte a
succesiunii etapelor de realizare;

i) propunerea financiara sub aspectul detalierii costurilor pentru
proiectare si sub aspectul respectarii normarilor din Indicatoarele de
devize seria 1981".



in urma studierii dosarului cauzei, contestatorul SC ... SRL a
prezentat sase ,constatari” in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei
depuse de asocierea SC ...... SRL & SC ... SRL, respectiv:

1. In afara domnului ... ... ..., nominalizat pentru functia
inginer imbunatatiri funciare (fiind angajat al ofertantului), pentru
restul personalului SC ...... SRL a prezentat doar angajament de
participare, cea ce arata ca acestia nu sunt angajati.

2. ,Contractele de comodat prezentate de SC ...... SRL Ia
paginile 156-162 nu au nici macar numar de inregistare si nici data.
Mai mult la pagina 162 care este pagina a 2-a a contractului de
comodat cu I.I. ... ... ... hu pare sa apartina contractqlui care are
pagina 1 in pagina 160 a documentelor de calificare. In sensul ca
punctul c) se repeta avand alte conditii: in pag 160 scrie ca durata
este 3 ani iar in pagina 191 scrie ca durata este de 1 an (punct
2.5)".

3. ,Ofertantul SC ... SRL (asociat) prezintd ca si experienta
similara servicii de proiectare din 3 (trei) contracte cu ABA Crisului
pentru Documentatii de amenajare peisagistica a Crisului repede pe
mai multe tronsoane” si considera ca ,experienta similara pentru
amenajare peisagistica,(...) nu este corespunzatoare cu ceea ce a
solicitat autoritatea contractanta”.

4, Domnii ... ... (propus pentru functia inginer constructii
hidrotehnice) si ... ... ... (propus pentru functia inginer imbunatatiri
funciare) nu sunt angajati ai ofertantului SC ... SRL.

5. Desi ,in fisa de date s-a solicitat ca ofertantul proiectant sa
aiba statie GPS”, proiectantul ,SC ... SRL a prezentat factura 819
din 19.10.2011 pentru statie totala TSO6power, 3", care nu este
acelasi lucru cu statie GPS”.

6. Desi ,a fost acuzat ca SC ... SRL nu a semnat pe toate
documentele sale asa cum se solicita in fisa de date”, nici ofertantul
SC ... SRL (acelasi asociat pentru proiectare) nu a semnat sau
stampilat ,scrisoarea de inaintare” si ,declaratia privind calitatea de
participant la procedura”. Mai mult, ,SC ... SRL nu a prezentat nici o
imputernicire pentru SC ...... SRL pentru ca acestia sa semneze sau
sa depuna oferta in numele lor” si nici nu a emis o ,imputernicire
pentru vreo persoana pentru semnarea sau depunerea ofertei”.

I. 1. In ceea ce priveste primul motiv de respingere invocat de
autoritatea contractanta Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei pct. III.2.1.a) s-a solicitat
.prezentarea Certificatelor de atestare fiscala privind plata
obligatiilor (...) si la bugetul local (...)" care sa ,ateste ca ofertantul
nu are datorii scadente (...)";

- din Certificatul Constator nr. 10693/11.03.2015 emis de ORC
pe langa Tribunalul ..., reiese faptul ca SC ... SRL are punct de
lucru/balastiera in comuna ...;

- prin adresa nr. 1343/17.04.2015, autoritatea
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contractanta a solicitat ,transmiterea Certificatelor Fiscale care sa
ateste lipsa datoriilor la Bugetul Consolidat si la Bugetul Local, la
data de 31.05.2015";

- prin adresa nr. 285/22.04.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1460/22.04.2015, SC ... SRL a transmis
certificatele solicitate si adeverinta nr. 1715/01.04.2015, emisa de
Primaria comunei ... prin care ,se adevereste ca SC ... SRL (nb.
fara ,GP”) ... nu figureaza in evidentele noastre cu bunuri mobile si
imobile”;

- constatdand neconcordanta intre Certificatul Constatator si
adeverintele emise de Comuna ... pentru SC ... SRL, respectiv faptul
ca in certificatul constatator ofertantul figureaza cu puncte de lucru
avand ca obiect de activitate activitati de balastiera si statie de
sortare, iar in adeverintele emise de Comuna ... se mentioneaza ca
,nu figureaza cu bunuri mobile si imobile", prin adresa nr.
2163/17.04.2015, comisia de evaluare a solicitat Primariei Comunei

. informatii referitoare la ,activitatea de balastierd sau statie de
sortare desfasurata de SC ... SRL pe raza comunei ...".

- prin adresa nr. 3850/19.05.2015, primarul comunei
~confirma faptul ca SC ... SRL isi desfasoara activitate de balastiera
si statie de sortare pe raza Comuneij ...”.

- prin adresa nr.2318/26.05.2015 autoritatea contractanta a
solicitat Primariei Comunei ... sa precizeze daca ,societatea ... SRL a
achitat impozitele si taxele locale céat si in special impozitele - taxele
locale prevazute de art. 267 alin. 4 respectiv art. 256 alin. 3 din
Codul Fiscal aferente perioadei 1 ianuarie - 1 aprilie, pdna la data de
1 aprilie 2015", solicitand si transmiterea dovezii efectuarii platilor,
in copie conform cu originalul, in cazul in care au fost achitate pana
la data de 01 aprilie 2015.

- prin adresa nr. 4499/27.05.2015, Primaria Comunei ... a
comunicat faptul ca ,SC ... SRL nu_ si-a declarat suprafetele
inchiriate de la Apele Roméne, nu si-a depus declaratia de impunere
pentru aceste suprafete si nu a platit impozitele locale suprafetelor
aferente inchiriate conform art. 267 alin. 4, respectiv art. 256 alin. 3
din Codul Fiscal pana la data emiterii prezentei adrese".

Consiliul  nu poate retine <ca Iintemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca ,nu datoreaza impozite locale
catre comuna Poeni, in conditiile in care a platit toate taxele legale
catre Apele Romane” si nici afirmatia ca , Primaria Comunei ... nu
poate institui o taxa si nu o poate pretinde atata timp cat taxa
respectiva nu este clar instituitd”, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- In conditile in care, potrivit informatiilor primite si
necontestate de SC ... SRL, acesta isi desfasoara activitate de
balastiera si statie de sortare pe raza Comunei ..., este evident
faptul ca cel putin in ceea ce priveste functionarea statiei




de sortare acesta avea obligatia de a obtine o autorizatie de la
Primaria Comunei ...;

- eventualele inadvertente/contradictii intre prevederile legale

invocate de contestator, respectiv existenta unei duble impuneri, pot
fi obiectul unor modificari/clarificari legislative. Oricum, avand
caracterul unei legi organice, in opinia Consiliului prevederile Codului
Fiscal trebuiesc respectate.
- faptul ca ,taxa respectiva (nb. conform Codului Fiscal) nu este clar
instituitd”, nu poate constitui un argument serios, in conditiile in
care contestatorul nu si-a declarat suprafetele inchiriate de la Apele
Roméne, nu_si-a depus declaratia de impunere pentru aceste
suprafete. Astfel, se constata faptul ca cele cuprinse in adeverinta
nr. 1715/01.04.2015, respectiv ,cd SC ... SRL ... nu figureaza in
evidentele noastre cu bunuri mobile si imobile”, nu sunt contrazise
in fapt de adresa nr. 4499/27.05.2015 (nb. amandoua emise de
Primaria comunei ...), aceasta din urma explica motivul pentru care
pentru punctul de lucru respectiv SC ... SRL nu figureaza in
evidentele primariei ....

Astfel, Consiliul constata faptul ca, imposibilitatea eliberarii
cerificatului fiscal de catre Comuna ... se datoreaza neinregistrarii
fiscale de catre SC ... SRL din culpa acesteia.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
invocat eronat faptul ca SC ... SRL a incalcat prevederile art. 181 lit.
c) si e) din OUG 34/2006, respectiv Codul Penal in ceea ce priveste
falsul in declaratii, in locul invocarii situatiei de fapt, respectiv
motivul ca acesta ,nu a prezentat Certificatul de atestare fiscala
privind plata obligatiilor la bugetul local Comunei ...", certificat
solicitat expres in fisa de date a achizitiei pct. II1.2.1.a).

2. In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere
invocat de autoritatea contractanta respectiv faptul ca SC ... SRL
,hu a prezentat Contractul Individual de Muncd sau echivalent
pentru dl. ing. ... (nb. nominalizat in oferta ca inginer de
Imbunatatiri Funciare/Constructii Hidrotehnice) conform Fisei de
date, Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei pct. II1.2.3.a)-,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, ca cerinta minima pentru personalul
ofertantului pentru executia lucrarilor si pentru prestarea serviciilor
de proiectare, pentru fiecare specialist nominalizat, s-a solicitat
,Copia conform cu originalul a contractului individual de munca(sau
echivalent)/acordul pentru participarea la derularea contractului”,
cu exceptia inginerului de Imbunatatiri Funciare/Constructii
Hidrotehnice, pentru care s-a solicitat ,,copia conform cu originalul a
contractului individual de munca (sau echivalent)".

i Consiliul retine ca in mod explicit, in cazul pozitiei inginer de
Imbunatatiri Funciare/Constructii Hidrotehnice, autoritatea
contractanta nu a mai acceptat .acordul de participare la
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derularea contractului” ci a impus prezentarea copiei cionform cu
originalul a contractului de munca sau echivalentul acestuia
(contract de prestari servicii sau contract de colaborare).

Din fisa de date a achizitiei antecitate reiese clar faptul ca
acordul pentru participare a fost tratat ca un documen separat, iar
sintagma sau echivalent se referea la alte documente care
demonstreaza legatura juridica intre ofertant si specialistul
respectiv, aceste putand fi contracte de prestari servicii sau
contracte de colaborare;

In conditiile in care, considera ca fiind excesiva/nelegala
neacceptarea acordului _pentru participare pentru inginerul de
Imbunatatiri Funciare/Constructii Hidrotehnice (nb. numai pentru
executia lucrarilor) SC ... SRL avea posibilitatea, evident inaintea
depunerii ofertelor si in ...enul legal, sa conteste solicitarea
respectiva.

Prin urmare, luand in considerare faptul ca criteriile de
calificare impuse in invitatia de participare nr. .../..., sunt obligatorii
pentru toti participanti, faptul ca acestea nu au fost contestate, cat
si faptul céA SC ... SRL a prezentat pentru executia lucrarilor un
inginer de Imbunatatiri Funciare/Constructii Hidrotehnice, fara ca
acesta sa fie in raporturi contractuale cu ofertantul, decizia
autoritatii contractante apare ca fiind intemeiata.

3. In ceea ce priveste cel de al treilea motiv de respingere
invocat de autoritatea contractanta, respectiv faptul ca ,din
documentele prezentate nu rezulta experienta inginerului sef de
proiect propus pentru activitatea de sef de proiect”, Consiliul
retine in solutionare urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei pct. II1.2.3.a)-,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, ca cerinta minima pentru inginer sef de proiect
s-a solicitat ,prezentarea in mod cumulat : CV.; copia conform cu
originalul a contractului individual de muncad/contract de prestari
servicii/acordul pentru participarea la derularea contractului ori alte
documente relevante astfel incat sa rezulte experienta
specialistului propus; copia conform cu originalul a diplomei de
studii”.

- pentru functia de Sef de proiect asocierea SC ... SRL-SC ...
SRL a nominalzat pe d-na ing. ... pentru care au fost prezentate
documentele expres solicitate in fisa de date a achizitiei inclusiv CV-
ul in original.

- din CV-ul doamnei ... reiese participarea acesteia Ila
numeroase proiecte similare dar nu si faptul ca are experienta ca sef
de proiect;

- este incontestabil faptul ca D-na ing. ... pentru care a fost
prezentat si Certificatul de manager de proiect poate indeplinii
functia de Sef de proiect, insa din documentele prezentate nu a
rezultat experienta specifica de sef de proiect.




- decizia de numire in functia de sef de proiect a d-nei ing. ...
pentru elaborarea proiectului din cadrul Contractului de lucrari nr.
663/17.03.2014, executata in comuna Bogdand, a fost prezentata
ulterior ca anexa la contestatie nu si in oferta.

Este adevarat ca, in acest caz autoritatea avea obligatia de a
solicita clarificari suplimentare, insa in contextul inadmisibilitatilor
anteretinute, a considerat ca nu mai este necesara clarificarea
acestei probleme.

4. In ceea ce priveste cel de al patrulea motiv de respingere
invocat de autoritatea contractanta, respectiv faptul ca ,Formularul
F7 privind detalierea cheltuielilor cu serviciile de proiectare, in ceea
ce priveste pe dl. ... nu este in concordantd cu Contractul Individual
de Muncad al acestuia prezentat (...)”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a evaluat initial in mod eronat acest aspect,
cat si faptul ca, in urma recunoastereii greselii comise, tot in mod
eronat, ,isi mentine punctul de vedere ca nu este in concordantd cu
Formularul F7 privind detalierea cheltuielilor de proiectare tinand
cont de salariul de 2000 lei/21 zile prevazut in actul aditional si de
5000 lei/22 zile prevazut in Formularul F7".

In opinia Consiliului, valoarea serviciului prestat prevdzut in
Formularul F7 nu poate fi considerata ca o neconformitate, deoarece
nu se incalca nicio prevedere legala sau din documentatia de
atribuire. Este evident faptul ca numai in conditiile in care Contractul
Individual de Munca incheiat cu dl. ... ar fi ramas in forma initiala,
respectiv sfert de norma cu 2 ore/zi se putea discuta despre
imposibilitatea prestarii serviciilor ofertate.

5. In ceea ce priveste cel de al cincilea motiv de respingere
invocat de autoritatea contractanta, respectiv faptul ca ,,SC ... SRL
nu a semnat si nu a stampilat propria oferta tehnica privind
elaborarea Proiectului Tehnic nici macar Formularul F7”, Consiliul
retine Tn solutionare urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei la pct. IV. 4.3) ,Modul de
prezentare a ofertei”, s-a precizat ca ,Documentele de participare
formate din documentele de calificare si oferta (propunerea tehnica
si propunerea financiara) vor fi stampilate si semnate (doar prin
reprezentantul legal) de catre fiecare ofertant in parte pe toate
paginile (in cazul asocierilor de catre fiecare asociat)(...)
Prezentarea intr-o forma necorespunzatoare a ofertei are ca efect
respingerea acesteia, ca inacceptabila".

- toate documentele prezentate in propunerea tehnica si
financiara au fost semnate de catre d-na ... si stampilate de SC ...
SRL;

- in acordul de asociere incheiata intre SC ... SRL si SC ... SRL,
primul este numit lider de asociere si este imputernicit ,pentru
intomirea ofertei comune, semnarea Si depunerea acesteia in
nuimele si pentru asocierea constituita”, cat si ,pentru
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semnarea contractului de achizitie publica (...)";

Consiliul  nu poate retine ca Iintemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca ,cele doua acte (nb. acordul
de asociere si imputernicirea data de catre SC ... SRL, pentru pe d-
na ...) prezentate la licitatie dau dreptul SC ... SRL si d-nei ... sa
semneze propunerea tehnica si formularul F7 al asociatului SC ...
SRL, semnatura si stampila fiind perfect valabile si legale”, avand in
vedere u[métoarele considerente:

a) Imputernicirea data de catre SC ... SRL, prin care d-na ...
este mandatata ,sa semneze toate actele si documentele care
emana de la” SC ... SRL, contrar afirmatiilor contestatorului SC ...
SRL, nu a fost depusa in cadrul procedurii in cauza.

b) Desi este datata 27.03.2015, ,Imputernicirea” in discutie nu
are un numar de inregistrare la emitent si a fost depusa la dosarul
cauzei ca o anexa la contestatie.

c) Mai mult, chiar si daca ar fi fost depusa impreuna cu oferta,
aceasta nu-i confera doamnei ... calitatea de reprezentant legal al
societatii ..., in conditiile in care documentul in discutie a fost
semnat de ,un reprezentant delegat” al societatii, respectiv dl.
Balogh-Soos Csaba si nu de catre d-na Balogh Soos Eva Andrea,
care, conform Certificatului Constatator nr. 11869/18.03.2015, emis
de ORC pe langa Tribunalul ..., este asociatul unic si singura
~persoana imputernicita” al SC ... SRL.

In aceste conditii,ludnd in considerare si mentiunea din fisa de
date a achizitiei, potrivit cadreia ,prezentarea intr-o forma
necorespunzatoare a ofertei are ca efect respingerea acesteia, ca
inacceptabild”, Consiliul constata faptul ca decizia autoritatii
contractante apare ca fiind intemeiata.

II. Referitor la cele sase ,constatari” in ceea ce priveste
admisibilitatea ofertei depuse de asocierea SC ...... SRL & SC ...
SRL, invocate SC ... SRL in urma studierii dosarului cauzei, Consiliul
retine in solutionare urmatoarele:

1. si 4. In cea ce priveste acuzatia contestatorului referitoare

la faptul ca ,in afara domnului ... ... ... , hominalizat pentru functia
inginer imbunatatiri funciare (fiind angajat al ofertantului), pentru
restul personalului SC ...... SRL a prezentat angajament de

participare, cea ce arata ca acestia nu sunt angajati” si faptul ca ,dl.
......... (propus pentru functia inginer imbunatatiri funciare) nu
este angajat al ofertantului SC ... SRL"”, Consiliul constata ca acest
aspect a fost analizat in cadrul punctului I. 2. din motivare, fiind
constatat faptul ca in fisa de date a achizitiei numai pentru inginerul
de Imbunatatiri Funciare/Constructii Hidrotehnice (nb. numai pentru
executia lucrarilor) nu a fost acceptata prezentarea angajamentului
de participare.

Prin urmare aceste critici apar ca fiind neintemeiate.

2. In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului




referitoare la ,Contractele de comodat prezentate de SC ...... SRL”
potrivit carora ,la paginile 156-162 nu au nici macar numar de
inregistare si nici data. Mai mult la pagina 162 care este pagina a
2-a a contractului de comodat cu I.I. ... ... ... nu pare sa apartina
contractului care are pagina 1 in pagina 160 a documentelor de
calificare. In sensul ca punctul c) se repeta avand alte conditii: in
pag 160 scrie ca durata este 3 ani iar in pagina 191 scrie ca durata
este de 1 an (punct 2.5)", Consiliul constata urmatoarele:

- contrar afirmatiilor contestatorului, cele trei contracte de
comodat au fost inserate la paginile nr. 156-161 si sunt datate,
respectiv incheiate in data de 07.01.2013, iar lipsa numarului de
inregistrare nu poate constitui motiv de neconformitate;

- contrar afirmatiilor contestatorului pagina 162 nu este
,pbagina a 2-a a contractului de comodat cu I.I. ... ... ...”, fiind
Formularul D emis de SC ...... SRL sub semnatura dl-ui ... ... ... ;

- pagina 191 nu exista; In opinia Consiliului, contestatorul se
refera la pagina ,162 B” care este pagina a doua a ,contractului de
inchiriere utilaje” prezentat in paginile 161A, 162B si 163C,
neavand nicio legatura cu contractul de comodat invocat de
contestator.

Prin urmare aceste critici apar ca fiind neintemeiate.

3. Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici sustinerile
contestatorului referitoare la lipsa experientei similare a ofertantului
proiectant SC ... SRL, avand in vedere faptul ca obiectul
contractelor prezentate de acesta era ,servicii de elaborare PT, DDE,
doc. Avize, ATP”, activitate similara cu ceea ce urmeaza sa fie
prestat in contractul in cauza, iar in documentatia de atribuire nu s-
a solicitat experienta identica, asa cum sugereaza contestatorul.

5. De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici
sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca ,desi in fisa de
date s-a solicitat ca ofertantul proiectant s3d aiba statie GPS,
proiectantul SC ... SRL a prezentat factura 819 din 19.10.2011
pentru statie totala TSO6power, 3", care nu este acelasi lucru cu
statie GPS” avand in vedere faptul ca in fisa de date a achizitiei pct.
II1.2.3.a)-,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, s-a solicitat
,Statie GPS pentru masuratori topografice", iar statia totala
ofertata de SC ... SRL indeplineste cerinta in mod echivalent,
realizand masuratori topografice chiar mai precise.

Prin urmare critica contestatorului apare ca fiind neintemeiata.

6. Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca ,nici ofertantul SC ... SRL
(acelasi asociat pentru proiectare) nu a semnat sau stampilat
,Scrisoarea de inaintare” si ,declaratia privind calitatea de
participant la procedura” si nici cele referitoare la faptul ca ,SC ...
SRL nu a prezentat nici o imputernicire pentru SC ...... SRL pentru
ca acestia sa semneze sau sa depuna oferta in numele lor si
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nici nu a emis o ,imputernicire pentru vreo persoana pentru
semnarea sau depunerea ofertei”.

avand in vedere uratoarele considerente:

- in fisa de date a achizitiei la pct. IV. 4.3) ,Modul de
prezentare a ofertei”, s-a precizat ca ,Documentele de participare
formate din documentele de calificare si oferta (propunerea
tehnica si propunerea financiara) vor fi stampilate si semnate
(doar prin reprezentantul legal) de catre fiecare ofertant in parte pe
toate paginile (in cazul asocierilor de catre fiecare asociat)(...)
Prezentarea intr-o forma necorespunzatoare a ofertei are ca efect
respingerea acesteia, ca inacceptabila".

- contrar afirmatiilor contestatorului, atat ,scrisoarea de
inaintare”, ,declaratia privind calitatea de participant la procedura”
cat si documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara au fost semnate si parafate (nb. pe fiecare pagina) si de
SC ... SRL.

- in aceste conditii este evident faptul ca nu era cazul ca SC ...
SRL sa emita vreo imputernicire pentru SC ...... SRL sau pentru
vreo persoana pentru semnarea sau depunerea ofertei.

_Prin urmare criticile contestatorului apar ca fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste, criticile suplimentare, referitoare Ia
inadmisibilitatea ofertei depuse de asocierea SC ...... SRL & SC ...
SRL, Consiliul constata faptul cele cuprinse in punctele a), c), g), h)
si i) (nb. asa cum au fost retinute de Consiliu), nici macar dupa
studierea dosarului cauzei nu au fost motivate in fapt de catre
contestator, ceea ce denota ca acestea au fost simple presupuneri
neconfirmate de documentele studiate de SC ... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de SC ... SRL in contradictoriu cu ...si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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