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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr..../ oo/ eue
Data:...

Prin contestatia nr. ..../01.07.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. ..../
01.07.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...,

, judetul ..., inmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand Cod Unic de

Inregistrare ..., reprezentatd de ... - Administrator, impotriva actului
administrativ nr. ..../26.06.2015, emis de catre autoritatea contractanta
....... , cu sediul In municipiul ... — ....., ..., judetul ..., in cadrul procedurii

de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Contract de lucrari la obiectivul de
investitii «Executie lucrari construire cresa»”, cod CPV 45214100-1, tip
de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea
raportului procedurii intocmit de catre comisia de evaluare impreuna cu
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii emis de autoritatea contractanta sub nr. ..../ 26.06.2015,
prin care s-a dispus anularea procedurii de achizitie publica; constatarea
faptului ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L este justificata si
eligibila; obligarea autoritatii contractante sa continue procedura de
atribuire, cu luarea in considerare a ofertei depuse de subscrisa ca
justificata si eligibila; adoptarea tuturor masurilor ce se impun”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L,, in
contradictoriu cu ..... ....... , astfel:



- admite solicitarea privind ,,anularea comunicarii rezultatului procedurii
emis de autoritatea contractanta sub nr. ..../ 26.06.2015"” si obliga
autoritatea contractanta la emiterea unei noi comunicari a rezultatului
procedurii, potrivit rigorilor statuate de normele legale citate in cadrul
motivarii aferente, in termen de 10 (zece) zile de la primirea prezentei;
- pe cale de consecinta, respinge, ca nefondate, solicitarile privind
,,anularea raportului procedurii intocmit de catre comisia de evaluare”
si ,,obligarea autoritatii contractante sa continue procedura de atribuire,
cu luarea in considerare a ofertei depuse de subscrisa ca justificata si
eligibila”;

- respinge, ca inadmisibild, solicitarea de ,,constatarea faptului ca oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L este justificata si eligibila”.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, mentine
decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..../01.07.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. ..../
01.07.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva actului
administrativ nr. ..../26.06.2015, emis de catre autoritatea contractanta
....... , In cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Contract de
lucrari la obiectivul de investitii «Executie lucrari construire cresa»”, cod
CPV 45214100-1, tip de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-au solicitat
urmatoarele: ,anularea raportului procedurii intocmit de catre comisia
de evaluare impreunda cu toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii emis de autoritatea contractanta
sub nr. ..../ 26.06.2015, prin care s-a dispus anularea procedurii de
achizitie publica; constatarea faptului ca oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L este justificata si eligibila; obligarea autoritatii contractante sa
continue procedura de atribuire, cu luarea in considerare a ofertei
depuse de subscrisa ca justificata si eligibila; adoptarea tuturor
masurilor ce se impun”.

In fond, contestatorul afirma urmatoarele:



- in preambulul, prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire in
cauza, mentionand ca, in data de 17.06.2015, prin adresa nr. 2019,
autoritatea contractanta, in temeiul art. 201 alin. (1) din O.U.G nr.
34/2006, i-a solicitat clarificari, tindnd cont de urmatoarele aspecte: ,1)
potrivit art. 202 alin. (1) ind. 12 din O.U.G nr. 34/2006 oferta financiara
depusa in cadrul procedurii cu pretul de 2.761.379,64 lei reprezinta mai
putin din 80% din valoarea estimata a contractului - 3.688.438 lei,
conform prevederilor art. 202 alin. (1) din O.U.G nr. 36/2004,
solicitdndu-se transmiterea ofertelor de pret aferente materialelor
ofertate si toate detaliile si precizarile pe care le considerati
semnificative cu privire la oferta depusa, avand in vedere in special
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie si a materialelor
utilizate; 2) autorizatiile persoanelor numite pentru indeplinirea functiei
de responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii (C.Q.) atat
pentru domeniul constructii civile cat si pentru domeniul instalatii in
contructii; 3) justificarea cotelor de contributii aferente manoperei din
deviz, respectiv cota aferenta contributiei la somaj, la fondul de
garantare si la fondul de risc; 4) justificarea duratei pentru care au fost
numiti expertii in conditiile in care conform documentatiei de atribuire si
raspunsului la clarificdri postate in SEAP durata contractului de
executare lucrari este de 24 luni”;

- fata de cele de mai sus, S.C. ... S.R.L. arata ca a raspuns la solicitarea
de clarificari, astfel: cu privire la punctul 1, justificarea pretului ofertat,
precizeaza ca a depus ofertele de pret aferente materialelor ofertate,
astfel cum au fost acestea primite de la furnizori; sens in care
precizeaza ca valoarea, aparent scazuta a ofertei de pret, respectiv de
2.761.379,64 lei fata de valoarea de 3.688.438 lei valoare estimata,
fara TVA a contractului, adica cca. 74,85 % din valoarea estimata, este
justificata dupa cum urmeaza: ,,... a decis sa utilizeze coeficienti scazuti
de transport, utilaje, cheltuieli indirecte si profit, acest lucru fiind posibil
datoritd faptului ca societatea dispune in dotare de toate utilajele,
mijloacele de transport si echipamentele necesare realizarii in bune
conditii a lucrarilor; oferta financiara aceasta a fost intocmita pe baza
ofertelor de pret primite de la furnizori pentru materiale si echipamente,
cu luarea in considerare a dotéarilor si echipamentelor de care dispune
societatea, a nivelului de salarizare a personalului implicat in executia
obiectivului; de asemenea la formarea pretului de executie contribuie si
nivelul de salarizare al personalului utilizat, angajatii societatii
dispunand de un nivel de salarizare mediu, angajatii societatii fiind
incadrati in munca pe duratd nedeterminatd; un aspect deosebit de
important in ceea ce priveste costul lucrarii este faptul ca societatea ...
este in masurad sa realizeze lucrarea cu proprii angajati, fiind in masura



sa acopere toate fazele de executie fapt care determind o productivitate
ridicata si costuri mai mici; solutiile tehnice adoptate pentru a fi aplicate
in executarea lucrarilor sunt cele mai performante si respectd atat
legislatia romana in vigoare cat si legislatia europeana. In consecinta se
asigura o provizionare ritmica a punctului de lucru (eliminarea timpilor
morti) si acoperirea integrala a fronturilor de lucru cu materiale, utilaje
si forta de munca”;

- in ceea ce priveste punctul 2 al solicitarii de clarificari, referitor la
autorizatiile persoanelor numite pentru indeplinirea functiei de
responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii, contestatorul
precizeaza ca, in fisa de date la pct. 3.3.1 si pct. 3.3.2 s-a solicitat
prezentarea deciziilor de numire pentru responsabilii cu controlul tehnic
de calitate in constructii pentru domeniul constructii civile si domeniul
instalatii Tn constructii; cerinta care, in opinia contestatorului, ar fi fost
respectata, deoarece a depus deciziile de numire in cadrul documentelor
de calificare;

- cu privire la punctul 3, justificarea cotelor de constructii, contestatorul
arata ca, cotele de contributii indicate in cadrul devizului de manopera
sunt corecte si justificate; astfel, cota aferenta contributiei de somaj
respectiv de 0,75, reprezinta 0,50 cota aferenta somaj si 0,25 cota
aferenta fondului de garantare pentru plata creantelor salariate conform
art. 296 (3) lit. d?) din Codul fiscal si art. 296'® (3) lit. f) din Codul
fiscal, cotele de contributii au fost mentionate in mod cumulate pentru
simplul motiv ca programul de devize nu are rubrica separata pentru
fondul de garantare, astfel incat s-a optat pentru trecerea lor insumata;
in ceea ce priveste cota aferenta fondului de risc aceasta este de 0,270
conform H.G nr. 225/2013;

- referitor la punctul 4, justificarea duratei pentru care au fost numiti
expertii, contestatorul arata ca, din ,eroare de scriere” in documentatia
transmisa autoritatii contractante s-a mentionat perioada iunie 2015 -
septembrie 2016, care include durata de 12 luni a contractului, conform
fisei de date, pag. 2 pct. Il.a.; insa, prin raspunsul formulat,
contestatorul sustine ca si-a asumat intreaga perioada de disponibilitate
care acopera durata de 24 luni a contractului (conform raspunsului la
clarificari) iunie 2015- septembrie 2017; in sensul acestor afirmatii,
contestatorul mentioneaza ca a transmis autoritatii contractante unele
documente probante, aflate in anexa adresei nr. 445/18.06.2015;

- ulterior transmiterii raspunsului de mai sus, precizeaza contestatorul,
in data de 19.06.2015, prin adresa nr. 2085, emisa de catre autoritatea
contractanta, in temeiul art. 201 alin. (1) din O.U.G nr. 34/2006, s-au
solicitat clarificari suplimentare cu privire la urmatoarele aspecte: ,
justificarea preturilor unitare pentru unele articole de lucrari, o
justificare a intregului capitolului de deviz iluminat interior (instalatii



electrice), cu detalierea tuturor costurilor din care este format pretul
unitar (material, transport, utilaj, manoperd) cu documente justificative
de suport, inclusiv oferte de la furnizori; in scopul justificarii costului la
capitolul montaj lift prezentarea ofertei din partea societatii atestate
ISCIR conform fisa tehnica”;

- fata de aceste aspecte, contestatorul afirma ca a raspuns solicitarii
aferente, prin adresa nr. ..../23.06.2015, ocazie cu care, in opinia sa, a
furnizat toate informatiile si explicatiile solicitate, dublate de dovezi
clare privind realitatea ofertei de pret;

- in data de 22.06.2015, precizeaza contestatorul, prin adresa nr. ....,
autoritatea contractanta a solicitat, raportat la proiectul tehnic,
justificarea preturilor unitare pentru anumite articole identificate in
adresa, utilaje si echipamente tehnologice din capitolul ,,Camera
tehnica”, respectiv pentru utilajul lift pentru transport alimente;
solicitare la care s-a raspuns prin adresa nr. ..../23.06.2015;

- contestatorul mentioneaza ca, la data de 26.06.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca a dispus anularea procedurii de
achizitie publica in baza art. 209 din O.U.G nr. 34/2006;

- fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata;

- in drept, S.C. ... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe art. 255 si urm.
din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa nr. .../15.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..../17.07.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere,
cu privire la contestatia respectiva, in cadrul caruia mentioneaza
urmatoarele:

- prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire in cauza, precizand
ca, ,prin adresa 2019/17.06.2015, alin. (5), s-au cerut la S.C ... S.R.L,
fisele tehnice conform fisei de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.1 punctul
e), si anume: lista furnizorilor, producatorilor pentru materialele incluse
in lucrari si fisele tehnice pentru echipamente si materiale: polistiren de
panta, vata minerala bazaltica termoizolatie pereti, sistem strat vegetal
terasa inierbata, fonoizolatie vatd minerald, covor pvc pardoseala +
pereti, covor exterior antitrauma din granule de cauciuc, fatada
ventilata cu caramida aparenta, fatada ventilata placaj lemn, tamplarie
lemn, stalpi lemn lamelar interior, conectori metalici lemn, parasolre
(obloane) lemn glisante, trapa acces terasa, ascensor alimente, pompe
de caldura, panouri solare, corpuri de iluminat pe LED si toate fisele
tehnice pentru partea de instalatii, fise care trebuie sa cuprinda cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini al proiectului la care se adauga
specificatiile scrise de pe piesele desenate ale proiectului; prezentarea
propunerii tehnice pentru materiale trebuie sa asigure posibilitatea



verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini pe piesele desenate a proiectului, orice
denumire sau marca mentionata fiind insotita de sintagma <«sau
echivalent»”;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la
adresa nr. .../17.06.2015, trimisa prin fax la ora 12:23, a primit
confirmare de primire cu adresa de iesire a contestatorului - nr. .../
17.06.2015, primita prin fax la ora 15:50;

- ulterior, mentioneaza autoritatea contractanta, in aceiasi zi, a trimis
contestatorului, inca o solicitare cu un text asemanator, inregistrata cu
acelasi nr. .../17.06.2015, prin fax ora 13:21, la care nu s-a primit
confirmare de primire; celei de-a doua solicitari de clarificari, respectiv
cea cu nr. ..., contestatorul i-a dat ulterior acelasi nr. de iesire nr. ....; in
contestatie, in opinia autoritatii contractante, fiind depuse intentionat
doar copia celei de-a doua solicitari de clarificari;

- fata da acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a
anulat niciuna dintre solicitarile de clarificari - cu nr...., iar contestatorul
nu a solicitat lamuriri fata de acestea, deci ambele solicitari au ramas
valabile;

- de asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din totalul
fiselor tehnice solicitate, ofertantul a depus in propunerea tehnica si in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. .../17.06.2015, prin adresa de
iesire 449/23.06.2015, doar 2 (doua) fise tehnice si anume cele privind:
,Lift transport alimente - producator S.C ... SRL; Echipamente Camera
tehnica producator S.C ... S.R.L. Pentru restul produselor s-au dat doar
simple oferte de pret ale unor furnizori. Solicitarea fiselor tehnice este
necesara si obligatorie avand in vedere exigentele impuse in
documentatia tehnica si in fisa de date sectiunea IV.4.1, punctul d2) si
e) pentru executie si materiale utilizate avand in vedere ca la
terminarea lucrarilor sa se poatad depune documentatia pentru obtinerea
certificatului pentru «Cladire verde». Lipsa fiselor tehnice nu asigura
exigentele conditiile tehnice si calitatea solicitata in proiect.”

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. a
primit posibilitatea de a completa documentatia cu cele de mai sus prin
transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari;

- fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca motivul concret care a determinat decizia de anulare a fost
comunicat catre S.C ... S.R.L, prin adresa nr. 2199/26.06.2015,
respectiv: ,precizam ca toate ofertele depuse au fost declarate
neconforme avand in vedere ca nu respectau cerintele caietului de
sarcini ale proiectului tehnic si cele prevazute in fisa de date a
procedurii de achizitie publica, respectiv, raspunsurile primite de la

B



participanti nu cuprind toate fisele tehnice solicitate din care sa reiasa
caracteristicile tehnice conform specificatiilor din proiect”;

- urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei in cauza.

Prin adresa nr. .../16.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../17.07.2015, contestatorul a trimis un ,raspuns la punctul de vedere”
al autoritatii contractante solicitand respingerea argumentelor aduse si
admiterea contestatiei.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
.../16.07.2015, emisa de catre contestator si inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../17.07.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Contract de lucrari la obiectivul de
investitii «Executie lucrari construire cresa»”, cod CPV 45214100-1, tip
de finantare: ,Fonduri bugetare”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../..., potrivit caruia
valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 3.688.438 lei,
reprezentand echivalentul a 819.707,53 euro (1 euro = 4,497 ron/...,
curs BNR).

La pct. IV.2.1.) din fisa de date a achizitiei se precizeaza ca a fost
stabilit criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. .../04.06.2015, pag. 153 - 158, autoritatea a consemnat denumirea
ofertantilor si pretul, fara T.V.A., aferent ofertelor depuse, dupa cum
urmeaza: S.C. .... S.A. - 2.921.879,02 lei; S.C. .... S.R.L. -
2.908.890,23 lei; S.C. ... S.R.L. - 3.077.798,90 lei; S.C. ... S.R.L. -
2.630.000,009 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului procedurii incheiat in
data de 26.06.2015, pag. 253 - 282, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,,(...) in urma evaluadrii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire (...) dispune anularea procedurii de achizitie
publica deoarece niciuna dintre firmele ofertante, in urma solicitarilor de
clarificari nu au trimis documentele solicitate, conform fisei de date a
achizitiei, capitolul IV.4.1, pct. d2) si e) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice”.

Decizia de mai sus a fost transmisa S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
..../26.06.2015, pag. 283, emisa de catre autoritatea contractanta;
ulterior luarii la cunostinta a deciziei in cauza, ofertantul respectiv a



formulat contestatia dedusa solutionarii, afirmand ca ,,prin clarificarile
transmise a justificat intrutotul faptul ca oferta de pret si solutia
propusa este una justificata, reala, viabila iar lucrarea poate fi executata
in cele mai bune conditii si la cel mai inalt grad de profesionalism”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, ,procedura in fata Consiliului
este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte,
in cauzele deduse solutionarii, in mod esential, prin raportare la dovezile
existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Avand in vedere normele juridice anterior enuntate, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care
autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii de atribuire in
cauza, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor invocate de petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
dispozitiilor art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta
are obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura
de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat
incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea de
oferte, cat si motivul concret care a determinat decizia de anulare,
inauntrul termenului prevazut la art. 200"

In mod corelativ, Consiliul va retine ca in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..../26.06.2015, transmisa catre S.C.
S.R.L., referitor la anularea procedurii de atribuire in cauza, s-au
mentionat urmatoarele: ,,(...) in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006 autoritatea contractanta, urmare a raportului
procedurii intocmit de catre comisia de evaluare, dispune anularea
procedurii de achizitie publica. Precizam ca toate ofertele depuse au fost
declarate neconforme avand in vedere ca nu respectau cerintele
caietului de sarcini, ale proiectului tehnic si cele prevazute in fisa de
date a procedurii de achizitie publica, respectiv, raspunsurile primite de
la participanti nu cuprind fisele tehnice solicitate din care sa reiasa
caracteristicile tehnice conform specificatiilor din proiect (...)".

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. @) din cadrul ordonantei de
urgenta, ,,autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme”.



De asemenea, Consiliul apreciaza ca sunt incidente si dispozitiile
art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in
cadrul comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsag,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca se impune si reiterarea
dispozitiilor art. 213 alin. (2) lit. f) si j) din O.U.G. nr. 34/2006, conform
carora ,,raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se
elaboreaza Tinainte de incheierea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin
urmatoarele elemente: f) denumirea/numele ofertantilor respinsi
si motivele care au stat la baza acestei decizii; j) daca este cazul,
justificarea hotararii de anulare a procedurii de atribuire”.

Avand in vedere cadrul juridic de mai sus, Consiliul a procedat la
analiza raportului procedurii incheiat in data de 26.06.2015, in cadrul
caruia, referitor la oferta contestatorului se precizeaza urmatoarele:
,,(...) pentru societatea S.C. ... S.R.L. s-au constatat urmatoarele:

- articolul RPCH27A1 - Schelet din lemn inchidere scara - stalpi lemn
lamelar, este prezentat in oferta atasata de participant raspunsurilor la
clarificari drept cherestea rasinoase. Nu se respecta specificatiile tehnice
din documentatie;

- articolul CK26C1 - Conectori metalici prindere stalpi lemn de beton -
montare si procurare. In raspunsurile la clarificari este ofertat acest
produs la suma de 2,90 lei/buc. Pe site-ul producatorului produsului
ofertat este la 21,13 lei/buc.”.

Totodata, referitor la oferta contestatorului, in respectivul raport al
procedurii se mai precizeaza si faptul ca ,,(...) nu au fost atasate fisele
tehnice din care sa reiasa specificatiile trecute in proiect pentru
articolele:

- CN17D1 - Covor pvc de 2 mm gr. omogen tratat antibact. si antifungic
la pereti;

- CG03D1 - Pardoseli din covor pvc de 2 mm strat uzura minim 0,65
mm tratat antibacterian si antifungic;

- CHO1B1 - Covor pvc de 2 mm tratat antibacterian si antifungic la
trepte si contratrepte;

- CKO1B1 - Procurare si montare ferestre din lemn cu geam termopan si
cu cadru exter. lemn;



- CIO3XA - Placaj caramida aparenta alba de 10 cm la fatada inclusiv
accesoriile de prindere;

- CK19A1 - Lambriuri de lemn la fatada prins pe structura de lemn;

- articolul CE15F1 - Glaf, sort lat 50 - 100 din tabla de zinc procurare si
montare - este ofertat ca si tabla zincata nu tabla zinc conform
specificatiilor din documentatia tehnica;

- articolul CO17A1 - Trapa la iesirile pe terase cupola luminatoare cu
soclu termoiz. Inclusiv scara - nu este prezentata oferta de pret
justificativa;

- pentru capitolul de deviz Iluminat interior (instalatii electrice) nu s-au
prezentat fise tehnice pentru corpurile de iluminat. Din analiza
documentelor prezentate corpurile de iluminat ofertate nu respecta
specificatiile din documentatia tehnica”.

Or, verificand, prin comparatie, continutul raportului procedurii
anterior citat cu cel al comunicarii rezultatului procedurii nr. 2199/
26.06.2015, Consiliul constata ca acest din urma document nu contine
absolut nicio informatie cu privire la posibila neconformitate a celor 2
(doua) articole in cauza, motiv pentru care, contestatorul nu poate sa-si
exprime nicio opinie in acest sens.

De asemenea, relativ la informatiile din comunicarea privind
rezultatul procedurii transmise contestatorului, cu privire la ,,lipsa fiselor
tehnice”, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a inteles sa
prezinte, la modul general, ca ,,toate ofertele depuse au fost respinse
ca neconforme (...) pentru ca raspunsurile primite nu cuprind toate
fisele tehnice solicitate”, si nu sa detalieze, in mod concret si clar,
care au fost motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei contestatorului.

Drept urmare, constatand necoroborarea celor 2 (doua) documente
anterior mentionate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006; in
mod implicit, aceasta din urma a nesocotit si normele art. 39 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006, care dispun comunicarea rezultatului aplicarii
procedurii, conform prevederilor art. 206 - 208 din ordonanta de
urgenta.

In acelasi timp, Consiliul apreciaza ca a fost afectat si principiul
transparentei procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru
analizarea corectitudinii evaluarii ofertei contestatorului nefiind aduse la
cunostinta sa; aspectele in cauza afectand, deopotriva, in fapt si in
drept, posibilitatea exercitarii de catre contestator, in mod efectiv, a
dreptului la aparare.

Necesitatea respectarii principiului transparentei rezulta si din
textul art. 2 din Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr.
2004/18/CE din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
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atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, care obliga autoritatile contractante sa actioneze potrivit
principiului transparentei.

Spre a exemplifica cele de mai sus, Consiliul precizeaza ca desi, in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii aferente, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ,,toate ofertele au fost declarate
neconforme avand in vedere ca nu respectau cerintele caietului de
sarcini (...) raspunsurile primite de la participanti nu cuprind (...)", pe
langa modul generic de formulare, nu exista niciun temei de drept
asociat cum ar fi putut fi, art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 (art. 36 alin. (2) lit. a) - Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini; art. 79 alin. 1) - In cazul
in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Or, in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca activitatea comisiei de
evaluare nu a intrunit elementele specifice stipulate la art. 72 alin. (2)
lit. k) din H.G. nr. 925/2006, conform careia printre atributiile comisiei
de evaluare se regaseste si cea care stiplueaza ca ,,k) in cazuri
justificate conform prevederilor art. 209 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare elaboreza o propunere de anulare a procedurii de
atribuire”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, la acest moment, se impune
admiterea solicitarii privind ,,anularea comunicarii rezultatului procedurii
emis de autoritatea contractanta sub nr. 2199/ 26.06.2015", si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari a rezultatului
procedurii, potrivit rigorilor statuate de normele legale anterior citate,
urmand ca  ulterior luarii la cunostinta a continutului aferent,
contestatorul sa stabileasca conduita de urmat.

In ceea ce priveste solicitarile de ,,constatarea faptului ca oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L este justificata si eligibila” si, pe cale de
consecinta ,,anularea raportului procedurii intocmit de catre comisia de
evaluare impreuna cu toate actele subsecvente acestuia (...) obligarea
autoritatii contractante sa continue procedura de atribuire, cu luarea in
considerare a ofertei depuse de subscrisa ca justificata si eligibila”,
acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, intrucat, potrivit
dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 925/2006, ,,stabilirea
ofertelor admisibile” reprezinta atributul exclusiv al comisiei de
evaluare; in speta de fata, Consiliul neputantu-se subroga acesteia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2), (4) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu .... ....... , astfel:
- admite solicitarea privind ,,anularea comunicarii rezultatului procedurii
emis de autoritatea contractanta sub nr. ..../ 26.06.2015";
- pe cale de consecinta, obliga autoritatrea contractanta la emiterea
unei noi comunicari a rezultatului procedurii, potrivit rigorilor statuate
de normele legale citate in cadrul motivarii aferente;
- respinge, ca nefondate, solicitarile privind ,,anularea raportului
procedurii intocmit de catre comisia de evaluare” si ,,obligarea
autoritatii contractante sa continue procedura de atribuire, cu luarea in
considerare a ofertei depuse de subscrisa ca justificata si eligibila”’;
- respinge, ca inadmisibild, solicitarea de ,,constatarea faptului ca oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L este justificata si eligibila”.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, mentine
decizia de anulare a procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in .... (....) exemplare originale, contine .... (....) pagini.



