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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr.1/01.07.2015, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr.12428/06.07.2015, depusa de ..., cu domiciliul in c..., jud....,
reprezentant conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedurad la ..., situat in ..., impotriva rezultatului licitantiei publice din
29.06.2015, organizata pentru ,Inchirierea pajistilor aflate in proprietatea
privata a comunei ...”, de catre ..., cu sediul in ..., jud...., s-a solicitat ...ate
de solutionarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina solutionarea
contestatiei formulata de catre ..., cu domiciliul in c..., jud...., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in c..., jud...., catre TRIBUNALUL ... - SECTIA
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistratda sub numarul de mai sus, ... a criticat
rezultatul licitantiei din 29.06.2015, organizata pentru ,Inchirierea pajistilor
aflate in proprietatea privata a comunei ...”, de catre C..., solicitand ...ate de
solutionarea contestatiei.

In motivarea contestatiei, ... formuleaza critici cu privire la
documentatia de licitatiei, sustinand ca identificarea terenurilor de un
ofertant din alt judet este imposibila din cauza utilizarii denumirii stravechi a
locurilor, dar si ca suprafete mari de pasune au ramas nedivizate,
impunandu-se, pentru acestea, ca ofertantii sa detina un anumit efectiv de
bovine sau ovine, conditii ce sunt indeplinite de doar 1 sau doi fermire, iar
suprafete mici au fost divizate astfel incat, pentru acestea, exista mai multi
ofertanti interesati.

De asemenea, contestatorul sustine ca detine in locatiune o parte
dintre suprafetele de pasune scoase la licitatie, astfel ca acestea nu pot fi
oferite spre inchirirere.

In continuare, contestatorul argumenteaza, pe larg, afirmatiile sale.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile art.255 si urm. din O.U.G.
nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a pus in discutia partilor, prin adresele
nr.6665/.../.../09.07.2015 si nr.6666/.../.../09.07.2015, exceptia lipsei
competentei sale materiale de a solutiona contestatia, raportat la dispozitiile
art.3 lit.f, art.3!, art.13 alin.1, art.255 alin.1 si art.266 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Prin adresa nr.763/15.07.2015, C... a apreciat ca solutionarea
contestatiei este de competenta Judecatoriei Targu Bujor.

Contestatorul nu a transmis, pana la data prezentei, vreun punct de
vedere referitor la exceptie, desi a primit adresa Consiliului la sediul ales
pentru corespondenta, prin fax, la data de 09.07.2015 si, prin posta, la data
de 10.07.2015, asa cum rezulta din confirmarea postala de primire.

Avand in vedere ca termenul acordat pentru formularea punctului de
vedere referitor la exceptia pusa in discutie a expirat, fata de dispozitiile
art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra exceptiei lipsei competentei sale
materiale de solutionare a contestatiei.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art.255 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes



legitim printr-un act al autoritati contractante emis cu incalcarea dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, are dreptul de a solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.

Asadar, pentru utilizarea caii administrativ-jurisdictionale, de catre
persoana care se considera vatamata, in lumina articolului susmentionat,
este necesar ca actul considerat nelegal sa fie emis de o autoritatea
contractanta, cu incalcarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice.

Daca in privinta calitatii de autoritate contractanta a organizatorului
procedurii nu exista niciun dubiu, se observa ca actul presupus vatamator
nu a fost emis intr-o procedura de achizitie publica.

_ Astfel, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezultd ca procedura de

LInchirierea pajistilor aflate in proprietatea privata a comunei ...”, prin
Jlicitatie publica”, a fost initiata prin publicarea unui anunt publicitar, la data
de 25.06.2015, regulile dupa urma sa aiba loc procedura fiind stabilite prin
H.C.L. ... nr.22/24.06.2015, finscris care contine in Anexa nr2 -
~Regulamentul procedurii de licitatie privind inchirierea pajistilor aflate in
proprietatea privata a comunei ..., jud....”, in Anexa nr.3 - ,Caietul de sarcini
privind inchirierea pajistilor aflate in proprietatea privata a comunei ...”, iar
in Anexa nr.4 - ,Documentatia de atribuire privind inchirierea pajistilor
afIateATn proprietatea privata a comunei ...".

In cauza nu este vorba, prin urmare, despre derularea uneia dintre
procedurile de atribuire a unui contract de achizitie publica, astfel cum sunt
acestea enumerate expres si limitative la art.18 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, ci despre o procedura proprie derulata de
organizatorul procedurii, conform unor acte interne.

In atari conditii, nu se poate concluziona ca ... critica acte presupus a
fi emise cu incalcarea prevederilor din materia achizitiilor publice, ci acte
emise in afara unei astfel de proceduri.

A De asemenea, avand in vedere obiectul contractului, respectiv
»~Inchiriere pajisti (...)"”, Consiliul retine incidenta dispozitiilor art.13 lit.a din
actul normativ mentionat, conform carora ,Prezenta ordonanta de urgenta
nu se aplica pentru atribuirea contractului de servicii care: a) are ca obiect
cumpdararea sau Inchirierea, prin orice mijloace financiare, de terenuri,
cladiri existente, alte bunuri imobile ori a drepturilor asupra acestora.
Atribuirea contractelor de servicii financiare care se incheie, indiferent de
formda, in legatura cu contractul de cumparare sau de inchiriere respectiv, se
supune prevederilor prezentei ordonante de urgenta.”

Raportat la prevederile legale susenuntate, lesne se poate observa ca
inchirierea unui teren nu intra in sfera de aplicare a 0.U.G. nr.34/2006.
Ceea ce intra, intr-adevar, in sfera de aplicare a actului normativ mentionat
este doar atribuirea contractelor de servicii financiare ce se incheie,



indiferent de forma, in legatura cu contractul de cumparare sau de inchiriere
respectiv.

Or, in speta, rezulta cu certitudine, din inscrisurile ce contin regulile de
desfasurare a procedurii, ca obiectul contractului il consituie inchirierea unor
terenuri si nicidecum atribuirea unui contract de servicii financiare.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care stabilesc
competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile formulate
impotriva oricaror acte emise de autoritatile contractante, cu incalcarea
dispozitiilor din materia achizitiilor publice, norme de la care nu se poate
deroga prin vointa partilor, in sensul extinderii acesteia la proceduri
exceptate de la aplicarea 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
Consiliul, in temeiul art.278 alin.5 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei sale materiale de
solutionare a contestatiei.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art.132 alin.1 Cod procedura civila, potrivit carora instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art.1, art.266 alin.1 si art.297 - ,in masura in care prezenta
ordonantd de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006;

- art.95 Cod procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca in prima
instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor
instante, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale si,
facand aplicarea art.132 alin.1 Cod procedura civila, va transmite
contestatia, Tmpreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art.21 alin.1 din Constitutia Romaniei, republicata, si cu
art.6 paragr.l din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr.30/1994, permitand
accesul neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judiciara competenta.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la cercetarea
fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, pentru parti, potrivit dispozitiilor art.280 alin.3
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



