CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1712 din 16.06.2015, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 10688 din 17.06.2015, depusa de catre S.C. ... AG S.R.L., cu
sediul in ..., Str. ..., jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand C.U.I. RO ..., reprezentata legal prin director general

ing. dipl. ...si, conventional, prin avocat ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 7078 din 09.06.2015, de catre ...,
prin ..., cu sediul in ........... , ..., jud. ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi in ..., ...”, cod
CPV 45233252-0, se solicita:

- anularea adresei susmentionata si a tuturor actelor subsecvente,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, precum
si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 278 alin. 8 din
O.U.G. nr. 34/2006, la plata sumei de 3.100 lei, reprezentand
contravaloarea cheltuielilor emiterii politei de asigurare nr. 012577 din
12.05.2015, pentru constituirea garantiei de buna conduita, in conditiile
dispozitiilor art. 271" din O.U.G. nr. 34/2006, precum si la plata
cheltuielilor efectuate in vederea depunerii contestatiei, respectiv la
plata sumei de 3.720 lei, conform facturii seria CAVI nr. 000376.



In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre S.C. ...
AG S.R.L., invocata de ....

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... AG S.R.L., cu sediul
in ..., Str. ..., jud. ..., In contradictoriu cu ..., prin ..., cu sediul in
........... , .-, jud. ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire
nr. 7077 din 09.06.2015, cu privire la evaluarea ofertei contestatorului
si cu privire la desemnarea ofertei castigatoare, precum si actele
subsecvente acestuia, si dispune continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ... AG S.R.L., si stabilirea
ofertei castigatoare, cu respectarea considerentelor din prezenta
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Admite cererea formulata de catre S.C. ... AG S.R.L. privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
depunerea contestatiei si obliga autoritatea contractanta la plata sumei
de 3.100 lei, reprezentand cheltuieli pentru emiterea politei de asigurare
nr. 012577 din 12.05.2015, precum si a sumei de 3.720 lei,
reprezentand onorariul avocatului.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1712 din 16.06.2015, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 10688 din 17.06.2015, S.C. ... AG S.R.L. critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 7078 din 09.06.2015, de catre ...,
prin ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
»,Modernizare strazi in ..., ...”, cod CPV 45233252-0, si solicita:

- anularea adresei susmentionata si a tuturor actelor subsecvente,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, precum
si la stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 278 alin. 8 din
O.U.G. nr. 34/2006, la plata sumei de 3.100 lei, reprezentand
contravaloarea cheltuielilor emiterii politei de asigurare nr. 012577 din
12.05.2015, pentru constituirea garantiei de buna conduita, in conditiile



dispozitiilor art. 271" din O.U.G. nr. 34/2006, precum si la plata
cheltuielilor efectuate in vederea depunerii contestatiei, respectiv la
plata sumei de 3.720 lei, conform facturii seria CAVI nr. 000376.

A. In motivarea contestatiei, contestatorul prezinta istoricul
procedurii, si arata ca, ulterior Deciziei nr. 508/C2/342/23.04.2015, desi
a raspuns, prin adresele nr. 1422 din 08.05.2015, respectiv nr. 1485 din
15.05.2015, solicitarilor de clarificari nr. 5555 din 05.05.2015 si nr.
5941 din 14.05.2015, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 7078 din
09.06.2015, i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 36 si art. 79 din H.G. nr.
925/2006.

Invoca, in sustinere, pasaje din motivarea Deciziei C.N.S.C. nr.
508/C2/342/ 23.04.2015, respectiv de la filele 45 si 46.

Prin prisma ,solicitarilor de clarificari” formulate ca urmare a
deciziei C.N.S.C. anterior mentionate, ,comisia de evaluare, intemeindu-
se pe o interpretare eronata si abuziva a documentatiei de atribuire
publicata pe S.E.A.P.,, a schimbat regulile jocului pe parcursul
desfasurarii acestuia, dand dovada de un comportament tendentios aflat
sub imperiul formalismului exagerat, un astfel de mod de lucru afectand
major credibilitatea actiunii de evaluare a ofertelor aflata in
responsabilitatea comisiei”, se mai arata in contestatie.

Contestatorul ,considera” ca, la momentul elaborarii ofertei, a avut
in vedere dispozitiile legale in vigoare la data publicarii anuntului de
participare, precum si documentatia de atribuire publicata. Or, atata
timp cat prevederile legale sunt absolut clare si obligatoriu de respectat
pe parcursul desfasurarii procedurii, in sensul mentinerii acelorasi
cerinte publicate de autoritate in documentatia de atribuire postata pe
S.E.A.P,, atat pentru toti ofertantii cat si pentru ea insasi (autoritatea
contractanta), in opinia sa ar fi inadmisibila schimbarea regulilor jocului
pe parcursul desfasurarii acestuia.

Mai mult, arata contestatorul, autoritatea contractanta ,a invocat
initial o serie de motive de respingere a unei oferte, iar cand acestea au
fost inlaturate, ca neintemeiate, de catre Consiliu sau instanta de
judecata, a solicitat clarificari pe cu totul alte subiecte si a decis
respingerea ofertei subscrisei pe cu totul alte considerente decat cele
initiale”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, astfel cum a sustinut si
in contestatia nr. 19/18.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3830/
18.03.2015, admisa prin Decizia C.N.S.C. nr. 508/C2/342/ 23.04.2015,
contestatorul apreciaza ca, in continuare, comisia de evaluare se
.Statueaza” sub incidenta prevederilor art. 293 lit. i, j1, k, | si lit. v din
O.U.G. nr. 34/2006, solicitand ,sa constate acest aspect”, sens in care,
in sustinere, se indica solutia din dosarul penal nr. 2691/312/2015 cu
privire la Presedintele Comisiei de Evaluare (DI. Mitache Gheorghe)
aferente procedurii in cauza, astfel cum se regdseste pe:



http://portal.just.ro/312/SitePages/Dosar.aspx7iddosar~31200000000066560
&id inst=312. Potrivit presei locale, dupa cum se arata, in perioada 2011
- 2012, dl. Gheorghe Mitache impreuna cu alti functionari publici, ar fi
atribuit fara respectarea procedurilor legale unor societati comerciale,
contracte de constructii la unitati de invatamant din ........... ,

Un ,astfel de mod de lucru”, sustine contestatorul, afecteaza major
credibilitatea actiunii de evaIuare a ofertelor aflata in responsabilitatea
comisiei.

Totodata, potrivit principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, contestatorul arata ca autoritatile
contractante au obligatia ca, prin solicitari de clarificari, sa se asigure
asupra indeplinirii/neindeplinirii  cerintelor de calificare, asupra
indeplinirii/neindeplinirii  specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura sau asupra concludentei justificarilor
preturilor ofertate si sa accepte toate documentele relevante care pot
determina o decizie corecta. Interesul oricarei autoritati contractante,
sustine contestatorul, este de a se edifica asupra situatiei reale privind
indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare sau, specificatiilor
tehnice sau privind justificarile de pret prin solicitari de clarificari
temeinice si nu de a cauta motive formale de respingere fara
fundamente a ofertelor.

Astfel, contestatorul sustine ca ,autoritatea contractanta, prin
membrii comisiei de evaluare, nu vor sa evalueze conform normelor si
legislatiei in vigoare, dupa propriile reguli stabilite in documentatia de
atribuire”, si ca ,autoritatea contractanta prin membrii comisiei de
evaluare nu isi exercita in mod corect rolul activ si da dovada unei
atitudini impregnate de un formalism exagerat dorind reinterpretarea
documentatiei de atribuire dupa bunul sau plac”.

B) Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a respectat
Decizia C.N.S.C. nr. 508/C2/342/23.04.2015, in sensul ca, desi in
motivarea acesteia Consiliul a dispus ca autoritatea contractanta sa
continue actiunea de clarificare tinand cont de argumentele pe care
subscrisa le-a adus in cadrul contestatiei si a notelor scrise, aceasta a
invocat o serie de alte motive de respingere.

Astfel, redand din motivarea Deciziei sus mentionata: ,Desi
contestatorul a raspuns la ce i s-a cerut, fara a solicita alte clarificari,
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractantd a stabilit ca si acest raspuns este neconcludent. Si in acest
caz, tindnd seama de argumentele pe care le aduce contestatorul in
cuprinsul contestatiei si in notele scrise, autoritatea contractanta trebuie
sa continue actiunea de clarificare”, contestatorul solicita sa se observe
si sa se analizeze solicitarile de clarificari nr. 1527/01.02.2015, nr.
2051/16.02.2015 si, respectiv nr. 2369/23.02.2015, dar si solicitarile de
clarificari ulterioare emiterii Deciziei CNSC, respectiv solicitarile de
clarificari nr. 5555/05.05.2015 si nr. 5941/14.05.2015, prin care, in
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opinia sa, ,autoritatea contractanta si-a reinterpretat propriile afirmatii
uneori fiind in confuzie totala”, sens in care, prezinta cu titlu de
exemplu, ,alegatiile si aberatiile” (dupa cum se exprima) acesteia cu
privire la propriile sustineri, deoarece:

- din adresa nr. 1527/04.02.2015 reiese ca autoritatea
contractanta a inteles faptul ca ofertantul a estimat costuri cu privire la
lucrarile de reparatii si intretinere mediate pe an, insa era necunoscuta
unitatea de masura aferenta orizontului de 15 ani si acoperirea acestui
orizont;

- din adresa nr. 5555/05.05.2015 reiese ca autoritatea
contractanta cunoastea valoarea acestor lucrari insa este necunoscut
tipul acestora.

- prin adresa nr. 5941/14.05.2015, punctul 2, subpunctul c),
autoritatea contractanta arata ca ,[...]Jin raspunsul la clarificari nr.
578/06.02.2015, pag. 8, alin. 3 se specifica ca nu ati cuprins lucrarile de
intretinere - reparatii [...]".

Deci, concluzioneaza contestatorul, autoritatea contractanta, prin
membrii comisiei de evaluare, ,nu isi mai inteleg propriile afirmatii,
incercand eschive disperate pentru a elimina din competitie oferta” sa.

Din continutul solicitarilor de clarificari mai sus aratate, rezulta,
sustine contestatorul, ca aceste cereri de lamuriri incalca prevederile
art. 78 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, determinand ipoteza in care
autoritatea contractanta, prin aceste solicitari se situeaza sub incidenta
prevederilor art. 201 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

In concret, precizeaza contestatorul, aceste cereri de lamuriri
trebuiau, pe de o parte, sa fie bine fundamentate/justificate si sa fie
suficient de detaliate, astfel incat sa se inteleaga in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare, potrivit art. 78 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, iar,
pe de alta parte, sa nu determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat, astfel cum impun dispozitiile art. 201
alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si sa respecte Decizia nr.
508/C2/ 342/23.04.2015, ,nu alte intrebari pe cu totul alte considerente
si fara sa se tina cont de argumentele pe care subscrisa le-a adus in
cadrul primei contestatii si a notelor scrise asa cum dumneavostra ati
precizat in motivare”.

C. Avand in vedere faptul ca adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii este ambigua, in sensul ca nu este bine
fundamentata/justificata si nu este suficient de detaliata, astfel incat sa
se Iinteleaga, in mod clar si lipsit de echivoc, in ce consta
neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei S.C. ... AG S.R.L., in sensul
prevederilor art. 36 si art. 79 din H.G. nr. 925/2006, sustine
contestatorul, ,,a notat si a incercat pe cat posibil sa o imparta punctual
pentru a determina care sunt criticile punctuale ale comisiei de
evaluare” privind oferta sa, sens in care, in continuare, prezinta,
punctual, critici cu privire la motivele de respingere a ofertei:



1)  Referitor la intrebarea I din adresa de solicitare de clarificari
nr. 5555/05.05.2015 si raspunsul la aceasta intrebare, din adresa nr.
1422/08.05.2015, contestatorul sustine ca rezulta, fara putinta de
tagada, faptul ca, si de aceasta data, autoritatea contractanta fisi
rastalmaceste propriile solicitari de clarificari. Mai grav este, sustine
contestatorul, ca, aceasta, contrar oricaror prevederi legale si morale,
.preia truncheri din raspunsurile sale la diferite intrebari si le insereaza
dupa bunul sau plac pentru a vicia in mod clar acest rezultat al
procedurii”.

Exemplificand, contestatorul arata ca, in cadrul acestui punct, la
fila (2) ultimul alineat, se citeaza din raspunsurile sale, facandu-se
referire numai la numarul adresei dar nu si la ce intrebare se refera
respectivul raspuns, astfel inducandu-se ideea ca se refera la raspunsul
privind intrebarea I din adresa de clarificari nr. 5555/05.05.2015: ,In
concret atunci cand acestea presteazd munca in afara santierului pe
care sunt detasati (ex: pe perioada de timp friguros) acestia sunt
remunerati pentru munca prestatd”, citat, care, dupa cum se arata,
apartine adresei nr. 1422/08.05.2015 ca raspuns la intrebarea II
subpunctul 12 din adresa de clarificari nr.5555/05.05.2015 nicidecum la
intrebarea I din adresa anterior mentionata.

Deci, sustine contestatorul, ,este absolut uluitor ce incearca sa
faca membrii comisiei de evaluare cu aceasta procedura cdnd se
preteaza pana la a lua fréanturi de citate din diferite intrebari sau
raspunsuri, ale subscrisei la acestea, pentru a vicia procedura”.

Astfel, contestatorul solicita ,sa analizati si sd va exprimati opinia
si cu privire la opinia expertului cooptat”, apreciind ca ,toate aceste
jonglerii apartin acestui expert cooptat” care, in opinia sa, ,prin
atitudinea si modul abuziv si tendentios de care da dovada doreste
tergiversarea acestei proceduri”.

Din analiza, atat a proceselor-verbale si a raportului procedurii
anterior, anulat prin Decizia C.N.S.C. nr. 508/C2/342/23.04.2015, cat si
din actualul raport, contestatorul arata ca rolul activ de care ar trebui
sa dea dovada autoritatea contractanta prin membrii comisiei de
evaluare, ,nu se regaseste”, existand un ,copy-paste” al opiniei
expertului cooptat.

2) Referitor la punctul II.1 numerotat de S.C. ... AG S.R.L. (pag
4 - pag 7 din comunicare):

Contestatorul solicita, de asemenea, sa se analizeze raspunsurile
nr. 1422/08.05.2015 (pag. 10-12, intrebarea II subpunctul 1) si nr.
1498/15.05.2015 (pag. 09-10, intrebarea II, subpunctul 3) la solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante nr. 55555/ 05.05.2015, si nr.
5941/14.05.2015, prin care a justificat sumele previzionate in functie de
documentele depuse initial (copii ale contractelor de munca, extrase
revisal, etc.). Valoarea costurilor generate de implicatia acestor experti
cheie propusi a fost calculata, cum era normal, functie de perioada de
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executie a contractului de 12 luni, sens in care, in continuare, reda sub
forma tabelara, detalii cu privire la modul corect in care au fost calculate
aceste costuri, in functie de documentele inaintate (eligibilitate, oferta
tehnica si oferta financiard) si de tipul materialelor ce urmeaza a fi
folosite, utilajele si dotarea proprie, experienta lucrarilor anterioare
similare etc., raportate la cantitatea de lucrari, ce ar trebui verificate din
punct de vedere al respectivului expert cheie propus.

Denumire Salariu| Taxe [Total lore [zile TOTAL 12 [Ore Salariu cf [Taxele
Expert Brut/o Societ |Gerier |ucrate|lucrate/ LUNI Itl,lcrat(():aFre dlocument societatii
na elo
ra ate al/Ora |/zi luna H% ?na{ntate
1091/201
44

§§Eiliedre 16,60 3,79 [20,39 4,00 22,00 [21.536,27 (168,667 (2800 22,85%

topometristul 6,23 [1,42 7,65 1,00 (22,00 [2.019,03 [168,667 [1050 22,85%
RTE edilitare 6,23 (1,42 [7,65 [0,05 [22,00 (100,95 [168,667 [1050 22,85%
RTE drumuri [7,11 1,63 8,74 0,30 (22,00 (692,24 [168,667 1200 22,85%

Responsabil 943 2,1S [11,58 0,08 [22,00 [4459 [168,667 [1590 22.85%
gestionarea

deseurilor
Responsabil 11,09 2,53 |13,62 0,10 22,00 [359,58 168,667 |1870 22,85%
securitate si
sanatate in
munca

SC are contract pe firma pretul este /  [89,89 Nu este cazul
~_|lucrare
Responsabil (16,60 [3,79 [20,39 0,20 [22,00 [1.076,81 (168,667 [2800 22,85%
cu controlul
tehnic de
calitate in
constructii CQ

TESA s-a estimat o valoare functie de 2.745,21 (168,667 (2800 22,85%

contractele in derulare si prezentul
TOTAL 28.864,57

Orele indicate, dupa cum se arata, reprezinta media programului
orar, exemplificand faptul ca:

- seful de santier poate sa stea pe santier o zi, 7 ore si urmatoarea
1 ora;

- RTE nu trebuie sa fie pe santier in permanenta. Astfel, la o medie
de 0,30 ore lucrate/zi inseamna 0,30 x 22 = 6,60 ore pe luna. Adica,
poate fi prezent la diferitele faze de control sau efectuarea unui control
periodic in vederea respectarii tehnologiei de executie intr-un timp
realist de 3 ori pe luna a cate aproximativ 2 ore pe zi;

- Responsabilul deseuri nu trebuie sa fie pe santier in permanenta.
Avand in vedere natura lucrarilor ce urmeaza a fi executate in cadrul
contractului si dotarea si experienta proprie, a considerat media
programului orar in ceea ce priveste acest expert.

Contestatorul arata faptul ca Legea 10/1995 nu prevede ca
programul de lucru al sefului de santier sa fie obligatoriu de minim 8
ore/zi/santier, precum si ca nicio lege, niciun act normativ si nici




documentatia de atribuire, nu impun ca expertii cheie sa fie pe santier 8
ore/zi cinci zile pe saptamana sau altele asemenea.

Mai mult, contestatorul arata ca a raportat programul de lucru al
fiecarui expert cheie propus la nivel de contract de executie lucrari,
adica la 12 luni de contract 8 ore/zi. Deci, s-a considerat etalon din
punct de vedere matematic 8 ore/zi x 22 zile lucratoare x 12 luni, la
care, s-a raportat functie de necesitatea expertului cheie respectiy,
timpul alocat. Astfel, contestatorul arata ca a considerat programul de
lucru la nivel de contract de lucrari pentru fiecare expert cheie propus
dupa cum urmeaza:

- seful de santier 4 ore/zi, la nivel de contract, cinci zile pe
saptamana;

- topometristul, la nivel de contract, in medie 25% din programul
sefului de santier adica s-a considerat o medie de 1 ore/zi cinci zile pe
saptamana, nefiind nevoie de topometrist in fiecare zi, ci sporadic la
trasari, nivelmente, etc.;

- RTE edilitare, avand in vedere tipul lucrarilor si cantitatea
acestora ce ar trebui verificate din punct de vedere al RTE - edilitare,
contestatorul sustine ca a considerat a fi necesara prezenta acestui
specialist, la nivel de contract, in medie 0,05 ore/zi cinci zile pe
saptamana;

- RTE drumuri, avand in vedere tipul lucrarilor si cantitatea
acestora ce ar trebui verificate din punct de vedere al RTE - edilitare,
contestatorul arata ca a considerat a fi necesara prezenta acestui
specialist, la nivel de contract, in medie 0,30 ore/zi cinci zile pe
saptamana;

- Responsabil gestionarea deseurilor, avand in vedere tipul
lucrarilor, arata contestatorul, a considerat a fi necesara prezenta
acestui specialist, la nivel de contract, in medie 0.08 ore/zi cinci zile pe
saptamana;

- Responsabil securitate si sanatate in munca, avand in vedere
tipul lucrarilor, s-a considerat a fi necesara prezenta acestui specialist, la
nivel de contract, in medie 0,1 ore/zi cinci zile pe saptamana;

- Responsabil cu controlul calitatii CQ, avand in vedere tipul
lucrarilor, tipul materialelor ce urmeaza a fi folosite, utilajele si dotarea
proprie, experienta lucrarilor anterioare similare etc., raportate Ia
cantitatea de lucrari ce ar trebui verificate din punct de vedere al
controlului calitatii CQ, sustine contestatorul ca a considerat a fi
necesara prezenta acestui specialist, la nivel de contract, in medie 0.20
ore/zi cinci zile pe saptamana.

Referitor la alegatiile autoritatii contractante cu privire la
responsabilul SSM al S.C. ........... S.R.L., contestatorul solicita
respingerea acestora, intrucat responsabilul SSM are un contract care se
refera la toata activitatea pe aceasta ramura a societatii sale. Acest



contract, dupa cum se arata, nu este valabil numai pentru lucrarea in
cauza, ci si pentru toate lucrarile sale aflate in curs de executie.

3. Referitor la intrebarea II punctul 2 (pag.7):

In preambulul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 5555/
05.05.2015, respectiv intrebarea II, precizeaza contestatorul, a aratat,
cu privire la incadrarea cheltuielilor indirecte cu un procent de numai
2%, si faptul ca anexa nr. 1 la Ordinul nr. 863/2008, prevede
.Cheltuielile indirecte reprezinta, in principal, cheltuieli proprii ale
executantului, necesare pentru executarea lucrarilor de investitii/
interventii”, iar acestea ,[...] nu cuprinde limitari valorice ale
cheltuielilor specifice unitatilor de executie (cheltuieli indirecte si profit),
specificand in acest sens continutul posibil al acestoral...]”.

Mai mult, contestatorul arata ca a precizat ,Avand in vedere faptul
ca acest capitol se refera la Cota - parte din cheltuielile indirecte ale
societatii  (antreprizéd) repartizata  unitdtilor componente fara
personalitate juridica dar cu contabilitate proprie, subscrisa nu a cotat
acest subpunct intrucat nu este cazul”.

4. Referitor la intrebarea II punctul 3 (pag. 8 din comunicare):

Contestatorul arata ca, la solicitarea ,Justificati modul de calcul din
structura cheltuielilor indirecte prezentate de dvs. in raspunsul din
adresa nr. 578/06.02.2015, referitor la clarificarea solicitata de
autoritatea contractanta cu adresa nr. 1527/04.02.2015, pentru liniile:
3) La punctul nr. 6 Dobanzi bancare: 0 lei care trebuie sa rezulte din
coroborarea cu documentele existente in oferta tehnica a ofertantului,
respectiv documentele de calificare, referitoare la liniile de creditare pt
cash-flow”, a raspuns, precizand: ,Reiteram sustinerile noastre din
prezenta cu privire la cele retinute de catre Consiliu in cuprinsul
motivarii deciziei CNSC nr.508/C2/342/23.04.2015, respectiv fila 26,
din cadrul acesteia referitoare la procentul de 2% aferent cheltuielilor
indirecte, unde s-au retinut urmatoarele:

In opinia Consiliului, toate aceste aspecte trebuie clarificate de
autoritatea contractantd cu operatorul economic contestator, tindnd
seama de argumentele pe care le aduce acesta in cuprinsul contestatiei,
deci autoritatea contractanta trebuie sa continue actiunea de clarificare.”

Mai mult, contestatorul arata ca a afirmat: ,In situatia in care
subscrisei i se va acorda contractul de lucrari ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire, subscrisa va suporta cheltuielile legate de costul
acestei linii din costul pretului la material (asfalt si piatra sparta). Acest
cost fiind deja inclus la momentul intocmiri propunerii financiare, pentru
ca subscrisa foloseste si va folosi din aceasta linie de credit. In situatia
ipotetica mai sus prezentata, numai pentru achizitia materiilor prime
(bitum, motorina, ciment) restul putédnd fi suportate din resurse proprii
ale acesteia.



Trebuie avut in vedere faptul ca societatea noastra achizitioneaza
materii prime (bitum, motorina) de la furnizori iar plata acestora se face
la 45-60 zile.

In aceasta perioada de 45-60 zile nu se utilizeaza linia de credit si
astfel nu se inregistreaza costuri suplimentare.”

Asadar, contestatorul sustine ca ,era normal ... sa coteze aceasta
valoare cu 0, intrucdt nu are nici un cost cu privire la dobanézile
bancare”, iar ,[...] restul putdnd fi suportate din resurse proprii ale
acesteia.”

5) Referitor la intrebarea II punctul 4 (pag. 8 din comunicare):

Contestatorul arata ca, prin raspunsul la intrebarea II subpunctul 4
din solicitarea de clarificari nr. 5555/05.05.2015, a precizat ca
~Cheltuielile cu plata dublda a orelor suplimentare lucrate in zilele de
sarbatori legale cdnd procesul de productie sau termenele de punere in
functiune o impun”, iar in raspunsul la intrebarea 5 din solicitarea de
clarificari nr. 5941/14.05.2015 - deci nu in cadrul aceleiasi adrese cum
din nou in mod total aberant si tendentios insinueaza autoritatea
contractanta, dupa cum se arata, a ,explicat” faptul ca ,s-a estimat
acea valoare in ideea in care probabil va exista necesitatea efectuarii
unui control de rutind din partea sefului de santier.”

Astfel, contestatorul solicita sa se analizeze raspunsul sau la
intrebarea II subpunctul 4 (pag. 13 - pag. 14) din adresa nr. 1422/
08.05.2015, aferenta solicitarii de clarificari nr. 5555/05.05.2015
coroborat cu raspunsul subscrisei la punctul 5 (pag. 10) din adresa nr.
1498/15.05.2015 aferenta solicitarii de clarificari nr. 5941/14.05.2015.

6) Referitor la intrebarea II punctul 5 (pag. 9 din comunicare):

Contestatorul arata ca nu intelege ce relevanta au cheltuielile
indirecte aferente devizului de organizare de santier cu cheltuielile
indirecte generale la nivel de contract, apreciind, si de aceasta data, ca
Lautoritatea contractanta ... una solicita si alta raspunde”, sens in care,
solicita ,a nu lua in considerare aberatiile autoritatii contractante cu
privire la acest punct”, deoarece, a raspuns solicitarii de clarificari nr.
5555/05.05.2015 privind ,Justificati modul de calcul din structura
cheltuielilor indirecte prezentate de dvs. in raspunsul din adresa
nr.578/06.02.2015, referitor la clarificarea solicitata de autoritatea
contractanta cu adresa nr. 1527/04.02.2015, pentru liniile):

5) La punctul nr. 11 Cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea
santierului: 4046,44 lei 0.03% care trebuie sa rezulte din coroborarea
cu documentele existente in oferta tehnica a ofertantului la pag. 462-
469", prin adresa nr. 1422/08.05.2015, pag. 15, precizand:

11. Cheltuieli pentru amenajarea si Considerentele subscrisei
intretinerea santierului




e Cheltuielile aferente constructiilor,
instalatiilor si amenajarilor provizorii care se
fac pe seama cheltuielilor indirecte: gherete

A se vedea deviz organizare de
santier si contractul de comodat
prezentat.

(cu exceptia celor de paza), esafodaje,

rafturi interioare, schela capra, schele

usoare suspendate, podete peste santuri in

incinta santierului etc.

e intretinerea si repararea lucrarilor,
instalatiilor si amenajarilor provizorii de
santier

S-a estimat, functie de propriile
dotari si dotarile aferente
organizarii de santier conform
contractului de comodat nr
1675/23.12.2014 suma de
1020,00 lei

S-a estimat, functie de propriile
dotari si materialele ce vor fi
utilizate in santier suma de

3026.44 lei
Deci, 1020,00 + 3026,44 = 4046,44 lei".

e intretinerea si repararea drumurilor
provizorii interioare, podurilor si podetelor
din incinta santierelor

De asemenea, contestatorul aratda ca a raspuns solicitarii de
clarificari nr. 5941/14.05.2015, prin adresa nr. 1498/18.05.2015, prin
care, a reiterat cele mai sus prezentate, precizand totodata:

.Cand s-au previzionat aceste sume s-au avut in vedere dotarile
existente pe care le va utiliza subscrisa in cadrul organizarii de santier
conform contractului de comodat nr. 1675/23.12.2014.

Pentru intretinerea si repararea drumurilor provizorii interioare,
podurilor si podetelor din incinta santierelor subscrisa a previzionat
aceasta suma functie de dotarile proprii, materialele ce vor fi utilizate in
santier si in functie de vizita pe care aceasta a facut-o pe viitorul
amplasament unde ar urma sa se execute aceste lucrari.

In concret, functie de utilajele si materialele pe care va trebui sa le
foloseasca s-au estimat aceste costuri in care au fost incluse cheltuielile
cu privire la materialul, manopera, utilajele sau transportul aferent.

Precizam inca o data faptul ca aceste cheltuieli reprezinta acele
costuri suportate de cdatre o companie care nu au legatura directad cu
producerea ori cu vanzarea produselor sau serviciilor sale”.

Asadar, contestatorul arata ca nu intelege la care ,/[...Jalte sume
decat cele asumate prin propunerea tehnica la pag. 1269-1270 [...]” se
refera autoritatea contractanta, intrucat singura suma la care s-a
raportat este cea din oferta financiara.

Contestatorul precizeaza faptul ca insasi autoritatea contractanta a
solicitat justificarea sumei de 4046,44 lei prin solicitarea de clarificari nr.
5555/05.05.2015 la intrebarea II subpunctul 5, cu privire la care, dupa
cum se arata, nu a facut niciun comentariu.

Aceasta valoare, dupa cum se sustine, face parte din structura
cheltuiellor indirecte si se raporteaza la investitia de baza conform
anexei nr.1 la Ordinul nr. 863 din 02/07/2008.



Ceea ce a calculat autoritatea contractanta, in ipoteza in care a
respectat ghidul dar si regulile de matematica, ar reprezenta, precizeaza
contestatorul, cheltuielile indirecte aferente numai devizului organizare
de santier (285,48 lei - iar ceea ce s-a solicitat sa se detalieze era linia
11 a cheltuielilor indirecte la nivel de total lucrare, linia 11 referindu-se
la cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea santierului care reprezinta
cu totul alte cheltuieli decat cele precizate de autoritatea contractanta
referitoare la organizarea de santier) si cu care, ,in disperare de cauza a
incercat sa ne induca in eroare insinudnd ipoteza ca subscrisa ar fi
schimbat o valoare din acest capitol”, lucru neadevarat, in opinia sa,
raportat la cele anterior detaliate si ,evident” conform datelor ce se afla
atat la dosarul cauzei, cat si la dosarul nr. 342/C2/2015, solutionat prin
Decizia C.N.S.C. nr.508/C2/342/23.04.2015.

7) Referitor la intrebarea II punctul 6 (pag. 9 - pag. 10 din
comunicare):

Cu privire la raspunsul la intrebarea II subpunctul 6 (pag. 15 -
pag. 16) din adresa nr. 1422/08.05.2015 aferenta solicitarii de clarificari
nr. 5555/05.05.2015, coroborat cu raspunsul la punctul 1 (pag. 01) din
adresa nr. 1498/15.05, aferent intrebarii nr. 1 din solicitarea de
clarificari nr. 5941/14.05.2015, contestatorul sustine ca ,autoritatea
contractantd, contrar oricaror prevederi legale, fara a demonstra
presupusa netemeinicie a raspunsului..., din rea credintad, nu vrea sa ia
in considerare acest raspuns, din motive absolut neintemeiate”, fara a
justifica, in mod concret, ce act normativ nu a fost respectat atunci cand
s-au previzionat aceste costuri si nici nu a detaliat ce calcul este gresit,
ci se rezuma ,numai” la propriile pareri.

Se arata ca, potrivit Anexei 1 la Ordinul nr. 863/2008, , cheltuielile
indirecte reprezinta, in principal, cheltuieli proprii ale executantului,
necesare pentru executarea Ilucrarilor de investitii/interventii”, iar
acestea ,(...) nu cuprind limitari valorice ale cheltuielilor specifice
unitatilor de executie(cheltuieli indirecte si profit), specificand in acest
sens continutul posibil al acestora...”.

Deci, aceste cheltuieli sunt proprii si nu au limitari valorice, mai
ales ca, in documentatia de atribuire nu au fost impuse limitari valorice
ale acestor cheltuieli, fiecare ofertant putand sa isi prevada propriile
costuri cu aceste cheltuieli functie de dotarea pe care o are, experienta
personalului calificat si necalificat, experienta contractelor similar, etc.

8) Referitor la intrebarea II punctul 7 (pag. 10 - pag. 11 din
comunicare):

Cu privire la raspunsul la intrebarea II subpunctul 7 (pag. 16 -
pag. 19), din adresa nr. 1422/08.05.2015, aferenta solicitarii de
clarificari nr. 5555/05.05.2015, coroborat cu raspunsul sau la punctul 2
(pag. 02 - pag. 09) din adresa nr. 1498/15.05.2015, aferent intrebarii
nr. 2 din solicitarea de clarificari nr. 5941/14.05.2015, contestatorul
considera ca, si de aceasta data, ,autoritatea contractanta, contrar



oricaror prevederi legale, fara a demonstra presupusa netemeinicie a
raspunsului (...), din rea credintd nu vrea sa ia in considerare acest
raspuns din motive absolut neintemeiate”.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante: ,Din raspunsurile la
clarificarile solicitate, ofertantul recunoaste ca, in Fisa de date a achizitie
la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice au fost
solicitate cheltuielile de intretinere si reparatii, dar nu si le asuma,
deoarece aceasta asumare ar insemna o modificare a ofertei tehnice in
aceasta faza a competitiei”, contestatorul arata ca, in raspunsul la
intrebarea 1 din solicitarea de clarificari nr. 1527/01.02.2015, a detaliat
structura si continutul cheltuielilor indirecte, iar, in cadrul capitolului A.
Cheltuieli de interes general, linia 14 - Cheltuieli neimputabile pentru
efectuarea remedierilor si refacerilor de lucrari, a estimat valoarea de
90.000,00 lei (sau 90.000,00 lei : 5 ani (perioada de garantie) =
18.000,00 lei/an), reprezentdnd un procent de 0,6673% din total
cheltuieli indirecte, deci ,exact” cat a afirmat in toate raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

In continuare, contestatorul reda cerinta autoritatii contractante
din cadrul adresei de solicitare de clarificari nr. 1527/ 01.02.2015,
precum si raspunsul cu privire la acesta.

9. Referitor la intrebarea II punctul 8 (pag. 11 - pag. 12 din
comunicare):

Contestatorul apreciaza ca se poate raspunde cu privire la acest
punct, doar prin reluarea integrala a raspunsului la solicitarea:
JLJustificati  modul de calcul din structura cheltuielilor indirecte
prezentate de dvs. in raspunsul din adresa nr. 578/06.02.2015, referitor
la clarificarea solicitata de autoritatea contractantd cu adresa nr.
1527/04.02.2015, pentru liniile:

Cap. B- Cheltuieli administrative - gospodaresti

8) La punctul nr. 5 - detasari, transferari 0 lei - 0.000%;, justificati
prin calcul alocarea sumei coroborat cu documentele ofertei”,
prin care, dupa cum se arata, a precizat faptul ca, ,Avand in vedere
faptul ca acest capitol se refera la Cheltuieli de transport al personalului
transferat in interes de serviciu, precum si al membrilor de familie si
bunurilor apartindnd acestora, potrivit dispozitiilor legale precum si la
indemnizatia de detasare si transferare, subscrisa nu a cotat acest
subpunct intrucét nu este cazul.”

Asadar, raportat la Anexa nr. 1 - Ordinul nr. 863/2008,
contestatorul arata ca nu fintelege ,nici de aceasta data de ce
autoritatea contractanta nu ia in considerare raspunsul” sau, intrucat
ordinul prevede aceasta posibilitate, astfel ca nu avea de ce sa coteze
aceasta linie, neavand aceste cheltuieli.

Contestatorul aratda ca, nici de aceasta data, autoritatea
contractanta nu explica ce act normativ sau prevedere legala nu au fost



respectate la intocmirea propunerii financiare, ci se rezuma la propriile
pareri fara a argumenta in acest sens.

10) Referitor la intrebarea II punctul 12 (pag. 12 din
comunicare):

Cu privire la raspunsul la intrebarea II subpunctul 12 (pag. 20) din
adresa nr. 1422/08.05.2015, aferenta solicitarii de clarificari nr.
5555/05.05.2015, coroborat cu raspunsul sau la punctul 7 (pag. 12) din
adresa nr. 1498/15.05.2015, aferent intrebarii nr. 7 din solicitarea de
clarificari nr. 5941/14.05.2015, contestatorul arata, astfel cum a aratat
si cu privire la solicitarile de clarificari mai sus mentionate, ca va
remunera personalul aferent proiectul supus achizitiei publice din
bugetul proiectului, iar pe perioada de timp friguros sau in situatiile in
care proiectul va fi sistat sau altele asemenea, conform politicii si
logisticii companiei sale, acest personal va lucra pentru alte proiecte,
fiind remunerat din alte bugete.

In ceea ce priveste paza lucrarilor si conservarea acestora,
contestatorul arata ca, pentru lucrarile ce fac obiectul procedurii in
cauza, conservarea acestora nu este costisitoare, sens in care,
exemplificand, arata ca: ,daca lucrarile vor fi intrerupte din diverse
cauze (timp friguros, lipsa sursa de finantare), iar stadiul lucrarilor fiind
la asternerea de piatra sparta, conservarea acestora consta in
inchiderea suprafetei de piatra sparta cu split sort 0/25 (cu piatra fina
pentru a impiedica pe cat posibili infiltratiile de apa), crearea de penti in
profil longitudinal si transversal pentru scurgerea apelor, asigurarea
scurgerii apelor, semnalizarea sectorului de drum in lucru corespunzator,
asigurarea accesului riveranilor, atat din punct de vedere pietonal, céat si
cu auto, asigurarea accesului corespunzator autoutilitalelor speciale
(pompieri, politie, salvare, etc). Toate aceste operatiuni executandu-se
intr-o singura zi inainte de sistarea lucrarilor. Deci nu este necesar a
prevede un cost suplimentar cu conservarea acestor tipuri de lucrari”.

In ceea ce priveste paza eventualelor materiale sau a utilajelor,
contestatorul considera ca nu va fi necesara nici aceasta, intrucat nu se
va lucra cu depozit in santier, ceea ce ar implica un cost suplimentar
(incarcare/transport/descarcare), ci marfa adusa va fi direct pusa in
opera, iar utilajele vor fi directionate pe alte santiere. Deci, in opinia sa,
nu este nevoie de un cost suplimentar cu paza utilajelor sau a
materialelor din santier, intrucat ,nu este cazul”.

11) Referitor la intrebarea III ( pag. 12 - pag. 13 din
comunicare):

Cu privire la raspunsul la punctul III (pag. 20 si anexele
mentionate) din adresa nr. 1422/08.05.2015 aferenta solicitarii de
clarificari nr. 5555/05.05.2015, coroborat cu raspunsul sau la punctul 8
(pag. 12) din adresa nr. 1498/15.05.2015, aferent intrebarii nr. 8 din
solicitarea de clarificari nr. 5941/14.05.2015, contestatorul arata ca, ,si
de aceasta data, autoritatea contractanta, contrar oricaror prevederi



legale, fara a demonstra presupusa netemeinicie a raspunsului ..., din
rea credintda, nu vrea sa ia in considerare acest raspuns din motive
absolut neintemeiate”, apreciind ca aceasta ,practic isi inlocuieste sau
adauga cuvinte la propriile afirmatii pentru a schimba intelesul
acestora”, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Se arata ca, desi la punctul 8 din adresa de solcitari de clarificari
nr. 941/ 14.05.2015, autoritatea contractanta a solcitat: , 8)Referitor la
raspunsul dvs. privind intrebarea III pag. 32 contractul de vanzare -
cumparare bitum CIF Mangalia nu poate fi luat in considerare, deoarece
transportul Mangalia - ... nu este adaugat in propunerea tehnica.
Detaliati modul in care cele 2650 tone metrice formeaza pretul pe bitum
din oferta dvs.”, in cadrul adresei de comunicare a rezultatul procedurii,
la fila 13, aceasta revine asupra propriilor afirmatii si precizeaza ca a
solicitat: ,[...] comisia de evaluare a solicitat noi clarificari ofertantului
aratdnd ca documentul denumit contract de cumpdarare bitum rutier
incheiat intre Overseases Petroltrade & Shipping Ltd ~ in calitate de
vanzator si S.C. ... AG S.R.L. nu poate fi luat in considerare deoarece
transportul Mangalia-... nu este adaugat in propunerea tehnica si
financiara...”, deci, ,inca o notiune in plus, oferta financiara”.

Autoritatea contractanta, sustine contestatorul, a ,vanat”, de fapt,
o eroare materiala facuta in cadrul raspunsului la intrebarea 8 (pag. 12)
din adresa nr. 1498/15.05.2015 aferent intrebarii nr. 8 din solicitarea de
clarificari nr. 5941/14.05.2015.

Din cauza modului abuziv si neclar in solicitarea de clarificari,
sustine contestatorul, a afirmat, in cadrul raspunsului, ca: ,Normal ca
nu este adaugat in propunerea Financiara pentru ca acest produs este o
materie prima ce intra in alcatuirea produsului finit mixtura asfaltica ce
va fost prezentat in propunerea tehnica”.

In conditiile in care, din intrebarea adresata, reiesea clar faptul ca
autoritatea contractanta nu vroia sa ia in considerare acest contract,
deoarece transportul bitumului nu este adaugat in propunerea tehnica
(nefacandu-se nici o referire la propunerea financiara), arata
contestatorul, ,era normal” ca transportul bitumului sa nu fie prevazut
in propunerea tehnica, deoarece se refera la o materie prima care se
foloseste la fabricarea mixturilor asfaltice, in propunerea tehnica fiind
prezentat traseul mixturilor asfaltice, nu al materialelor componente.

Deci, sustine contestatorul, corect este:

»Normal ca nu este adaugat in propunerea Tehnica pentru ca acest
produs este o materie prima ce intra in alcatuirea produsului finit
mixtura asfaltica ce va fost prezentat in propunerea tehnica.”

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, respectiv ca valoarea
produselor nu ar acoperi diferenta de cash-flow propusa, deoarece in
documentatia de atribuire s-a solicitat un cash-flow de minim 5.200.000
lei, iar in graficul de executie lucrari a preconizat lucrari pentru primele
4 |uni in valoare de 6.197.317,96 lei, deci mai mult decat cel solicitat



prin documentatia de atribuire, contestatorul arata ca aceasta i-a
solicitat, prin adresa nr.5555/05.05.2015 ,,...clarificarea cu documente
justificative a sustinerii diferentei de lucrari de la 5.200.000 lei la
6.197.317,96 lei in primele 4 luni [...]”, astfel ca trebuia sa
demonstreze, prin documente justificative, ca poate executa lucrari in
primele 4 luni in valoare de 6.197.317,96.

In documentele de calificare, la pag. 25, arata contestatorul, a
prezentat Scrisoarea de recomandare nr. 27/24/12.2014 emisa de catre
Banca Transilvania S.A. - Sucursala ..., din care, rezulta, fara echivoc, in
opinia sa, faptul ca, va avea acces la resurse disponibile reale,
negravate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza un cash-flow de executie al lucrarii,
pentru 4 luni in valoare de 5.200.000 lei, suplimentar fata de alte
obligatii contractuale in desfasurare.

De asemenea, contestatorul arata ca, in cadrul raspunsului nr.
1422/08.05.2015, privind solicitarea de clarificari nr. 5555/05.05.2015,
ca raspunsul la intrebarea III, a depus, ca anexa, urmatoarele
documente:

- contract de cumparare bitum rutier incheiat intre Overseas
Petroltrade & Shipping Ltd - in calitate de vanzator si S.C.
........... Holdig AG S.R.L., pentru cantitatea de 2650 to, din care, dupa
cum se arata, rezulta ca acesta este incheiat la data de 30.12.2014 cu
nr. 2673, inainte de depunerea ofertelor, iar cantitatea de bitum
aferenta contractului este de 2.650 to metrice;

Avand in vedere ca, in conformitate cu formularul ... (lista
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale prezentata in oferta
financiara la pag. 2288 - pag. 2294), cantitatea de mixtura asfaltica
totala la nivel de contract este de 19.614,74 to, compusa din 7.562,903
to BA16 si 12051,837 to BAD 20, rezulta, sustine contestatorul, conform
prevederilor caietelor de sarcini publicate de autoritatea contractanta pe
S.E.A.P. (pag. 6 Caiet de sarcini imbracaminti bituminoase rutiere
ciilindrate executate la cald INV.../002, INV.../003, INV.../004) c3,
pentru producerea acestor tipuri de mixturi este necesara o cantitate
aproximativa de 1.177,00 to bitum. (19.614,74 to x 60 kg bitum/to ),
astfel incat contractul de vanzare-cumparare bitum acopera necesarul
pentru prezenta lucrare.

- proces-verbal de custodie incheiat cu S.C. ALDRU COM S.R.L.
pentru cantitatea de 4.500,00 mc balast, de unde rezulta ca 4.500 mc
balast x 51 lei/mc (conf. form ...) = 2.306.899,07 lei.

Asadar, arata contestatorul, valoarea scrisorii de recomandare nr.
27/24/12.2014 emisa de catre Banca Transilvania S.A, Sucursala ... ce
se va utiliza pentru executia lucrarilor in primele 4 luni de executie este
de 5.200.000,00 lei + 2.306.899,07 lei (conform procesului-verbal de
custodie, apreciind ca, se vor putea acoperi lucrarile propuse a se
executa (conform graficului de executie) in primele 4 luni.



(5.200.000,00 lei + 2.306.899,07 lei - 7.506.899,07 lei >
6.197.317,96).

12) Referitor la intrebarea IV(pag. 13 - pag. 17 din
comunicare):

Cu privire la raspunsul la intrebarea II subpunctul 7 (pag. 16 -
pag. 19) din adresa nr.1422/08.05.2015 aferenta solicitarii de clarificari
nr. 5555/05.05.2015 coroborat cu raspunsul la punctul 2 (pag. 03 -
pag. 09), din adresa nr. 1498/15.05.2015, aferent intrebarii nr. 2 din
solicitarea de clarificari nr. 5941/14.05.2015, contestatorul arata,
contrar sustinerilor autoritatii contractante: ,,...din raspunsuri a reiesit
ca ofertantul S.C. ... AG S.R.L. nu si-a asumat si lucrari de reparatii,
peste tot folosind doar sintagma «lucrari de intretinere si reparatii», dar
acestea nefiind nici nominalizate nici estimate. [...] Ofertantul a
prezentat pentru prima datd In raspunsul de clarificare nr.
5687/08.05.2015, la pag. 18 un tabel cu unele lucrari de reparatii,
pentru care incearca si o alocare financiara. La acest tabel, ofertantul
S.C. ... AG S.R.L. a mai dorit sa aduca completari sesizdnd probabil ca a
efectuat o modificare de propunere tehnica si financiarad[...]", ca, in
cadrul motivarii Deciziei C.N.S.C. nr. 508/C2/342 din data de
23.04.2015, la fila 34 si fila 35 , dupa cum se arata, s-au retinut
urmatoarele: "[...] ,Nota:

Dupa cum se observa in tabelul de mai sus costurile de intretinere
si reparatie a lucrarii pentru o durata de viata de 15 ani sunt:

1. Costul cu serviciile si lucrdrile de intretinere curente cu
reparatiile curente pe 15 ani. Acest cost nu contine evaluarea reparatiei
capitale de la sfarsitul duratei normale de functionare initiale a
drumului: TOTAL A+B+C+D 270,00 mii lei

2. Costul cu serviciile si lucrarile de intretinere curente cu
reparatiile curente pe 1 an. Acest cost nu contine evaluarea reparatiei
capitale de la sféarsitul duratei normale de functionare initiale a
drumului: TOTAL A+B+C+D 18.00 mii lei

3. Costul cu serviciile si lucrarile de intretinere curente cu
reparatiile curente pe 60 luni. Acest cost nu contine evaluarea reparatiei
capitale de la sfarsitul duratei normale de functionare initiale a
drumului: TOTAL A+B+C+D 90.00 mii lei.

Desi contestatorul a raspuns la ce i s-a cerut, fard a solicita alte
clarificari, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a stabilit ca si acest raspuns este neconcludent.
Si in acest caz, tindnd seama de argumentele pe care le aduce
contestatorul in cuprinsul contestatiei si in notele scrise, autoritatea
contractanta trebuie sa continue actiunea de clarificare.”

Contestatorul apreciaza ca, din rea vointa, autoritatea
contractanta ,nu vrea sa tina cont” nici de raspunsurile la solicitarile de
clarificari, nici de decizia mai sus mentionata, ramasa definitiva, prin

neatacare.
S



Totodata, contestatorul arata ca, in fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.1),Modul de prezentare a propunerii tehnice”, s-au prevazut
urmatoarele: ,...0 estimare a costurilor de intretinere si reparatii
mediate pe an cu un orizont de 15 ani, precum si a costurilor de
intretinere si reparatii din perioada de garantie acordata, prin
transpunerea cheltuielilor calculate anterior la orizontul de timp de 15
ani, mediate pe an, la perioada de garantie acordata, in concordanta cu
standardele in vigoare pentru obiectivul ofertat: Modernizare strazi in
..., demonstrand incadrarea acestora in cheltuielile indirecte ofertate,
atat valoric cat si procentual’”.

De asemenea, contestatorul arata ca a raspuns solicitarii nr.
5555/05.05.2015, prin care autoritatea contractanta a cerut, la punctul
IT subpunctul 7, justificarea modului de calcul ,din structura cheltuielilor
indirecte prezentate de dvs. In raspunsul din adresa nr.
578/06.02.2015, referitor la clarificarea solicitatd de autoritatea
contractanta cu adresa nr. 1527/04.02.2015, pentru liniile:

La punctul nr. 14 - Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea
remedierilor si refacerilor de lucrari 90.000 lei - trebuie sa rezulte din
coroborarea cu documentele cu documentele existente in oferta tehnica
a ofertantului, cu mentionarea in mod concret a reparatiilor prevazute in
termenul de garantie”, prin adresa nr. 1422/08.05.2015, in cadrul
raspunsului la intrebarea II subpunctul 7, afirmand faptul ca aceste
costuri au fost estimate in conformitate cu prevederile Normativului AND
554 si Ordinului nr. 346/2000 si in functie de dotarea proprie pe care o
detine, experienta contractelor anterioare, estimand costuri conform
specificatiilor din documentatia de atribuire.

Prin urmare, sustine contestatorul, avand in vedere cele mai
susprecizate, a estimat costuri, dupa cum urmeaza:

- Pentru 1 an estimarea costurilor in valoare de 18 mii lei;

- Pentru 15 ani estimarea costurilor in valoare de 18 mii lei x 15
ani = 270 mii lei;

- Pentru perioada de garantie de 60 luni in valoare de 18 mii lei x
5 ani = 90 mii lei.

Potrivit propunerii tehnice, la pag. 200 - 209, dupa cum se arata,
functie de dotarile, echipamentele, personalul de care dispune si
utilajele proprii, si-a estimat o valoare de 90 mii lei, aferenta costurilor
cu serviciile si lucrarile de intretinere curente, cu reparatiile curente pe
60 de luni. Suma respectiva, arata contestatorul, se refera la maximul
de lucrari sau interventii pe care va trebui sa le faca in perioada de
garantie, pentru mentinerea viabilitatii drumului. Functie de valoarea
contractului, de experienta societatii si de dotarile acesteia, arata in
continuare, a estimat lucrari de intretinere pe perioada de garantie
acordata, a caror valoare a fost 90 mii lei, in aceasta valoare fiind
incluse tipurile de lucrari pe care le-a estimat ca ar trebui executate in



perioada de garantie, in concordanta cu normativul AND 554 si Ordinului
nr. 346/2000.

Asadar, pentru valoarea de 90 mii lei/5 ani, ar insemna sa se
distribuie o suma de 90.000 : 5 = 18.000 lei/an, contestatorul
mentionand, in mod concret, tipul de reparatii pe care le-a estimat a le
executa in perioada de garantie, pe care le reda, dupa cum urmeaza:

- plombari

- intretinere santuri si rigole
burdusiri;
intretinrere mijloace de semnalizare si marcaje
inlaturare denivelari si fagase;
intretinerea drumurilor laterale din proiect
colmatari fisuri si crapaturi;
cartea constructiilor si arhiva de documente
badijonarea suprafetelor poroase

- asigurarea calitatii si controlul tehnic al calitatii.Laboratoare si
consultanta.

- curatarea platformei drumurilor de noroi

Justificarea valorii de 18.000,00lei/an, este redata, printr-un tabel:

Denumire Valoare (LEI)

Costuri cu personal calificat 500,00
(ingineri,CQ,laborator, etc)

Costuri cu utilaje 1.800,00

Costuri privind transporturile 3.000,00
(materiale,utilaje, personal, etc)

Costuri cu materialele 12.000,00

Costuri  privind manopera (deserventi, 700,00
calificati, necalificati,etc.)

TOTAL 18.000,00

Contestatorul mentioneaza ca aceste estimari sunt niste
evenimente probabilistice care pot aparea sau nu pe perioada de
garantie acordata, prezentand exemple, in sustinere.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ,/[...]sesizand
probabil ca a efectuat o modificare de propunere tehnica si financiara”,.
nu pot fi retinute, sustine contestatorul, deoarece:

1. Conform raspunsului la intrebarea 1 din adresa de solicitare de
clarificari nr. 1527/01.02.2015, dupa cum se arata, a indicat, in cadrul
structurii si continutului cheltuielilor indirecte la cap. A. ,Cheltuieli de
interes general si de executare a lucrarilor”, punctul 14 Cheltuieli
neimputabile pentru efectuarea remedierilor si refacerilor de lucrari =
90.000 lei reprezentand 0,6673% din total cheltuieli indirecte.

Astfel ca, in opinia sa, ,nu se poate pune problema de schimbare
de oferta financiara”.



2. In cadrul propunerii tehnice, la pag. 207 - pag. 209, arat3
contestatorul, in conformitate cu prevederile Normativului AND 554, a
prezentat costuri de intretinere si reparatie a lucrarii. In cadrul punctului
B. “Lucrari si servicii privind intretinerea curenta a drumurilor publice”,
subpunctul 101 ,Intretinere curenta pe timp de vara”, a propus o
valoare de 74.335 mii lei, punct care se refera la Capitolul de lucrari
privind intretinerea drumurilor, iar, conform anexei 1, a aceluiasi act
normativ, respectiv Nomenclatorul privind lucrarile si serviciile aferente
drumurilor publice, in alcatuirea caruia intra si lucrarile privind
,intretinerea imbracamintilor asfaltice cuprinde: intretinerea
suprafetelor degradate la imbracamintea asfaltica si masuri de protectie
a acesteia: inlaturarea denivelarilor si fagaselor, plombari, colmatarea
fisurilor si a crapaturilor, badijonarea suprafetelor poroase, precum si
asternerea nisipului sau a criblurii pe suprafete cu bitum in exces sau
slefuite; Tnlaturarea pietrisului sau a criblurii alergatoare, etc.”, astfel,
toate tipurile de lucrari de reparatii pe care le-a estimat a le executa in
perioada de garantie.

Prin urmare, sustine contestatorul, ,nu se poate pune problema
schimbarii propunerii financiare”, in acest caz relevant fiind si punctul de
vedere nr. 1242/15.04.2015 privind adresa nr. 4352/10.04.2015, ce a
fost retinut de Consiliu iIn motivarea Deciziei nr. 508/C2/342 din
23.04.2015.

Totodata, contestatorul arata ca sunt ,interesante ... afirmatiile
autoritatii contractante din adresa nr. 4352/10.04.2015 in comparatie cu
afirmatiile din cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.7078/
09.06.2015."

13) Referitor la intrebarea V( pag. 17 - pag. 18 din comunicare):

Cu privire la raspunsul la punctul 5 (pag. 24 - pag. 25) din adresa
nr. 1422/08.05.2015, aferenta solicitarii de clarificari nr. 5555/
05.05.2015, contestatorul arata ca, desi in cadrul motivarii Deciziei
C.N.S.C. nr. 508/C2/342, la fila 43, s-a retinut: ,Desi contestatorul a
raspuns la ce i s-a cerut, fara a solicita alte clarificari, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a stabilit
ca si acest raspuns este neconcludent. Si in acest caz, tindnd seama de
argumentele pe care le aduce contestatorul in cuprinsul contestatiei si in
notele scrise, autoritatea contractanta trebuie sa continue actiunea de
clarificare a aspectelor criticate”, in prima comunicare privind rezultatul
procedurii, ce a fost anulata, referitor la resursa de apa, autoritatea
contractanta I|-a descalificat, deoarece a prezentat, initial, 1in
documentele de calificare, un contract de comodat care expira la data
de 30.04.2013, in vederea prelungirii duratei de inchiriere, cu 4 ani,
fiind Tntocmit Actul Aditional nr. 1/30.04.2013. Intrucat actul aditional
nu a fost inregistrat la organele fiscale competente, autoritatea
contractanta i-a respins oferta sa, considerand cele doua contracte ca
fiind nelegale, astfel, neputand dispune de resursa de apa.



In cadrul motivarii deciziei mai sus mentionata, la fila 44, dupa
cum se arata, s-au retinut urmatoarele:

»~Consiliul considera ca acest motiv de respingere nu este
intemeiat, deoarece:

- neinregistrarea actului aditional nu poate sa anuleze cele doua
contracte (de inchiriere si de comodat), cel mult proprietarul terenului

(S.C. ... S.R.L.) ar putea fi amendat, dar contractele sunt valabile
si produc efecte juridice;
-S.C . S.R.L. a evidentiat plata impozitului pe veniturile

din chirii in declaratiile fiscale depuse la organele competente;

- actul aditional a fost inregistrat in contabilitatea celor doua
societati pentru emiterea facturilor reprezentand plata chiriei;

- lipsa autorizarii nu poate fi luatad in considerare, deoarece, prin
documentatia de atribuire, nu s-a cerut prezentarea acestui document.”

Astfel, contestatorul arata ca, desi acest motiv a fost inlaturat,
legat tot de resursa apa, autoritatea contractanta invoca o serie de alte
motive din dorinta vadita de a respinge oferta sa.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante potrivit carora din
verificarile comisiei, cu adresa nr. 6305/21.05.2015 coroborate cu
raspunsurile primite din partea S.C. Primera Grup S.R.L. nr. 6321/
22.05.2015, nr. 6320/22.05.2015 si nr. 6528/27.05.2015, ar reiesi
faptul ca:

a) ,[...] raspunsul comodatantului nr. 6320/1802/ 22.05.2015, din
care afirma ca nu poate furniza decat apa curenta pentru nevoi igienico
- sanitare, nu si pentru lucrare”, contestatorul sustine ca, din adresele
de raspuns ale S.C. Primera Grup S.R.L., in copie conform cu originalul
(adresle pe care insasi autoritatea contractanta le-a mentionat in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii la fila 18) cat si adresele de solicitare
din partea Primariei Municipiului ........... , rezulta, in mod indubitabil,
faptul ca autoritatea contractanta ,modifica un raspuns primit prin
adresa oficiala”, avand in vedere ca in nicio adresa nu se mentioneaza
afirmatiile autoritatii contractante, din contra, rezulta faptul ca
operatorul economic ii va pune la dispozitie aceasta resursa ,[...] cu
titlu gratuit”. Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca, aceasta nu
este singura resursa de apa disponibila in zona, ci exista mai multe
surse de apa identificate si pe care le poate folosi.

b) ,...foraju de apa oricum neavdnd capacitatea nominala de
exploatare pentru necesarul de apa al lucrarii - aprox. 12.000,00 mc
[...]", contestatorul arata, raportat la motivarea din cadrul Deciziei nr.
508/C2/342, fila 43, ca, in comunicarea privind rezultatul procedurii, la
fila 18, autoritatea contractanta indica: ,Debit Q= 3.5 I/s”, astfel: 3,5 I/s
X 60 s x 60 min x 8 ore x 22 zile x 12 luni = 26.611.200, de unde
rezulta : 26.611.200 1 : 1.000 | = 26.611,20 mc, neintelegand ce
formulda matematica a aplicat ,expert” cooptat.

14) Referitor la intrebarea VI (pag. 18 din comunicare):



Contestatorul arata ca, la solicitarea de clarificari nr. 5555/
05.05.2015, intrebarea 6: ,Referitor la substanta - Emulsia Catonica
Rapida - nominalizata in propunerea financiara - Formularul ... la pag.
2289, poz. nr. 28 - cantitate aproximativ 76.400 kg - justificati prin
calcul, documente suport furnizor/producator - pretul resursei”, a
raspuns prin adresa nr. 1422/08.05.2015, sens in care, a prezentat
~Explicitarea” pretului, respectiv:

Materie prima TOTAL

Bitum Acid Emulgator Apa
clor |hlidric cheltuieli cu

2,158 lei/kg 1,5 |lei/kg |13,45 |lei/kg |0,001 |lei/kg ptatia
kg lei kg |lei kg lei kg lei lei/to lei/to
EMULSIE 600 1295 |55 825 |10 1345 [384,5 |0,4037 [261,85  |1700,00

Deci, 1to = 1700 1lei => 1 kg = 1700 : 1000 -1.70 lei, sens in
care, a atasat, in sustinere:

- Factura fiscala seria BIT nr. 20140483/13.11.2014 pentru bitum
70/100;

- Factura fiscala seria ATK 107/18.10.2014 pentru emulgator
aticamina roti;

- Factura fiscala seria CNG 21114/22.08.2014 pentru acid
clorhidric;

- Factura fiscala seria CHEM 004991/31.12.2014 pentru apa.

. Cu privire la factura seria BIT nr. 20140483/13.11.2014
pentru bitum 70/100, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Din continutul acesteia rezulta, dupa cum se arata, faptul ca
aceasta a fost emisa la data de 13.11.2014 si este scadenta la data de
19.11.2014, ca ,Plata cu OP la 7 zile de la data avizului de insotire a
marfii”, si ca aceasta factura se refera la un produs livrat cf. Ctr.
6/20.03.2014, CMD 26/12.11.2014, unde CMD inseamna comanda nr.
26 din data de 12.11.2014.

Deci, sustine contestatorul, pretul include transportul, astfel ca,
daca autoritatea contractanta nu intelegea acest aspect ii putea solicita
clarificari.

o Cu privire la factura fiscala seria ATK 107/18.10.2014 pentru
emulgator aticamina roti, arata:

Pe aceasta este inscris ,[...] Comandarea unui produs livrat de
S.C. Atica Chemicals S.R.L. reprezinta acceptarea neechivoca si
integrala a conditiilor mentionate in oferta. Comanda confirmata tine loc
de contract”, data facturarii fiind 18.10.2014, iar data scadenta
16.11.2014.

Deci, sustine contestatorul, pretul include transportul, intrucat este
un produs livrat pe baza unei comenzi ferme.



o Cu privire la factura fiscala seria CNG 21114/22.08.2014
pentru acid clorhidric, se arata:

Pe factura este inscris ,Transport inclus”.

. Cu privire la factura fiscala seria CHEM 004991/31.12.2014
pentru apa:

Aceasta se refera la apa industriala folosita in baza de productie
din ... si nu este trecut transportul acesteia, pentru ca se plateste la
consum in urma citirii unui apometru, aceasta resursa fiind circulabila
prin instalatii de apa.

Prin urmare, contestatorul considera ca nu se poate referi la un
transport al acesteia, pe factura fiind inscris ,consum luna Decembrie
2014",

15) Referitor la intrebarea VII (pag. 18 - pag. 21 din
comunicare):

Cu privire la raspunsul la punctul VIII (pag. 27 - pag. 28) din
adresa nr. 1422/08.05.2015, aferenta solicitarii de clarificari nr.
5555/05.05.2015, coroborat cu raspunsul la punctul 13 (pag. 16 - pag.
18) din adresa nr. 1498/15.05.2015, aferent intrebarii nr. 2 din
solicitarea de clarificari nr. 5941/14.05.2015, contestatorul arata c3,
desi a solicitat autoritatii contractante sa-i comunice care este temeiul
legal pentru care articolului respectiv i se acorda numai 5 km/sens,
similar procedandu-se si pentru celelalte tipuri de transporturi, aceasta
NU a raspuns, cum nu a raspuns nici in comunicarea privind rezultatul
procedurii.

Se arata ca, potrivit Ordinului nr. 1568/15.10.2005 privind
aprobarea reglementarii tehnice , Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, se prevede:

1. GENERALITATI

1.3. Prevederile din ghid au in vedere recunoasterea principiului
concurentei in achizitia lucrarilor de constructii in general si in special in
cazul investitiilor realizate din fonduri publice si ca urmare, nu cuprinde
limitari valorice ale cheltuielilor specifice unitatilor de executie (cheltuieli
indirecte si profit), specificdnd in acest sens continutul posibil al
acestora.

1.4. Devizele se intocmesc pe categorii de lucrari utilizdndu-se
indicatoarele de norme de deviz recunoscute de organismele céat
atributii in domeniu sau propriile consumuri de resurse corespunza-
toare tehnologiilor de executie ale unitatilor de constructii, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectele
tehnice, in caietele de sarcini si in concordanta cu actele normative si
reglementarile in vigoare.

2.2. Listele cu cantitatile de lucrari

2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea



cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor”.

Prin urmare, arata contestatorul, in modul de formare a pretului a
considerat 5 km/cursa in ideea ca acel mijloc de transport dupa ce
efectueaza cursa privind transportul materialului respectiv, mijlocul de
transport va fi directionat in a efectua un alt transport, similar
procegéndu-se si pentru celelalte tipuri de transporturi.

In consecinta, contestatorul considera ca a respectat listele de
cantitati publicate de autoritatea contractanta pe S.E.A.P. si a prevazut
in oferta propriile consumuri si tehnologii, de executie, respectand
cerintele cantitative si calitative prevazute in documentatia de atribuire
si In alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor, respectiv kilometrii reali parcursi.

Contestatorul arata ca, in solicitarea de clarificari mai sus
mentionata, i s-a cerut ,/[...] justificarea alocarii numarului de km in
calculul tarifelor [...]", iar, in adresa de clarificare nr. 5941/14.05.2015, i
s-a solicitat, la punctul 13 ,/[...] prezentarea calculelor pentru cele 5
norme de transport din care sa rezulte costurile dvs. (tona/km) in cadrul
propunerii financiare”, astfel, prin adresa nr. 5555/05.05.2015, punctul
VIII a raspuns, cu privire la cestea, precizand urmatoarele:

In cadrul Anexei 3.1 din cadrul raspunsului nr. 715/18.02.2015, la
solicitarile de clarificari nr. 2051/16.02.2015, dupa cum se arata, au fost
prezentate urmatoarele date:

- capacitatea neta de incarcare - 24 tone

- km parcursi/ cursa - 5,00

- lei/km - 3,50 lei

Avand o valoare de 822,50 lei.

Mai mult, arata contestatorul, in cadrul aceleiasi anexe, este
specificat: ,Articol: TRAO1AO5P (poz. 8 din noma P2” si ,Tone
transportate 1112,497"”, astfel ca, pentru norma P2 trebuie sa fie
trasportate 1.112,497 tone.

Conform datelor mai sus prezentate, dupa cum se arata, rezulta
urmatoarele: 1.112,497 tone : 24 tone/cursa = 46,35 curse =>47
curse, dar 47 curse x 5 km/cursa x 3,5 lei/km = 822,50 lei, astfel:
822,50 lei: 1112,497 tone = 0,74 lei/tona, care, precizeaza
contestatorul, reprezinta tariful sau unitar folosit, sau 822,50 lei :
1.112,497 to : 5 km = 0,15 lei/(to x km), similar procedandu-se si
pentru celelalte tipuri de transporturi.

In consecinta, contestatorul arata, contrar sustinerilor autoritatii
contractante referitoare la faptul ca si-ar fi modificat propunerea tehnica
si financiara, ca, de fapt, pe baza datelor inscrise pe documentele
prezentate, a justificat fiecare suma inscrisa.

Totodata, contestatorul arata ca, prin Decizia nr. 508/C2/342 din
data de 23.04.2015, la fila 44, Consiliul a retinut urmatoarele:



JAutoritatea contractantd trebuie sa continue actiunea de solicitare
clarificari si in ceea ce priveste preturile pentru transporturi, tindnd
seama de cele mentionate de contestator in primul raspuns la solicitarea
de clarificari si de argumentele prezentate de acesta in contestatie si in
notele scrise”.

16) Referitor la punctul 16 (pag. 21 - pag. 22 din comunicare):

Contestatorul solicita respingerea alegatiilor  autoritatii
contractante cu privire la ,confectionarea” procesului-verbal nr. 6146 din
19.05.2015.

17) Referitor la punctul 17 (pag. 21 - pag. 24 din comunicare):

Cu privire la raspunsul la punctul IX (pag. 29 - pag. 30) din
adresa nr. 1422/08.05.2015, aferenta solicitarii de clarificari nr. 5555/
05.05.2015, coroborat cu raspunsul sau la punctul 11 (pag.14), din
adresa nr. 1498/15.05.2015, aferent intrebarii nr. 2, din solicitarea de
clarificari nr. 5941/14.05.2015, contestatorul arata ca desi in cadrul
motivarii Deciziei C.N.S.C. nr. 508/C2/342 din data de 23.04.2015, cu
privire la personalul cheie, la fila 45, s-a retinut:

.In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca evaluarea
realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care Consiliul determina cd in speta se impune solicitarea de
clarificari si evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor ce vor fi depuse,
in vederea stabilirii cu certitudine a datelor declarate de ofertantul in
discutie (in vederea calificarii) vizavi de cerinta privind personalul de
executie.”, si ,De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de
catre contestator, nu a respectat principiile expres reglementate la art.
2 alin. 2 din O.U.G nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii”,
autoritatea contractanta, inca o data, vine cu un argument nou ce nu a
facut obiectul vreunei solicitari de clarificari.

Asadar, arata contestatorul, daca in comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 3260/13.03.2015 (fila 11), anulat prin Decizia nr.
508/C2/342 din data de 23.04.2015, in opinia autoritatii contractante:
~Comisa apreciaza ca era necesar ca responsabilul SSM, sa fie S.C.
........... S.R.L. conform contractului 096/01.04.2011, motiv pentru care
nu poate fi acceptat acest document [...]”, in comunicarea contestata
prin prezenta cauza, autoritatea contractanta aduce critici noi, dar cu
privire la desemnarea responsabilului SSM angajat, dl. ........... , fara a-i
fi solicitat, in acest sens, clarificari.

Referitor la expertul numit, contestatorul arata ca, in dosarul ce
contine documentele de calificare, a depus, in copie conform cu
originalul, documente pe care le enumera.




Fata de cele prezentate, contestatorul solicita respingerea
sustinerilor autoritatii contractante din comunicarea privind rezultatul
procedurii, deoarece:

- in primul rand, desemnarea lucratorului responsabil SSM se face
prin decizie interna de catre conducatorul institutiei, iar atestatul mai
sus indicat nu se refera la absolvirea unor cursuri pentru specializare in
domeniu, ci se refera la un curs de perfectionare, deci pentru persoane
care desfasoara deja asemenea activitati, atestatul stabilind calitatea de
LInspector in domeniul sanatatii si securitatii in munca”, deci o incadrare
superioara;

- in al doilea rand, daca autoritatea contractanta avea neclaritati in
emiterea Deciziei nr. 176/27.02.2008, ii putea solicita clarificari conform
art. 35 din H.G. nr. 925/2006;

- faptul ca, ulterior emiterii Deciziei nr. 176/27.02.2008, dl.
........... s-a perfectionat, participand la o serie de cursuri, nu impune in
niciun caz sa emita o noua decizie de numire a acestuia, intrucat nu
este conform cu dispozitiile legale ca, de fiecare data cand un salariat
efectueaza un curs de specializare, acesta sa fie concediat ca apoi
reangajat.

D) De asemenea, contestatorul solicita sa se analize aspectele
retinute in cadrul motivarii Deciziei C.N.S.C. nr. 508/C2/342 din data de
23.04.2015, fila 46 alin. 6, avand in vedere ca, prin aceasta s-a retinut:
.In etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta va face o
verificare a ofertei prezentate de céastigator in ceea ce priveste
organizarea de santier si fluxul de numerar, aspecte sesizate de
contestator in notele scrise.”, aspectele sesizate in notele scrise fiind,
dupa cum se arata, urmatoarele:

- Conduita nepotrivita a comisiei de evaluare, precum si incalcarea
flagranta a prevederile art. 2. alin. 1 si 2 din 0.U.G 34/2006 de catre
aceasta, prin utilizarea criteriilor de calificare si selectie, ca mijloc de a
restrictiona concurenta.

- faptul ca nu critica oferta declarata castigatoare, intrucat aceasta
critica ar fi fost considerata tardiva.

- faptul ca toate criticile referitoare la propunerea sa financiara au
fost, conform documentelor studiate la sediul C.N.S.C., opinii ale
expertului cooptat insusite de catre comisia de evaluare.

Raportat la solicitarile de clarificari din partea autoritatii
contractante privind ofertantul declarat céastigator, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta nu s-a pronuntat in ceeea ce
priveste oferta acestuia cu referire la findeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire privind Organizarea de Santier si cerinta
privind realizarea unui cash-flow de executie al lucrarii, pentru 4 luni in
valoare de 5.200.000 lei.



in ceea ce priveste Organizarea de santier, contestatorul arata c3,
in documentatia de atribuire - Formularul 20, prevede elemente
complete, pe care le reda integral.

In documentele studiate, respectiv propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, arata contestatorul, s-au regasit
urmatoarele:

o la pagina 23 - 26, s-a regasit formularul 20 din care lipsea
indeplinirea cerintei din formularul 20, respectiv: ,documente si
date din care sa rezulte locatia suprafetele, posibilitatea de
utilizare a terenului afectat”;

o la pagina 67 s-a regasit fluxul de numerar, estimand valori
(fara TVA) pentru lucrari in primele 4 luni dupa cum urmeaza:

luna 01 valoare: 205.543,92 lei

luna 02 valoare: 1.233.912,25 lei
luna 03 valoare: 1.454.731,85 lei
luna 04 valoare: 1.375.398,15 lei

TOTAL LEI : 4.269.586,17

Prin urmare, arata contestatorul, a constatat si a solicitat
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la evaluarea corecta a
tuturor ofertelor si sa declare oferta castigatoare conform cerintelor din
documentatia de atribuire dintre ofertele declarate admisibile, intrucat,
din cele studiate, nu reiese o evaluarea corespunzatoare in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare raportat, pe de o parte, la
prevederile documentatiei de atribuire privind indeplinirea acestor
criterii si pe de alta parte, raportat la modul in care a fost evaluata
oferta sa, deoarece:

1) Pentru Organizare de Santier trebuiau prezentate ,documente si
date din care sa rezulte locatia suprafetele, posibilitatea de utilizare a
terenului afectat”, iar acestea nu exista.

2) Sustine contestatorul ca, raportat la prevederile Cap.II1.2.2)
,Capacitatea economica si financiara”, ofertantul declarat castigator
trebuia sa execute si sa suporte executia unor lucrari in primele 4 luni
de minim 5.200.000 lei, iar acesta demonstreaza ca poate executa
lucrari de 4.269.586,17 mai putin decat pragul minim indicat in fisa de
date.

E) Totodata, contestatorul solicita, in temeiul art. 274 alin. 4 din
0.U.G. nr. 34/2006, studierea dosarului achizitiei.

Cu adresa nr. 7698 din 23.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11268 din 23.06.2015, ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre S.C. ... AG S.R.L., solicitand respingerea
acesteia, in principal, ca tardiv formulata, iar, in subsidiar, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta istoricul procedurii, si arata ca, ulterior admiterii contestatiei
formulata de S.C. ... AG S.R.L., solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr.



508/C2/342 din 23.04.2015, privind primul rezultat, a procedat la
reevaluarea ofertei contestatorului, sens in care i-a solicitat clarificari,
prin adresele nr. 5555 din 05.05.2015 si nr. 5941 din 14.05.2015,
adrese la care, si de aceasta data, ofertantul in cauza a raspuns
neconcludent, fara a face dovada indeplinirii cerintelor minime din
caietul de sarcini si a cerintelor de calificare, astfel oferta acestuia fiind
respinsa ca neconforma si inacceptabila, decizie temeinica si legala, in
opinia sa.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind tardiv depusa, raportat la dispozitiile art. 2562 alin.
1 lit. b) coroborat cu art. 60 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, avand in
vedere ca adresa privind rezultatului procedurii i-a fost comunicata
contestatorului prin mijloace electronice ,inca” din 09.06.2015, astfel
ultima zi legala in care se putea depune contestatie fiind 15.06.2015, iar
aceasta a fost depusa in data de 16.06.2015, peste termenul prevazut,
de 5 zile.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depusa de catre S.C. ... AG S.R.L., ca nefondata, pentru urmatoarele
aspecte:

Cu privire la limitele reevaluarii ofertei contestatorului, in legatura
cu care contestatorul sustine ca ,...nu a respectat decizia C.N.S.C. in
sensul ca, desi in motivarea acesteia Consiliul a dispus ca autoritatea
contractantd sa continue actiunea de clarificare tindnd cont de
argumentele pe care subscrisa le-a adus in cadrul contestatiei si a
notelor scrise, aceasta a invocat o serie de alte motive de respingere”,
autoritatea contractanta arata ca, prin decizia Consiliului anterioara, s-a
anulat raportul procedurii de atribuire, astfle incat “autoritatea are
dreptul de a adresa solicitari de clarificari referitor la toate aspectele din
ofertd cu privire la care considera ca sunt necesare lamuriri”.

In caz contrar, arata autoritatea contractanta, ar fi trebuit sa se
rezume, in mod exclusiv, la motivele de neconformitate analizate de
Consiliu initial, fara sa procedeze, practic, la o reevaluare a ofertei in
cauza, aspect ce incalca legislatia in materia achizitiilor publice care
reglementeaza activitatea de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de atribuire, sens in care, in sustinere, se invoca
jurisprundenta in materie, respectiv Decizia nr. 6704 din 16 octombrie
2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia, Decizia nr. 2077 din 06
octombrie 2011 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, precum si
Decizia C.N.S.C. nr. 618 din 13 martie 2012, prin care s-a statuat ca,
pentru a declara admisibila o oferta, comisia de evaluare are obligatia
de a face o analiza corecta a acesteia, iar, in situatia in care este
nelamurita cu privire la unele aspecte considerate conforme la o prima
evaluare, are posibilitatea de a reveni asupra ofertei in discutie si de a
face o analiza corespunzatoare a acesteia.



In ceea ce priveste primul motiv pentru care oferta S.C. ... AG
S.R.L. a fost declarata neconforma, respectiv faptul ca, prin
documentele transmise, nu a fost facuta dovada ca au fost alocate
fonduri suficiente, conform calculelor depuse de contestator, nici in
cadrul cheltuielilor de organizare de santier si nici in cadrul cheltuielilor
indirecte, sustine autoritatea contractanta, care arata, in continuare, ca
s-a ajuns la aceasta concluzie in urma analizarii, de catre comisia de
evaluare, a ambelor raspunsuri la solicitarile de clarificari 1in
integralitate, ce au vizat intrebari diferite. Astfel, sustine ca a constat
faptul ca, prin raspunsul la intrebarea II subpunctul 12 din adresa nr.
1422/2015 ofertantul ,face afirmatii care sunt in neconcordanta cu alte
raspunsuri”, comisia de evaluare avand obligatia de a analiza informatii
primite in integralitate, iar nu de a se rezuma la o interpretare a
raspunsurilor in mod punctual.

In atari conditii, sustine autoritatea contractanta, primul motiv de
respingere a ofertei a avut la baza un raspuns al contestatorului,
raspuns care, in opinia sa, este in contradictie cu alte raspunsuri,
comisia de evaluare avand obligatia de a corobora toate informatiile
primite si de a verifica in ce masura s-a raspuns concludent solicitarilor
sale.

Intrucat, prin intermediul contestatiei, S.C. ... AG S.R.L. nu a
inteles sa arate motivele de fapt si de drept, pentru care cele
mentionate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, sunt
netemeinice si nelegale, potrivit art. 270 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta subliniaza ca, prin toate documentele
prezentate, acesta nu a putut face dovada ca a alocat suficiente fonduri
pentru executarea lucrarilor care fac obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit, diminuandu-si exagerat si cu buna stiinta atat cheltuielile
indirecte, cat si cele privind organizarea de santier, necuprinzand toate
costurile necesare executiei lucrarilor in conformitate cu metodologia de
executie adoptata prin propunerea tehnica depusa, avand in vedere
motivele concrete de respingere de la pag. 1-3 din adresa contestata.

Un alt aspect de neconformitate a raspunsului dat de contestator
la pct. I din adresa nr. 5555/2015, despre care aceasta ,omite” sa
precizeaze ca vizeaza contradictia intre documentele depuse in cadrul
ofertei si afirmatia potrivit careia ,Niciunde in documentele ce constituie
propunerea tehnica nu s-a facut referire la un transport de muncitori pe
ruta ... — ... " in conditiile in care, la pag. 201 si 437 din
propunerea tehnica este subliniata necesitatea detasarii de echipe de
muncitori specialisti in lucrari de drumuri, iar la pag. 462-469 sunt
descrise activitatile desfasurate parte in baza de productie ..., parte loco
santier ........... , astfel, fiind evidenta existenta unui transport de
muncitori a carui valoare nu a fost avuta in vedere in propunerea
tehnica.



Dupa cum se poate constata din pct. 2) din adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, arata autoritatea contractanta, un
alt aspect pentru care oferta S.C. ... AG S.R.L. a fost declarata
neconforma a constat in faptul ca, prin informatiile transmise comisiei
de evaluare, nu a raspuns concludent la solicitarea de a justifica modul
de calcul din structura cheltuielilor indirecte, respectiv pentru cheltuielile
de interes general si de executare a lucrarilor si pentru cheltuielile
administrativ gospodaresti.

Autoritatea contractanta considera ca, in Iincercarea de a
demonstra eventuala nelegalitate a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorul afirma ca orele indicate in tabelul prin care a
justificat sumele previzionate reprezinta media programului orar,
precum si ca ,RTE nu trebuie sa fie pe santier in permanenta”, aspecte
contrare propunerii sale tehnice.

Astfel, dupa cum se poate constata din cuprinsul propunerii
tehnice la pag. 212, 222 si 437, ofertantul contestator a mentionat ca
personalul de executie va fi in permanenta supravegheat, ceea ce, in
opinia sa, conduce la concluzia ca prezenta sefului de formatie si a
personalului RTE este necesara mai mult decat in limitele aratate prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, respectiv prin contestatie.

Apreciaza ca, in incercarea de a justifica o suma nejustificat de
mica alocata proiectului, contestatorul prezinta raspunsuri neconforme
celor solicitate, simpla motivare constand in prezenta inconstanta pe
santier a expertilor cheie, contrar, de asemenea, propunerii tehnice (a
se vedea in acest sens, pag. 405-407, pag. 510-522 si pag. 536-710),
in detalierea careia ofertantul evidentiaza la fiecare procedura cel putin
4 pozitii in cadrul personalului cheie declarat, pozitii care ar fi trebuit sa
se regaseasca cu norma intreaga in tabelul anexat raspunsului la
clarificari.

Un alt aspect care a condus la respingerea ofertei ca neconforma,
sustine autoritatea contractanta, a vizat raspunsul la solicitarea de a
justifica necotarea cheltuielilor indirecte aferente unitatilor componente,
prin care contestatorul a aratat ca ,nu a fost cazul” sa coteze acest
articol, motivat de faptul ca ,se refera la cota-parte din cheltuielile
indirecte ale societatii (antrepriza) repartizata unitatilor componente
fara personalitate juridica dar cu contabilitate proprie”.

Desi, in cuprinsul contestatiei petenta nu arata motivele pentru
care cele evidentiate la pct. 3) din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii sunt netemeinice si nelegale, solicitand sa se analizeze si sa
se pronunte Consiliul cu privire la raspunsul la intrebarea de clarificari,
sustine autoritatea contractanta, raspunsul este neconcludent, din
moment ce in cheltuielile indirecte alocate pe lucrare nu se pot include
toate costurile cu personalul TESA, laboratoare, transport TESA,
transport probe, recoltat si lucrat probe, fapt care, in opinia sa, se
interpreteaza in sensul alocarii efective a unui cote si santierului.



Cat priveste dobanzile bancare, autoritatea contractanta arata ca,
chiar din cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, rezulta ca
societatea va utiliza linia de credit ,in situatia ipotetica mai sus
prezentata, numai pentru achizitia materiilor prime.” Or, in conditiile in
care acea situatie ipotetica ar interveni, sustine autoritatea
contractanta, ofertantul avea obligatia de a prezenta comisiei de
evaluare documente suport care sa certifice cele specificate, iar nu sa
afirme ca nu vor fi suportate cheltuieli cu linia de credit, cu atat mai
mult cu cat o linie de credit implica anumite costuri indiferent, daca
beneficiarul acesteia o foloseste sau nu.

Ca si in cazul celorlalte puncte, la pct. 5) din contestatie,
contestatorul nu a motivat ,de ce” considera netemeinica si nelegala
respingerea ofertei sale, solicitand Consiliului sa se analizeze si sa se
pronunte cu privire la raspunsul la intrebarea privitoare la sumele
aferente retributiilor suplimentare ale muncitorilor direct productivi,
arata autoritatea contractanta. In continuare arata ca, deoarece prin
raspunsul la un prim set de clarificari, ofertantul nu a justificat prin
documente si calcule cum a ajuns la suma de 1.483,69 lei pentru plata
dubla a orelor suplimentare, prin adresa nr. 5941/14.05.2015 i-a
solicitat noi clarificari, insa, prin raspunsul transmis, ofertantul nu a
inteles sa dea curs celor solicitate, facand simple afirmatii, in sensul ca
,S-a estimat acea valoare in ideea in care probabil va exista necesitatea
efectuarii unui control de rutina din partea sefului de santier”, aspect
considerat neconcludent, in opinia sa, potrivit art. 79 din H.G. nr.
925/2006.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, se poate constata
neconcordanta si contradictorialitatea raspunsurilor comunicate, 1in
sensul ca, initial, se afirma ca prezenta sefului de santier este necesara
in medie doar 4 ore/zi, in schimb sunt prevazute ore suplimentare
pentru acelasi sef de santier.

Un alt motiv pentru care s-a decis respingerea ofertei
contestatorului, arata autoritatea contractanta, a constat in faptul c3,
desi au fost transmise doua seturi de clarificari, ofertantul in cauza nu a
inteles sa justifice cheltuielile aferente pentru amenajarea si intretinerea
santierului, precizand ca suma de 4.046,44 lei a fost estimata in functie
de propriile dotari si dotarile aferente organizarii de santier, respectiv in
functie de propriile dotari si materialele ce vor fi utilizate in santier.

Contrar sustinerilor contestatorului privind suma de 4.046,44 lei,
autoritatea contractanta arata ca, in fapt, aceasta reprezinta cheltuieli
distincte de organizarea santierului, pentru simplul considerent ca
inclusiv din titulatura devizului vorbim de amenajare de santier si, mai
mult, prin raspunsurile sale, contestatorul face referire la dotari
specifice organizarii de santier. Or, in conditiile in care, dupa cum s-a
aratat in continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
exista neconcordanta intre sumele declarate, neconcordanta nelamurita



de ofertant, autoritatea contractanta considera ca, in mod temeinic si
legal, s-a decis respingerea ca neconforma a ofertei in cauza.

In ceea ce priveste pct. 7) din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta arata ca ,nici macar la acest”
moment contestatorul nu este in masura a justifica modalitatea in care
a inteles sa coteze transportul muncitorilor, ci s-a rezumat a invedera ca
»~aceste cheltuieli sunt proprii si nu au fost impuse limitari valorice ale
acestor cheltuieli, fiecare ofertant putand sa isi prevada propriile costuri
cu aceste cheltuieli functie de dotarea pe care o are”.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca,
desi fiecare ofertant poate sa isi prevada propriile costuri cheltuieli
functie de dotarea pe care o are, in conditiile in care este propusa o
anumita suma pentru transportul muncitorilor, ofertantul ar trebuie sa
fie in masura sa justifice cum a ajuns la aceasta suma, dovada pe care
contestatorul nu a inteles sa o faca.

Autoritatea contractanta arata ca trebuie avute in vedere
considerente susmentionate si cu privire la motivele de la pct. 8) din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, intrucat, prin
raspunsurile transmise, inclusiv prin contestatie, contestatorul nu a fost
in masura sa justifice cum a ajuns la suma de 90.000 lei, atunci cand a
calculat cheltuielile neimputabile pentru efectuarea remediilor si
refacerilor de lucrari, cu atat mai mult cu cat in tabelele prezentate
acesta nu a evidentiat valoric si nici nu a nominalizat costurile cu
reparatii curente.

Un alt motiv pentru care oferta contestatorului a fost respinsa, ca
neconforma, sustine autoritatea contractanta, a rezultat din
neconformitatea raspunsului la solicitarea de clarificari privind
cheltuielile aferente detasarilor si transferurilor.

Astfel, cu privire la acest motiv de respingere, autoritatea
contractanta arata ca, desi prin contestatie S.C. ... AG S.R.L., facand
referire la prevederile Ordinului nr. 863/2008, afirma ca ,subscrisa nu
avea de ce sa coteze aceasta linie intrucat nu are aceste cheltuieli”,
precum si ca ,autoritatea contractanta nu a explicat ce act normativ sau
prevedere legala nu a respectat subscrisa la intocmirea propunerii
financiare ci se rezuma iarasi numai la propriile pareri fara a argumenta
in acest sens.”, in opinia sa, o astfel de sustinere nu poate fi primita, in
cauza fiind evidenta, dupa cum se arata, neconcordanta dintre cele
comunicate de ofertant in privinta acestor cheltuieli. Astfel, arata
autoritatea contractanta, cu toate ca prin raspunsul sau contestatorul
afirma ca nu este cazul sa fie cotate detasari si transferuri, prin
continutul propunerii tehnice se precizeaza ca pentru executarea
lucrarilor se vor detasa mai multe echipe de muncitori specializati in
lucrari de drumuri, aspect care, in opinia sa, impunea cotarea si a
acestei categorii de cheltuieli.



Contrar sustinerilor contestatorului privind necotarea pierderilor
din intreruperi din cauze interne si externe ,,Cat despre paza lucrarilor si
conservarea acestora aducem la cunostinta Consiliului ca pentru
lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie conservarea
acestor lucrari nu este costisitoare”, si ,nu este necesar a prevede un
cost suplimentar cu conservarea acestor tipuri de lucrari”, autoritatea
contractanta arata ca, pentru conservarea lucrarilor exista cheltuieli mai
putin costisitoare, dar pe care acesta nu le-a prevazut tocmai pentru a
veni cu un pret suficient de mic, pentru a castiga atribuirea contractului,
insa insuficient de justificat.

Cat priveste justificarea cu documente a diferentei de lucrari, de la
5.200.000 lei la 6.197.317,96 lei in primele 4 Iluni, autoritatea
contractanta arata ca, prin raspunsul transmis, contestatorul nu a
inteles sa prezinte documente prin care sa evidentieze costurile pentru
bitumul rutier ce vor surveni din transportul acestor materiale la locul de
punere in operad, respectiv despre eventualele costuri ale custodiei,
aspect pentru care, in opinia sa, nu se poate retine ca prin inscrisurile
prezentate a putut face dovada diferentei in cauza.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, din punctul sau
de vedere, cele afirmate la pct. 11) din contestatie nu pot fi primite,
pentru simplul considerent ca din totalul sumei de 2.306.899,07 lei -
costul balastului, contestatorul nu a scazut contravaloarea cheltuielilor
ce vor surveni din transportul respectivelor materiale la locul de punere
in opeAré, respectiv despre eventualele costuri ale custodiei.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului pentru
neconcludenta raspunsului referitor la categoriile de lucrari de reparatii
curente, preconizate a fi executate in orizontul de timp de 15 ani,
autoritatea contractanta arata ca, in propunerea tehnica, lucrarile
pentru reparatii curente la drumuri publice nu au fost cotate, ceea ce
poate fi interpretat, in opinia sa, in mod exclusiv, ca fiind o modificare
de propunere tehnica si financiara, contravenind prevederilor art. 79 din
H.G. nr. 925/2006.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, ,o astfel de nelamurire”
nu este justificata nici chiar prin contestatie, contestatorul rezumandu-
se la a preciza ca a demonstrat inclusiv cotarea cheltuielilor aferente
intretinerii si reparatiilor pentru perioada de garantie, fara a lamuri de
ce in propunerea tehnica respectivele categorii de lucrari sunt cotate cu
0 lei.

Afirmatiile legate de resursa de apa, nu pot fi primite, sustine
autoritatea contractanta, deoarece, chiar daca S.C. PRIMERA GRUP
S.R.L. va pune la dispozitia contestatorului resursa de apa cu titlu
gratuit, gratuitatea priveste, in mod exclusiv, nevoile igienico-sanitare,
iar nu realizarea lucrarii, aspect justificat inclusiv prin capacitatea
forajului de apa care nu poate acoperi necesarul de apa al lucrarii.



De asemenea, chiar daca debitul forajului este de 3,5 I/s, potrivit
adresei S.C. PRIMERA GRUP S.R.L., dupa cum se arata, acesta este
dotat cu o pompa de doar 1,6 I/s, indicatorul ce trebuie avut in vedere
la calculul capacitatii de apa ce poate fi asigurata, iar nu 3,5 I/s cum a
calculat contestatorul in finalul pag. 20 din contestatie.

Un alt motiv pentru care oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma, sustine autoritatea contractanta, a constat in faptul ca,
prin documentele prezentate nu a putut justifica pretul pentru emulsia
cationica rapida, prin raspunsul la solicitarea de clarificarii fiind
prezentat un tabel cu explicitarea pretului, din care, in opinia sa, nu
rezulta si informatiile referitoare la transportul materialului. Cu toate ca,
prin raspuns, contestatorul a depus o serie de facturi in sustinere, prin
acestea, arata autoritatea contractanta, au fost evidentiate doar
punctele de livrare la vanzator, fara a se evidentia transportul emulsiei
cationice rapide.

In ceea ce priveste criticile contestatorul de la pct. 15), autoritatea
contractanta arata ca si acesta face trimitere la Ordinul nr. 1568/ 2005,
afirmand: ,subscrisa a respectat listele de cantitdti publicate de
autoritatea contractanta pe SEAP si am prevazut in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, respectand cerintele cantitative si
calitative prevazute in documentatia de atribuire si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrdrilor. Adica
kilometri reali parcursi. (...).Iin consecinta, nu intelegem ce nu pricepe
autoritatea contractanta si pe ce se bazeazad atunci cand afirma ca
subscrisa Isi modificd propunerea tehnica si financiaré cand de fapt
subscrisa pe baza datelor inscrise pe aceste documente a justificat
fiecare suma inscrisa.”

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, la
pct. VII, au fost precizate neconcordantele dintre informatiile
comunicate la solicitarile de clarificari privind justificarea preturilor
pentru transport, ,neconcordante survenite probabil din incercarea de a
justifica tarifele folosite”, sustine autoritatea contractanta.

Astfel, arata ca nu ,poate fi de acord” cu sustinerea conform careia
... AG S.R.L. a respectat toate normele de deviz si retetele acestora din
listele de cantitati, in conditiile in care, transportul la 15 km din norma
de deviz, devine 60 km in calculul referitor la justificarea tarifului, iar cel
la 20 km din norma de deviz devine 40 km in justificarea de tarif prin
calcul.

Autoritatea contractanta sustine ca modificarile ,avute in vedere”
sunt evidente, (iar in cuprinsul contestatiei nu sunt criticate aceste
diferente intre datele furnizate), in primul rand ofertantul modificand
numarul de km din sectiunea tehnica a normei de deviz, iar, in al doilea
rand, modificand tarifele folosite in oferta, deoarece in centralizatorul C9
tarifele sunt in to x km, in justificarea din calculele din clarificari pentru
norma TRAO1AOQO5P este justificat un tarif prin calcul 0,74 lei/to,



respectiv 0,15 lei/to x km (alte valori decat in formularul C9), iar in
propunerea financiara tariful folosit este de 0,74 lei/to x km.

Un alt aspect ce trebuia avut in vedere la reevaluarea ofertei
contestatorului, sustine autoritatea contractanta, a vizat pretul
materialului lemnos folosit la cofraje, sens in care, dupa cum se arata,
comisia de evaluare s-a deplasat la depozitele ofertantului, ocazie cu
care a fost incheiat Procesul-verbal nr. 6146/19.05.2015, in cuprinsul
caruia au fost evidentiate diferentele de pret intre oferta depusa si
preturile practicate de ofertant de regula, astfel, in cauza, fiind
aplicabile, prevederile art. 36 alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta solicita sa se constate faptul ca S.C. ...
AG S.R.L. nu contesta diferenta evidenta de preturi, ci se rezuma la a
afirma ca procesul-verbal incheiat de comisia de evaluare nu are vreo
semnatura sau stampila din partea ofertantului, afirmatii care, in opinia
sa, nu pot combate cele constatate la depozitele acestuia.

Ultimul motiv pentru care oferta S.C. ... AG S.R.L. a fost respinsa,
arata autoritatea contractanta, a constat in faptul ca ofertantul nu a
putut face dovada indeplinirii cerintei de calificare referitoare Ia
responsabilul cu sanatatea si securitatea in munca.

Autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul Decizie C.N.S.C. nr.
508/C2/342 din 23.04.2015, s-a retinut: ,Din textul de lege mai sus
citat rezultd fara putinta de tagada ca legiuitorul a avut in vedere
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari sau completari ale
documentelor depuse de ofertanti, motiv pentru care se impune
reevaluarea ofertei contestatorului, solicitdndu-i  acestuia sa
demonstreze ca detine tot persopalul de executie necesar realizarii
contractului.

In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca evaluarea
realizatd de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care Consiliul determind ca in speta se impune solicitarea de
clarificari si evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor ce vor fi depuse,
in vederea stabilirii cu certitudine a datelor declarate de ofertantul in
discutie (in vederea calificarii) vizavi de cerinta privind personalul de
executie.”

Astfel, punand in executare decizia Consiliului, arata autoritatea
contractanta, a solicitat contestatorului doua seturi de clarificari privind
modalitatea de indeplinire a cerintei privind responsabilul SSM, la care
respectivul ofertant a intetes sa raspunda cu privire la prima dintre
acestea, pe cea de-a doua, considerand-o ,tendentioasa si rautacioasa”,
nu a mai raspuns cu privire la informatiile solicitate.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta motivele pentru
care a considerat ca pentru persoanele nominalizate pentru pozitia de
responsabil SSM nu s-a facut dovada certificarii, potrivit fisei de date a



achizitiei, motive cuprinse inclusiv in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Astfel, arata, in ceea ce priveste pe d-nul ........... , Ca contestatorul
nu a inteles sa depuna decizia privind numirea acestuia in functia de
responsabil SSM, apreciind ca Decizia nr. 176/27.02.2008 prin care
persoana in discutie a fost nominalizata ca lucrator responsabil pentru
activitatea de prevenire si protectie a lucrarilor corespunde solicitarilor,
sens in care, solicita a se constata ca acesta a dobandit competente de
inspector in SSM incepand cu data eliberarii Certificatului de absolvire
seria G nr. 00181388 din 21.11.2011, acesta fiind si motivul pentru
care, anterior obtinerii acestei certificari, a fost nominalizat responsabil
pentru activitatea de prevenire si protectie a lucrarilor, iar nu
responsabil SSM pentru care era necesara o certificare suplimentara.

Referitor la aplicabilitatea in cauza a prevederilor art. 35 din H.G.
nr. 925/2006, autoritatea contractanta arata ca acestea reglementeaza
»dreptul”, iar nu ,obligatia” comisiei de evaluare de a solicita clarificari,
atunci cand are neclaritati. Or, din moment ce din cuprinsul
documentelor depuse nu au fost constatate neclaritati, fiind evidenta
lipsa unei decizii de numire in functia de SSM pentru domnul ........... ,
comisia de evaluare nu a considerat ca se impune solicitarea unui alt set
de clarificari, intrucat, neindeplinirea cerintei de calificare nu putea fi
pusa la indoiala.

Referitor la cea de-a doua persoana nominalizata pentru functia de
responsabil SSM, respectiv d-nul ........... , autoritatea contractanta arata
ca, din documentele prezentate, acesta figureaza ca fiind angajat al S.C.
........... S.R.L. care nu are calitate in procedura in cauza. Astfel, in
conditile in care persoana in cauza nu are incheiat un contract
individual de munca cu ... AG S.R.L., autoritatea contractanta considera
ca nu este respectata dispozitia art. 20 alin. 2 din Anexa la H.G. nr.
1425/2006 - Norme Metodologice de aplicare a prevederilor Legii
securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Angajatorul va desemna
lucratorul numai din randul lucratorilor cu care are incheiat contract
individual de munca cu norma intreaga.”

Asadar, pentru a putea fi nominalizat ca expert SSM in cadrul
prezentei proceduri, era necesar, dupa cum se arata, fie ca d-nul
........... sa isi desfasoare activitatea in cadrul ... AG S.R.L. si sa fie
desemnat pe persoana competenta cu astfel de atribuitii, ori ca S.C.
............ S.R.L. sa fie subcontractant al societatii contestatoare.
Neaflandu-ne 1in niciuna dinte cele doua situatii, coroborat si cu
raspunsul contestatorului la adresa de clarificari nr. 5941/14.05.2015,
autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod temeinic si legal a
considerat ca ... AG S.R.L. nu a putut face dovada indeplinirii cerintei
privind personalul cheie desemnat pentru realizarea lucrarilor.



In ceea ce priveste afirmatiile legate de modalitatea in care
ofertantul declarat castigator a facut dovada indeplinirii cerintelor
referitoare la organizarea de santier si a fluxului de numerar, autoritatea
contractanta precizeaza ca a pus in executare cele dispuse de Consiliu,
iar, prin adresa nr. 5557/05.05.2015, i-au fost solicitate clarificari
privind organizarea de santier, respectiv fluxul de numerar.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, raspunzand, prin adresa
nr. 5756/990/11.05.2015, ofertantul declarat castigator a prezentat
toate lamuririle necesare atat in privinta organizarii de santier, cat si a
fluxului de numerar, constatandu-se, astfel, conformitatea ofertei sale.

Fata de toate cele prezentate, autoritatea contractanta considera
decizia sa ca fiind emisa in conformitate cu prevederile legale in materia
achizitiilor publice si solicita respingerea contestatiei, ca tardiv
formulata, in principal, iar in subsidiar, ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, si a actelor normative emise in aplicarea
acesteia.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei

publice.
In considerarea dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul a solicitat S.C. ... AG S.R.L.,, prin adresa nr.

6047/.../.../25.06.2015, sa se pronunte cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 2562 alin. 1 lit. b) din
ordonanta, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere

exprimat.
Prin adresa nr. 52 din 26.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11676 din 26.06.2015, S.C. ... AG S.R.L. a raspuns cu privire la

exceptia tardivitatii, solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata,
pentru urmatoarele considerentele:

Contestatorul arata ca, urmare a unei revizii tehnice survenita din
cauza unei defectiuni la sistemul de internet, a constat ca, la data de
09.06.2015, ... a incercat sa-i transmita un document, insa, avand in
vedere dimensiunea documentului, foarte mare (24 de pagini), iar faxul
»,Nu suporta astfel de documente”, in locul acestuia s-au primit pe fax
doar file albe, sens in care a solicitat autoritatii contractante,
recomunicarea documentului transmis.

La data de 11.06.2015, arata contestatorul, a primit din partea
autoritatii contractante, prin posta, comunicarea rezultatului procedurii
nr. 7078/09.06.2015.

Astfel, contestatorul arata ca in data de 16.06.2015 a inaintat, prin
corespondenta electronica(e-mail), catre C.N.S.C.,, la adresa
office@cnsc.ro, ora 16:49, si prin curier, in original, contestatia in cauza.

Avand in vedere ca adresa nr. 7078/09.06.2015 privind rezultatul
procedurii a fost primita in data de 11.06.2015 si raportat la dispozitiile
art. 2562 alin. 1 lit. b) coroborat cu art. 2 lit.z) din ordonanta, ultima zi




pentru depunerea contestatiei era 16.06.2015, contestatorul arata ca
aceasta este data la care aceasta a fost transmisa prin posta electronica
si prin curier, contestatia fiind formulata si inregistrata in termen, astfel
solicitand respingerea exceptiei invocata, ca neintemeiata.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a comunicat contestatia
formulata si autoritatii contractante, sens in care arata ca aceasta are
nr. de inregistre de la acesta.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul arata ca va transmite note scrise.

In sustinere, au fost anexate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 1847 din 01.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12117 din 02.07.2015, S.C. ... AG S.R.L. a depus ,Note scrise”, in
replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, si ca urmare a
studierii dosarului cauzei, prin care a reiterat argumentele prezentate in
contestatie, solicitand admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In probatiunea, a fost depus, in copie, Ordinul de platd nr. 1579
reprezentand onorariu avocatial.

Cu adresa nr. 8448 din 06.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
12489 din 06.07.2015, ... a transmis raspuns la notele scrise depuse de
contestator, sens in care a prezentat contraragunte cu privire la
sustinerile contestatorului.

In sustinere, au fost depuse, in copie, documente.

In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de catre S.C. ... AG S.R.L,,
invocata de catre ....

Retine Consiliul ca fiind elemente cu relevanta in cauza, tipul
contracului: de lucrari, precum si valoarea estimata a acestuia, care
este de 16.051.435 lei, fara TVA.

Fata de cele de mai sus, in legatura cu exceptia invocata, constata
Consiliul cd sunt aplicabile prevederile art. 2562 alin. 1 lit. b) din 0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de: b) 5 zile incepand
cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimatad conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)".

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul
se raporteaza si la dipozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ceea ce



apare in oronanta ca “zile - zile calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt lucratoare”, se va interpreta astfel:
"Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un evenimet sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calcul”.

Datele concrete ce trebuie avute in vedere sunt: data depunerii
contestatiei, care este 16.06.2015, astfel cum rezulta din nota de
transport emisa de “CARGUS", prin care s-a transmis contestatia, data
recunoscuta si de catre autoritatea contractanta, precum si data luarii la
cunostinta, de catre contestator, despre actul atacat, respectiv despre
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 7078 din
09.06.2015, data pe care Consiliul este chemat sa o clarifice, in baza
probelor depuse la dosarul cauzei, a sustinerilor partilor, precum si in
baza dispozitiilor legale aplicabile.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca “adresa de comunicare
a rezultatului procedurii a fost comunicata societatii contestatoare prin
mijloace electronice incad din data de 09.06.2015 dupa cum se poate
constata din dovada atasata”, in timp ce contestatorul sustine ca a
primit, din partea autoritatii contractante, prin posta, respectivul inscris,
in data de 11.06.2015, in data precizata de catre ... receptionandu-se,
prin fax, “doar file albe”.

In dezlegarea acestei probleme, Consiliul se raporteaza Ila
dispozitile art. 60 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, care reglementeaza modalitatile prin care pot fi
transmise documentele scrise, mijloacele electronice regasindu-se
printre cele enumerate, dar si la dispozitiile art. 271 alin. 3, potrivit
carora “Toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu
confirmare de primire”.

Constata Consiliul, ca autoritatea contractanta isi intemeiaza
apararile pe dispozitiile art. 60 alin. 1 din ordoanta de urgenta si invoca,
in sustinerea faptului cda a comunicat actul in cauza in data de
09.06.2015, “dovada atasata”. Dincolo de faptul ca singura dovada
atasata este o copie de pe un plic ce are aplicata stampila “...........
Gara 10.06.15" si, respectiv “... OPDC 11.06.15", Consiliul stabileste
ca in discutie nu se afla data transmiterii inscrisului, ci data luarii la
cunostinta, prin urmare “confirmarea de primire” despre care legea face
vorbire, dupa cum s-a aratat in cele ce preced.

Fata de imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a facut
demersul de a obtine confirmarea primirii, de catre S.C. ... AG S.R.L., a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, transmisa, dupa
cum sustine, prin mijloace electronice, in data de 09.06.2015, Consiliul
constatda ca nu a fost indeplinita procedura legala, iar autoritatea
contractanta nu face dovada cu inscrisuri a celor sustinute, si, astfel, nu



va retine ca data a luarii la cunostinta despre actul atacat data de
09.06.2015, ci data de 11.06.2015, invocata de catre contestator.

Raportat la dispozitile legale precitate, Consiliul constata ca
16.06.2015 este ultima zi a termenului legal de depunere a contestatiei,
prin urmare, exceptia tardivitatii acesteia va fi respinsa, si, in cele ce
urmeaza, se va proceda la analiza pe fond a cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, in vederea incheierii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi in ..., ...”, cod CPV
45233252-0, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ...
din ....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, iar valoarea estimata a contractului este 16.051.435
lei, fara TVA.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, care au fost deschise
in data de 05.01.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.
26.

Impotriva primului rezultat al procedurii, S.C. ... AG S.R.L. a
formulat contestatie, care a fost solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr.
508/C2/342 din 23.04.2015, in sensul admiterii ei.

Punand in aplicare Decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
reevaluat oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. si, prin raportul
procedurii nr. 7077 din 09.06.2015, a desemnat castigatoare oferta
depusa de S.C. GRANT CPC S.R.L., cea depusa de S.C. ... AG S.R.L. fiind
respinsa, ca inacceptabila, rezultat comunicat prin adresa nr. 7078 din
09.06.2015.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, S.C. ... AG S.R.L. a
depus, in termen legal, contestatia care face obiectul prezentului dosar.

Analizadnd sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... AG S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, ca neconforma si inacceptabila, in urma verificarii
raspunsurilor la noile solicitari de clarificari, transmise ca urmare a
punerii in aplicare a Deciziei nr. 508/C2/342 din 23.04.2015, pronuntata
de catre C.N.S.C.

Criticile formulate de catre contestator cu privire la solicitarile de
clarificari nr. 5555 din 05.05.2015, precum si nr. 5941 din 14.05.2015,
determina Consiliul ca sunt tardiv formulate, raportat la dispozitiile art.
2567 alin. 1 lit. b) din ordonanta de urgentd, avand in vedere data ludrii
la cunostinta - 05.05.2015 si, respectiv, 14.05.2015, precum si data
depunerii contestatiei - 16.06.2015. In acest sens, Consiliul retine ca, in
lipsa contestarii celor doua solicitari de clarificari in termenul legal,



acestea au devenit obligatorii, ofertantul devenind debitorul obligatiei de
a raspunde complet si concludent la acestea.

Consiliul constata ca sunt nefondate criticile potrivit carora
autoritatea contractanta nu a respectat decizia C.N.S.C. anterior
pronuntata, invocand alte motive de respingere a ofertei in cauza,
deoarece prin respectiva decizie s-a dispus ca “autoritatea trebuie sa
continue actiunea de clarificare”. Or, in mod evident, s-au solicitat
clarificari in explicitarea celor precedente, dupa cum este formulat in
decizie, ceea ce a generat atat situatii noi in analiza cat si concluzii noi.
Consiliul nu a dispus sa se considere apriori concludente raspunsurile la
clarificari existente si nici intemeiate sustinerile din contestatie cu
privire la acestea, ci a considerat ca este necesara o analiza mai
amanuntita, posibil a se face prin solicitarea de noi clarificari.

In legatura cu faptul ca, prin contestatie, se formuleaza unele
critici la modul general si se prezinta cate un exemplu concret, Consiliul
va analiza cazul concret prezentat, deoarece nu este un organism de
verificare, in integrum, a procedurii de atribuire, pe de-o parte, iar, pe
de alta parte, contestatorul este tinut de obligatia de a motiva in fapt si
drept cererile sale, potrivit art. 270 alin. 1 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul nu va retine alegatiile privind dosarul penal nr
2691/312/2015, deoarece nu au relevanta in prezenta cauza.

Intr-un prim aspect, contestatorul critica aprecierea comisiei de
evaluare referitoare la raspunsul sau la intrebarea nr. I din solicitarea de
clarificari nr. 5555 din 05.05.2015.

Retine Consiliul ca intrebarea se refera la modul de organizare
propus de catre ofertant, sub aspectul cheltuielilor salariale
suplimentare, in conditiile in care in propunerea tehnica s-a prevazut ca
“Nu au fost prevazute servicii de locuire/cazare temporara executantul
va asigura transportul personalului nelocalnic de la domiciliu la locul
executiei lucrarilor si invers zilnic, cu auto din dotare, special destinate
acestui scop”.

In esenta, solicitarea este: "(...) conform ofertei tehnice asumate,
orice deplasare a personalului muncitor intre santierele ...-...........
trebuie efectuata cu respectarea prevederilor legale mentionate anter/or
care impun obligativitatea achitarii timpului de deplasare salariatilor si
care este inclus in programul de lucru (...) iar in lipsa aplicarii acestora
se impune completarea cheltuielilor indirecte sau a cheltuielilor privind
organizarea de santier, cu servicii de locuire/cazare temporara”.

In solicitare, autoritatea contractanta invoca art. 111 din Legea nr.
53/2003, in referire la deplasarea salariatilor.

Relevant in solutionare este raspunsul ofertantului care, prin
adresa nr. 1422 din 08.05.2015, precizeaza care este programul de
lucru al angajatului, potrivit Codului Muncii, respectiv faptul ca incepe la
intrarea in santier si se termina la iesirea din santier, arata de



asemenea, ca “(...) pentru buna organizare a activitatii desfasurate,
acolo unde este cazul, se asigura transportul cu mijloace proprii, pana in
cadrul santierului”.

Ofertantul a precizat ca, potrivit Legii nr. 319/2006, singura
obligatie (asumata si prin formularul nr. 23) a angajatorului, este cea de
a instrui personalul cu privire la riscurile de accidentare la care sunt
suspusi pe traseul de deplasare de acasa la locul de munca si invers,
concluzionand ca nu se justifica plata unor ore suplimentare.

Cu privire la transportul personalului nelocalnic de la domiciliu la
locul de munca si invers, se arata, in clarificari, ca va fi asigurat de catre
S.C. ... AG S.R.L. si va fi suportat din cheltuielile indirecte.

Mai precizeaza ofertantul in raspuns, ca nu apare in oferta sa vreo
referire la transportul muncitori pe ruta ...-........... , ceea ce se constata
a fi adevarat.

Consiliul determina ca raspunsul la clarificari este unul concludent,
deoarece contestatorul a explicat coerent aspectele care au facut
obiectul solicitarii de clarificari, respectiv cele legate de transportul
angajatilor si cheltuielile aferente.

Sustinerile autoritatii contractante din comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire potrivit carora “se constata ca nu sunt
alocate fonduri nici in cadrul cheltuielilor de Organizere de santier”, nu
pot fi retinute ca motiv intemeiat de respingere a ofertei, deoarece
ofertantul a precizat ca se includ in cheltuielile indirecte, costurile aflate
in discutie.

In ceea ce priveste orele alocate transportului, aspect retinut de
autoritatea contractanta a fi fost neclarificat, de asemenea Consiliul
constata ca sustinerile sunt nefondate, din raspunsul la clarificari
reiesind cu claritate, dupa cum rezulta din cele de mai sus, abordarea
ofertantului cu privire la aspectul invocat, sens in care se invoca si
prevederile Legii nr. 319/2006 si, totodata, se explica faptul ca
autoritatea contractanta a interpretat gresit dispozitiile art. 111 din
Legea nr. 53/2003, sustineri pe care Consiliul le va retine ca intemeiate.

Fata de cele constatate, Consiliul stabileste ca motivul de
respingere a ofertei contestatorului, analizat in cele ce preced, este unul
neintemeiat, raspunsul S.C. ... AG S.R.L. la aceasta solicitare de
clarificari fiind apreciat ca unul concludent.

Un alt raspuns al contestatorului, considerat de catre autoritatea
contractanta ca fiind neconcludent, este cel la solicitarea autoritatii
contractante “Justificati modul de calcul din structura cheltuielilor
indirecte prezentate de dumneavoastra in rasunsul din adresa nr.
578*06.02.2015, referitor la clarificarea solicitatd de autoritatea
contractanta cu adresa nr. 1527/04.02.2015, pentru liniile (...)", sens in
care nominalizeaza capitolul A-“Cheltuieli de interes general si de
executie a lucrarilor” si capitolul B-"Cheltuieli administrativ-

gospodaresti”.



Consiliul constata ca S.C. ... AG S.R.L. a raspuns la toate
subpunctele intrebarii II, prezentand justificari pentru toate categoriile
de cheltuieli indirecte in legatura cu care s-au cerut clarificari. In
solutionare, se are in vedere faptul ca, potrivit literaturii de specialitate,
“cheltuielile indirecte nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit
obiect de calculatie, deoarece sunt efectuate pentru intreaga productie a
unei sectii, fie pentru intreaga activitate a unei firme”.

In contabilitatea de gestiune, cheltuielile indirecte ,reprezinta
determinarea cotei parti a cheltuielilor indirecte de repartizat ce revine
fiecarui contract”, respectiv fiecare operator economic stabileste cota de
cheltuieli indirecte in functie de o serie de factori si o repartizeaza
pentru fiecare lucrare.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca procentul real al
cheltuielilor indirecte este dependent de o serie de variabile: cifra de
afaceri a ofertantului din timpul exercitiului financiar in care se executa
lucrarea; timpul de executie a lucrarii; specificul (categoriile de lucrari)
ale fiecarei lucrari in parte; alti factori (evolutia pietei financiare,
evolutia pretului petrolului la bursa, modificari ale codului Fiscal,
modificarea salariului minim pe economie etc), astfel ca nu se poate
anticipa cu exactitate cuantumul cheltuielilor indirecte pentru o oferta,
fiecare ofertant asumandu-si o diferenta de pret favorabila sau
nefavorabila fara sa afecteze buna executie a lucrarilor.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca motivele invocate
de catre autoritatea contractanta in stabilirea caracterului neconcludent
al raspunsului in cauza sunt nefondate.

Astfel, autoritatea contractanta invoca, spre pilda, necorelari ale
numarului de muncitori transportati in interesul respectivului contract,
cu cel declarat in criteriile de calificare etc., ceea ce este complet
eronat, in raport de ceea ce inseamna cheltuielile indirecte si
modalitatea lor de stabilire. La fel de eroanta este, intr-un alt exemplu,
autoritatea contractanta cand invedereaza, cu privire la “Retributiile
suplimentare ale muncitorilor direct productivi, impozitul, contributia la
asigurarile de sanatate (...)” faptul ca "“in cadrul acestui punct se
impune clarificarea modului de calcul din care sa rezulte cuprinderea in
cuantumul declarat a retributiilor suplimentare ale personalului direct
productiv, de deservire si paza”. Consiliul retine astfel, deoarece, asa
cum s-a aratat, respectivele cheltuieli nu se cunatifica cu exactitate pe
fiecare contract, asa cum s-a aratat mai sus, ci ele se determina la
nivelul societatii, si se recupereaza, prin pret, conform politicii fiecarei
firme, facand parte din cheltuielile indirecte, determinate procentual din
cheltuielile directe.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca este neintemeiat
motivul de respingere a ofertei, analizat mai sus, intrucat ofertantul in
cauza a raspuns cat se poate de concludent, unei astfel de solicitari de

clarificari.
n



In ceea ce priveste réspunsul al intrebarea III, Consiliul retine c&
autoritatea contractanta a solicitat dupa cum urmeaza: “Justificati
concordanta cu prevederile fisei de date cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, coroborat cu prevederile Formularului
nr. 22 (...) cu referire concreta la modalitatea de sutinere a cash-flow-
ului negativ rezultat din documentele depuse la pag. 538 (...).
Mentionam ca se impune clarificarea cu documente justificative a
sustinerii diferentei de lucrari de la 5.200.000 lei la 6.197.317,96 lei in
primele 4 luni (...)".

In legatura cu cele de mai sus, este relevant in solutionare,
raspunsul ofertantului, care a depus: “documente justificative a
sustinerii diferentei de lucrari solicitata: - contract de cumparare bitum
rutier incheiat intre Overseas Petroltade & Shipping Ltd - in calitate de
vanzator si SC ... AG SRL, pentru cantitatea de 2650 to; - proces-verbal
de custodie incheiat cu SC ALDRU COM SRL pentru cantitatea de
4.500,00 mc balast”.

Prin adresa nr. 5941 din 14.05.2015, s-au solicitat, suplimentar, de
catre autoritatea contractanta, clarificari, invocandu-se faptul ca
documentul denumit contract de cumparare bitum rutier, incheiat intre
partile susmentionate, nu poate fi luat in considerare deoarece
transportul Mangalia-... nu este adaugat in propunerea tehnica si
financiara si se solicita sa se clarifice modul in care cele 2650 tone
metrice formeaza pretul pe bitum, in oferta.

S.C. ... AG S.R.L. a raspuns, precizand ca “nu este adaugat in
propunerea financiara deoarece intra in alcatuirea produsului finit
mixtura asfaltica”, prezentat in propunerea tehnica.

Concluzia comisiei de evaluare referitoare la raspunsurile la
clarificari susmentionate, constata Consiliul ca este una nefondata,
deoarece se invoca aspecte cel putin ciudate, cum ar fi cel legat de
valoarea transportului bitumului, in conditiile in care bitumul este
materia prima ce intra in componenta mixturii asfaltice, pentru care s-a
avut in vedere, la calculul pretului, si componenta legata de transport.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca ofertantul a prezentat
calcule coerente referitoare la valorile din oferta suspuse clarificarii.

Prin urmare, retinerea autoritatii contractante potrivit careia
raspunsul la aceaste solicitari de clarificari este unul neconcludent,
stabileste Consiliul ca este eronata.

O alta solicitare de clarificari, este: “Justificati, nominalizati, care
sunt lucrarile de reparatii curente prevazute ca le veti efectua in
orizontul de timp de 15 ani, cu incadrarea in prevederile normativului
AND554 si Ordin 346/2000, modul concret al estimarii acestora si unde
se regasesc in propunerea tehnica, deoarece in descrierea facuta si in
incadrarea in cheltuielile indirecte, au fost prevazute exclusiv lucrarile
de intretinere, iar cerinta din fisa de date este referitoare la lucrari de

intretinere si reparatii”.



Retine Consiliul ca S.C. ... AG S.R.L. a raspuns precizand paginile
din oferta unde sunt cuprinse “costuri de intretinere si reparatii ale
lucrarii”, respectiv 200-209.

De asemenea, a precizat ca, la paginile 191-199 sunt prezentate,
in cadrul capitolului IV “Structura de grupe si subgrupe de lucrari a
servicii a indicativelor aferente intretinerii si repararii drumurilor”.

Sustinerile din raspunsul la solicitarea de clarificari se constata a fi
adevarate, la paginile indicate regasindu-se categoriile de costuri in
discutie, prin urmare inclusiv cele aferente reparatiilor.

Relevant in solutionare, este faptul ca aspectul analizat a mai
format obiectul unei solicitari de clarificari, anterior, in care s-a detaliat
“estimarea costurilor de intretinere si reparatii pentru toate strazile care
fac parte din obiectivul de investitii (...)", mentionandu-se faptul ca,
costurile prezentate sunt estimate conform Normativului AND 554 si
Ordinului 346/2000, fapt necontestat de catre autoritatea contractanta,
intrebarea acesteia, formulata ulterior, fiind mai mult speculativa,
deoarece prin oferta si clarificari sunt prezentate lucrari de reparatii si
intretienere.

Prin urmare, coroborand toate informatiile existente la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca este concludent raspunsul ofertantului,
motivul de neconformitate a ofertei, invocat de catre autoritatea
contractanta, aparand a fi unul de natura speculativa.

Prin intrebarea V din solicitarea de clarificari nr. 5555 din
05.05.2015, s-a formulat astfel: “Detaliati resursa de apa si justificati
prin mod de calcul si nominalizare loc de exploatare, pretul apei ce va fi
folosita in executia lucrarilor (se vor avea in vedere cel putin
urmatoarele elemente in constituirea pretului: drum de acces la Dunare
cu mentionarea locului de alimentare a cisternei, cheltuieli cu
transportul apei in cisternei, cheltuieli cu transportul apei in cisterna si
alimentarea cisternei, personal alocat, debit pompa - capacitate de
umplere, costuri autorizari apele roméne, dacd exista permisiunea
proiectantului pentru folosirea acestei ape; similar pt fantani, lacuri sau
put forat din incinta organizarii de santier; asa cum sunt mentionate de
catre dvs. in adresa de clarificari nr. 715 din 18.02.2015)".

Consiliul apreciaza ca intrebarea nu are legatura, efectiv, cu oferta
depusa de catre contestator si nu are relevanta in evaluarea acesteia,
respectivele costuri nefiind mentionate in articolele de deviz, in mod
distinct, pe de-o parte, iar, pe de alta parte, unele cheltuieli fiind din
categoria celor indirecte, despre care s-a facut vorbire mai sus, dar,
nefiind contestata in termen de catre S.C. ... AG S.R.L.,, va analiza
raspunsul acesteia.

Retine, astfel, ca anterior, prin Decizia nr. 508/C2/342 din
23.04.2015, Consiliul s-a pronuntat cu privire la aspecte solicitate, in
mod surprinzator, din nou, in sensul ca nu pot constitui motive de
respingere a ofertei, respectiv lipsa autorizarii si aspectele legate de



actul aditional la contractul de inchiriere incheiat intre S.C. ...........
S.R.L. si S.C. ...... S.R.L., aceasta din urma incheind contractul de
comodat cu ofertantul, cu privire la platforma inchiriata pentru
organizarea de santier, pe care exista un put forat.

Constata Consiliul ca ofertantul in cauza a raspuns complet
intrebarilor, precizand ca nu este necesara aprobe din partea
proiectantului, de vreme ce se respecta cerinta din caietul de sarcini, a
facut precizari referitoare la echipamentele implicate in transportul apei,
precum si la toate celelalte costuri in legatura cu care s-au cerut
clarificari, iar din raspunsurile date putandu-se forma convigerea ca s-a
avut in vedere un cuantum realist al costurilor in cauza, orice alte
observatii cu privire la acest aspect prezentdand un caracter pur
speculativ.

Consiliul constata ca nu este intemeiat nici acest motiv invocat de
catre autoritatea contractanta in respingerea ofertei contestatorului.

Intrebarea nr. VI, din cadrul solicitdrilor de clarificdri, retine
Consiliul ca are urmatorul continut: “Referitor la substanta - Emulsia
Cationica Rapida —nominalizata in propunerea financiard - Formularul ...
la pag. 2289, poz. Nr. 28 - cantitate aproximativ 76.400 kg - justificati
prin calcul documente suport furnizor/producator - pretul resursei”,
ofertantul prezentand un tabel cu cantitati: bitum, acid clorhidric,
emulgator, apa, cheltuieli u statia, in cantitati si preturi aferente,
rezultand un pret de 1.700 lei/tona, atasand facturi pentru bitum,
emulgator, acid clorhidric, apa, din continutl carora rezulta livrari care s-
au facut anterior.

Observatiile autoritatii contractante la acest raspuns la clarificari
au un caracter excesiv de formalist, in conditiile in care ofertantul a
facut dovada unor livrari efectuate, la preturile pe care le-a avut in
vedere, transportul fiind, prin urmare, inclus in pret.

Motivul retinut de catre autoritatea contractanta in respingerea
ofertei este unul nefondat, concluzioneaza Consiliul, deoarece ofertantul
a raspuns complet si concludent.

Un alt raspuns apreciat ca fiind neconcludent, este cel la
intrebarea: “Justificarea preturilor de transport, prin prezentarea
modului de calcul, avdnd in vedere si raspunsurile la solicitarea SC ...
AG S.R.L., nr. 2642/16.12.2014 si raspunsurile autoritatii contractante
nr. 14067/17.12.2014 si nr. 14644/17.12.2014, anterioare depunerii
ofertelor, (...) din care rezultd necesitatea respectarii normelor si
retetelor din listele de cantitdti, solicitdnd, suplimentar, justificarea
alocarii numarului de km in calculul tarifelor la normele exemplificate de
catre dvs. in raspunsul la clarificari nr. 715/18.02.2015 (...)".

Consiliul constata ca S.C. ... AG S.R.L. a raspuns, avand in vedere
toate aspectele solicitarii, prezentand calcule cu detalierea capacitatii de
incarcare, km parcursi si lei/km, precum si cu cantitatile care trebuie
transportate, din care rezulta tariful unitar pe care |-a avut in vedere la



intocmirea ofertei, rezultatul calculrlor prezentate fiind un tarif unitar de
0,74 lei/tona, sau 0,15 lei/(tonaxkm), adica ceea ce este cuprins in
oferta, pentru articolul TRA 01A05P, luat ca exemplu, astfel incat
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ofertantul a modificat
oferta sunt nefondate.

Se mai are in vedere, referitor la aspectul analizat, ca, potrivit
Ordinului nr. 1568 din 15.10.2005, “Executantii (ofertantii) au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari, in ansamblul lor, sunt concludente, cu privire la aspectul
analizat.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza motivul de respingere a
ofertei contestatorului, referitor la pretul materialului lemnos: scandura
dulapi rasinoase, cherestea fag, rigle fag, lemuctii din fag, pentru
stabilirea caruia, dupa cum se sustine in comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, comisia de evaluare s-a deplasat la depozitele
apartinand S.C. ........... S.R.L.

Motivul efectiv invocat de catre autoritatea contractanta este
urmatorul: “In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca preturile
declarate de ofertantul SC ... AG S.R.L. pentru materialul lemnos in
oferta sunt diferite fata de cele gasite la depozitele apartindnd S.C.
........... SRL (...), pe cale de consecinta la intocmirea propunerii
financiare au fost folosite preturi nerealiste, care nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi acceptate de catre comisia de evaluare”.

In sustinerea celor de mai sus, retine Consiliul ca autoritatea
contractanta arata, in punctul de vedere exprimat, ca s-a deplasat la
“depozitele ofertantului”, ocazie cu care a incheiat proces-verbal nr.
6146 din 19.05.2015, in care sunt cuprinse diferentele de pret dintre
oferta depusa si “preturile practicate de ofertant de regula”.

Consiliul constata ca actul in baza caruia autoritatea contractanta a
determinat motivul de respingere a ofertei, in analiza, cuprinde
urmatoarele informatii: “Depozitul din mun. ..., Sos. .... (...) a
comunicat ca nu comercializeaza niciun fel de cherestea, Depozitul din
mun. ..., Sos......... (...) a comunicat ca are doar scandura dulaadi
rasinoase, calasa A, la pret de 700 lei/mc pentru persoane fizice si 650
lei/mc pentru persoane juridice, celelalte tipuri de material lemnos
neexitand in depozit la data prezentei verificari”.

Inscrisul in cauza, stabileste Consiliul, nu prezinta relevanta,
deoarece, intr-un prim aspect, este semnat numai de reprezentantii
autoritatii contractante, informatiile nefiind confirmate prin semnatura si
stampila de partea implicata, despre care se sustine ca a generat
respectivele date, iar, pe de alta parte, deoarece in discutie se afla



relatii comerciale, netinute de obligatia de a vinde la un singur pret,
tuturor solicitantilor, astfel ca pretul obtinut de catre autoritatea
contractanta poate fi diferit, desigur, de cel la care achizitioneaza un alt
partener contractual.

Fata de cele prezentate, apare mai mult decat evident ca inscrisul
invocat de autoritatea contractanta nu este opozabil tertilor si, de
asemenea, ca motivul de respingere a ofertei este unul nefondat.

Un ultim motiv pentru care oferta contestatorului a fost respinsa,
ca neconforma, il constituie raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari referitoare la responsabilul privind sanatatea si securitatea in
munca, pentru care autoritatea contractanta a formulat, intr-o maniera
neclara si irelevanta fata de informatia pe care dorea sa o obtina intru
clarificarea aspectului, astfel: “Justificati modul in care alocarea
responsabilul privind sandtatea si securitatea in munca - SC
........... SRL nominalizat in documentele de calificare la pag. 187 este
conforma cu prevederile din fisa de date referitoare la respectarea art.
20 din HG 1425/2006".

Sigur ca nefiind contestatd, respectiva solicitare de clarificari
devine obligatorie pentru ofertantul caruia i s-a adresat, dar Consiliul
determina ca orice raspuns al operatorului economic poate fi considerat
corespunzator, in lipsa unei referinte clare.

Astfel Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. a raspuns invocand
dispozitiile art. 20 din H.G. nr. 1425/2006, a precizat ca pentru
inspector SSM a nominalizat urmatoarele persoane: ........... , angajatul
sau, dupa cum reiese de la pag. 194 - 205 din documente de calificare,
pe SC ........... S.R.L., dupa cum reiese de la pag. 176-193, in calitate de
prestator si pe ........... , persoane pentru care s-au prezentat
documentele solicitate, adaugandu-se decizia nr. 3 din 04.04.2011
pentru ............

Consiliul mai constata, ca perseverand intr-o atitudine extrem de
formalista, autoritatea contractanta a formulat o noua solicitare de
calrificari, nr. 5941 din 14.05.2015, unde, la intrebarea 11, a cerut sa se
precizeze cum decizia nr. 03 din 04.04.2011, emisa de catre SC
........... SRL respecta prevederile art. 20 din Normele de aplicare ale
Legii 319/2006.

Si aceasta solicitare de clarificari, constata Consiliul ca are un
caracter neclar si tendentios, in drept comisia de evaluare fiind cea
chemata sa stabileasca daca documentele depuse respecta sau nu
dispozitiile legale solicitate expres prin fisa de date, si humai pe acelea,
neputand fi adaugate pe parcursul desfasurarii evaluarii cerinte noi.

Concluzia comisiei de evaluare, din comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, ce va fi analizata, este: “In documentele de
calificare ofertantul prezinta la pag. 185 Decizia nr. 1209/14.07.2011
prin care este nominalizat «dl ........... in functia de inspector cu
sanatatea si securitatea in munca pentru lucrarile executate de S.C. ...



AG SRL» dar in contractul de prestari servicii este nominalizata de SC
........... SRL, fapt care nu respecta art. 20 din HG 1425 in sensul ca dl.
........... nu este angajat cu contract de munca cu norma intreaga al
ofertantului, asa cum prevede fisa de date (...)".

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a omis, in aprecierile
de mai sus, faptul ca a fost nominalizat, spre a indeplini functia in

discutie, si dl. ........... , pentru care s-au depus inscrisuri doveditoare,
privind indeplinirea cerintei, astfel:
- La pagina 194 - pagina 195 CV pentru domnul ........... , din care

rezulta experienta acestuia ca Responsabil SSM;

- La pagina 196 declaratie de disponibilitate, din care rezulta ca
........... este disponibil sa lucreze pe pozitia de Responsabil SSM;

- La pagina 197 - pagina 198 diploma de Bacalaureat seria I nr.
32618 care demonstreaza indeplinirea cerintelor art. 49 alin. 1 lit. a) din
H.G. nr. 1425/2006;

- La pagina 199 - pagina 201 certificat de absolvire seria G nr.
00181388 si suplimentul descriptiv al acestuia, din care reiese ca
........... a absolvit cursul de specializare pentru pozitia de ,Inspector in
domeniul Securitatii si Sanatatii in Munca”, conform art. 49 alin. 1 lit. b)
a actului normativ anterior mentionat;

- La pagina 202 in conformitate cu prevederile Legii nr. 31/1990 si
Legii nr. 319/14.07.2006, Decizia nr. 176/27.02.2008 a
administratorului S.C. ... AG S.R.L. pentru pozitia de ,Lucrator
desemnat pentru activitatea de prevenire si protectie a lucrarilor in
cadrul societatii”;

- La pagina 203 Recomandare din data de 30.09.2013 din care
reiese calificativul domnului ........... aferent pozitiei propuse, respectiv
Responsabil SSM;

- La pagina 204 - pagina 205 contract individual de munca nr. 56/
31.08.2007 din care reiese ca domnul ........... este angajat pe perioada
nedeterminata al sau.

Inadvertentele pe care autoritatea contractanta le retine, cu privire
la dl. ... , In comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv faptul ca decizia de numire ca lucrator responsabil pentru
activitatea de prevenire si protectie a lucratorilor in cadrul societatii,
este anterioara emiterii certificatului de absolvire seria G nr. 00181388,
in urma caruia, se sustine, specialistul in cauza a dobandit competente
de inspector in domeniul securitatii si sanatatii in munca, sunt
nefondate, avand in vedere faptul ca, pe de-o parte, persoana detine
respectivul certificat, ceea ce este important in dovedirea indeplinirii
criteriilor de calificare, dar si, pe de alta parte, avand in vedere faptul ca
atestatul invocat se emite, in urma absolvirii unor cursuri de
perfectionare, organizate pentru persoane care desfasoara activitati in
respectivul domeniu, dupa cum rezulta din chiar continutul acestuia.



Consiliul determina, in lumina celor constatate, ca motivul analizat
mai sus, de respingere a ofertei contestatorului, este unul nefondat.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului adresata Consiliului,
“sa analizeze si sa se pronunte cu privire la aspectele retinute in cadrul
Deciziei CNSC nr. 508/C2/342 din 23.04.2015, fila 46 alin. 6”, Consiliul
o va retine ca inadmisibila, deoarece, nefiind atacata cu plangere, la
Curtea de Apel, decizia in cauza si-a consolidat caracterul obligatoriu si
definitiv.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia depusa de catre S.C. ... AG S.R.L,,
anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 7077 din
09.06.2015, cu privire la evaluarea ofertei in cauza si cu privire la
desemnarea ofertei castigatoare, precum si actele subsecvente acestuia,
si dispune continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei
depusa de catre S.C. ... AG S.R.L., si stabilirea ofertei castigatoare, cu
respectarea considerentelor din prezenta motivare, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 8 din ordonanta de urgenta,
Consiliul admite cererea formulata de catre S.C. ... AG S.R.L. privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
emiterea politei de asigurare nr. 012577 din 12.05.2015, precum si a
celor reprezentand onorariul avocatului, astfel cum acestea reies din
inscrisurile depuse, si obliga autoritatea contractanta la plata, catre
contestator, a sumelor de 3.100 lei si, respectiv 3.720 lei, aferente
cheltuielilor susmentionate.

In conformitate cu prevederile art. 280 alin. 1 si 3 din actul
normative susmentionat, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






