CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ...Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ ./ ey ans
Data: ...

Prin contestatia nr. 6808/06.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12538/07.07.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ... ... , avand CUI ..., privind procedura
interna, organizata de ...cu sediul in ...... , ..., In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii transport,
cazare si masa (subactiv.3.3) din cadrul ,proiectului START - O viata de
calitate in siguranta” - SMIS 56367, POSDRU ID 146738, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei desemnate
castigatoare si la reevaluarea ofertelor cu respectarea tuturor
prevederilor legale.

Prin contestatia nr. 40/06.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
12539/07.07.2015, formulata de SC ..., cu sediul in Comuna ..., ...,
judetul ..., avand CUI ..., in cadrul aceleiasi proceduri, ...

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, contestatiile care fac obiectele dosarelor nr.
.../2015 si .../2015 au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, acestea fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu ...si anuleaza
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procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 2565/
»,25.06.2014” si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
operatorilor economici ale caror oferte au fost declarate admisibile.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor declarate
admisibile, aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei procedurii si a legislatiei in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta, obliga ...la plata catre
... SRL a sumei de 968 lei, reprezentand plata primei de asigurare.

In temeiul art. 271 alin. (2) din ordonantd, respinge contestatia
depusa de SC ..., in contradictoriu cu ...Prezenta decizie este obligatorie
pentru parti in conformitate cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. .../06.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../07.07.2015, SC ... SRL a solicitat cele precizate in partea introductiva
a deciziei, aratadnd ca, prin adresa nr. .../ 26.06.2015, achizitoarea i-a
comunicat ca ...a fost declarata castigatoare.

In opinia sa, oferta ...a fost desemnata castigatoare in mod
nelegal, intrucat aceasta nu indeplineste cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Astfel, sustine ca, pentru o justa evaluare, achizitoarea trebuia sa
respinga ca inadmisibila si neconforma oferta amintita, in temeiul art.
36, coroborat cu art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Considera ca achizitoarea nu a respectat prevederile art. 82 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art.
200 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
potrivit carora avea obligatia de a stabili oferta castigatoare din ofertele
admisibile.

in referire la ».nheindeplinirea conditiei cu privire la propunerea
tehnica” din oferta ....contestatoarea citeaza prevederile fisei de date -
modul de prezentare a propunerii tehnice si arata ca, potrivit cerintelor
caietului de sarcini, ofertantul trebuia sa puna la dispozitia achizitoarei
documente din care sa reiasa indeplinirea conditiilor cerute, respectiv
certificate de clasificare pentru hotelurile propuse, precum si documente
din care sa reiasa relatia de colaborare pe termen lung pe care
ofertantul o are cu unitatile hoteliere, si anume contracte.



In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului verificarea
conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini si a
hotelurilor propuse de ofertantul castigator cu solicitarile achizitoarei.

SC ... SRL afirma ca acordarea punctajului s-a realizat fara
respectarea principiilor achizitiilor publice si prezinta, detaliat, sub forma
de tabel, factorii de evaluare si ponderile acestora.

Totodata, contestatoarea precizeaza, referitor la operativitatea cu
care furnizorul de servicii poate pregati organizarea evenimentului,
respectiv termenul in care prestatorul de servicii va putea organiza
evenimentul din momentul primirii comenzii ferme de la achizitoare
(minimum 3 zile lucratoare), ..a clarificat prin nota de clarificare nr. 3,
adresa nr. 948/10.04.2015, faptul ca termenul de trei zile reprezinta
perioada minima pe care un operator economic o poate oferta cu privire
la organizarea efectiva a fiecarui eveniment in parte, de la momentul
primirii comezii ferme din partea achizitoarei.

De asemenea, mentioneaza ca a obtinut un punctaj de 6,67 pentru
criteriul reprezentand ,,operativitatea de trei zile”, comparativ cu puntajul
obtinut de ...pentru acelasi criteriu, respectiv 20 de puncte, ceea ce
conduce la concluzia ca aceasta din urma a ofertat o singura zi pentru
operativitatea cu care poate pregati organizarea evenimentului, contrar
termenului minim prevazut de achizitoare, ce nu putea fi mai mic de trei
zile lucratoare.

Contestatoarea sustine ca achizitoarea nu a dat dovada de
transparenta si nici nu a garantat un tratament egal tuturor operatorilor
economici implicati, contrar obligatiei sale de a solicita clarificari
privitoare la orice aspecte, iar in cazul in care acestea nu erau
concludente avea obligatia de a respinge oferta depusa de catre ...ca
inadmisibila si neconforma, in temeiul art. 36, coroborat cu art. 79 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Un alt aspect criticat de contestatoare este acela ca, in cuprinsul
actului criticat, achizitoarea nu a precizat ce tipuri de riscuri au fost sau
nu punctate, omitand enumerarea riscurilor punctate, pentru asigurarea
transparentei.

Mai mult, apreciaza ca riscurile pe care le-a propus si
recomandarile aferente nu au fost evaluate in mod corect fiind, in
realitate, in numar mai mare comparativ cu cele din oferta desemnata
castigatoare.

Afirma ca, potrivit interesului public care trebuie satisfacut prin
utilizarea eficienta a fondurilor, oferta sa trebuia desemnata
cagtigatoare.

In acelasi timp, arata ...a obtinut un punctaj foarte ridicat Ia
evaluarea ,propunerii tehnice”, insa contestoarea precizeaza ca a ofertat
un pret mai mic, cu aproximativ cu 20%, decat cel din oferta desemnata
castigatoare.

Totodata, apreciaza ca, in speta, evaluarea propunerilor tehnice
este netemeinica, motiv pentru care solicita reevaluarea ofertelor prin
recalcularea punctajelor acordate propunerilor tehnice.
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In referire la pretul neobisnuit de scdzut al ofertei desemnate
castigatoare, contestatoarea afirma ca ...a ofertat un pret de 2.456.000
lei, situandu-se sub pragul de 80% impus de legislatia in vigoare.

Astfel, considera ca, prin acceptarea unei oferte cu un pret
nejustificat de scazut, se incurajeaza oferirea unor servicii de o calitate
scazuta si, mai mult, se restrange in mod evident concurenta, jocul liber
pe piata nefiind factorul determinant in stabilirea preturilor.

Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut al ofertei desemnate
castigatoare, contestatoarea sustine ca sunt posibile trei ipoteze, pentru
care se impune admiterea contestatiei, pe care le prezinta si le
analizeaza, in continuare, si anume:

- achizitoarea nu a solicitat clarificari ...cu privire la justificarea
pretului ofertat si nu a efectuat verificari detaliate privind justificarea
economica a acestuia, incalcand prevederile art. ,, alin. (2) din Ordonata
de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 36! din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006;

- achizitoarea a solicitat clarificari..., insa aceasta nu a raspuns
cererii;

- ...a raspuns cererii de clarificari si a oferit justificarea pretului
ofertat, care, in realitate, nu poate fi justificat din punct de vedere
economic.

Asadar, considera ca, in ipoteza in care nu s-a efectuat o verificare
detaliata a pretului neobisnuit de scazut, se impune admiterea
contestatiei.

Cu adresa nr. 6640/...... /08.07.2015, Consiliul a solicitat SC ...
SRL, in temeiul art. 270 alin. (2) din ordonanta, motivarea in concret a
sustinerilor sale ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste
»,conditia cu privire la propunerea tehnica” si a sustinerii ca pretul ofertat
nu poate fi justificat.

Ofertanta a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
12906/10.07.2015, in care a cuprins motivarea ceruta.

Prin contestatia nr. 40/06.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
12539/07.07.2015, SC ... a solicitat cele precizate in partea introductiva
a deciziei, sustinand ca cerintele tehnice si informatiile solicitate de
autoritatea contractanta contravin dispozitiilor art. 35, 36 si 38 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, astfel incat raspunsul
autoritatii privind declararea ofertei sale ,necastigatoare” pe aspectele
retinute in adresa de comunicare sunt nefondate.

Prin adresa nr. 664/...... /08.07.2015, Consiliul a solicitat SC ...
dovada constituirii garantiei de bund conduitd conform art. 271! din
ordonanta.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 45/10.07.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 12851/10.07.2015, la care a anexat, in copie, dovada
constituirii garantiei de participare (OP nr. .../10.04.2015) si procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Cu adresa nr. 3123/15.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
13190/15.07.2015, ...a transmis punctul de vedere asupra contestatiilor,
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in care a aratat ca, urmare depunerii contestatiilor, a procedat la
analizarea documentelor de calificare si a ofertelor depuse in procedura
si a constatat ca, la evaluarea ofertelor, au fost incalcate principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, deoarece, in etapa evaluarii, prin
aplicarea factorilor de evaluare conform criteriului de atribuire a
ofertelor, punctajul a fost acordat fara a fi avut in vedere termenul
minim de 3 zile lucratoare prevazut la factorul de evaluare 2.1.

Cu adresa nr. 3172/17.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
13352/17.07.2015, ...a transmis punctul de vedere asupra contestatiei
SC ..., in care a aratat ca aceasta nu a constituit garantia de buna
conduita, motiv pentru care contestatia trebuie respinsa.

In privinta deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca propunerea tehnica
prezentata nu a respectat cerintele caietului de sarcini.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost ?rlregistrate la Consiliu cu nr. 13217/16.07.2015.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 6928/
21.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 13655/22.07.2015, SC ... SRL
a transmis ,concluzii scrise”, in care a reiterat cele din cuprinsul
interventiei si a prezentat motive suplimentare pentru care evaluarea
ofertelor este nelegala. De asemenea, a solicitat plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, respectiv suma de 968 lei,
reprezentand cuantumul primei de asigurare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii transport, cazare si
masa (subactiv.3.3) din cadrul ,proiectului START - O viata de calitate in
siguranta” - SMIS 56367, POSDRU ID 146738, ...initiat o procedura
internda, prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr.
12458/03.04.2015. Valoarea estimata a contractului care se va atribui
este de 3.225.806,45 lei, fara TVA, criteriu de atribuire este , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar termenul de
depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 14.04.2015.

Trecand la analiza contestatiei formulate de SC ... SRL, Consiliul
constata ca, prin procesul-verbal al sedintei de evaluare nr.
2565/"25.06.2014", ofertele admisibile si punctajele obtinute au fost:

....Vizavi de modul de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini,
Consiliul constata ca, prin caietul de srcini, s-a solicitat ca ofertantul sa
prezinte contracte din care sa rezulte ca se afla in relatii de colaborare
ferme cu toate unitatile hoteliere propuse. Documentele care sa ateste
relatia de colaborare trebuie sa evidentieze in principal partile, obiectul
si durata relatiei de colaborare.

Verificand oferta ...Consiliul retine ca, in aceasta se regasesc lista
unitatilor hoteliere si contractele incheiate de societate cu prestatorii de
servicii hoteliere.

Nici Tn urma solicitarii exprese a Consiliului, societatea
contestatoare nu a indicat in concret care ar fi unitatile hoteliere pentru

5



care ofertantul cagtigator nu a prezentat contracte, fiind facuta doar o
referire generala. In lipsa unor informatii clare, Consiliul nu poate analiza
intreaga propunere tehnica a ofertantei pentru a stabili corespondenta
cu caietul de sarcini, acesta fiind atributul exclusiv al comisiei de
evaluare. Consiliul nu poate face o supraevaluare a ofertelor in locul
comisiei si nu este nici mandatarul societatii contestatoare pentru a
formula critici in locul acesteia.

Referitor la criticile aduse prin completarea contestatiei in legatura
cu contractul nr. 964/16.09.2014, incheiat cu ...31.12.2015.

Avand in vedere ca procedura nu a fost finalizata, ca durata
contractului ce urmeaza a fi incheiat este de 6 luni si ca aceasta poate fi
modificata in functie de durata contractului de finantare, autoritatea
contractanta trebuia sa verifice si sa clarifice cu ofertantul modul in care
vor fi prestate serviciile pentru acest hotel, inclus in lista unitatilor
hoteliere.

De asemenea, potrivit caietului de sarcini, ofertantul trebuia sa
puna la dispozitia autoritatii contractante documente din care sa reiasa
indeplinirea conditiilor cerute prin caietul de sarcini. Ca ,cerinte tehnice
de cazare” au fost prevazute urmatoarele:

- maxim 2 nopti de cazare, camere single sau duble, hotel de 3
stele sau echivalent, pentru maxim 50 persoane;

- mic dejun inclus, acces internet, parcare fara plata;

- locatie hotel — minim 4 per regiune (regiunile de dezvoltare ale
Romaniei);

- hotelul trebuie sa dispuna de sala de conferinte pentru 50 de
persoane;

- camera pentru persoane cu dizabilitati.

Desi autoritatea contractanta a cerut prezentarea unor documente
din care sa reiasa indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, se
constata ca acestea nu au fost solicitate ofertantei (de ex: documente
din care sa rezulte incadrarea hotelurilor in categoria hotelurilor de 3
stele), in conditiile in care aceasta a depus doar contractele incheiate de
societate cu prestatorii de servicii hoteliere, nu si respectivele
documente.

In ce priveste criticile aduse modului de acordare a punctajului,
Consiliul observa ca, pentru procedura de fata, criteriul a fost ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare
fiind: 1. oferta financiara — 40%; 2. oferta tehnica - 60%. Subfactorii de
evaluare au fost: 2.1 operativitatea cu care furnizorul de servicii poate
pregati organizarea evenimentului, respectiv termenul 1in care
prestatorul de servicii va putea organiza evenimentul din momentul
primirii comenzii ferme de la autoritatea contractanta (minimum 3 zile
lucratoare); 2.2 experienta anterioara specifica (sau in activitati
similare); 2.3 identificarea riscurilor si stabilirea masurilor de solutionare
a acestora.

Referitor la termenul de minimum 3 zile lucratoare, prin adresa de
clarificari nr. 948/10.04.2015, autoritatea contractanta a precizat
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urmatoarele: termenul de 3 zile este termenul minim pe care un
operator economic il poate oferta cu privire la organizarea efectiva a
fiecarui eveniment in parte, de la momentul primirii comenzii ferme de la
autoritatea contractanta in cazul executarii contractului.

Din procesul-verbal de evaluare, rezulta ca autoritatea contractanta
a acordat punctaj maxim 20 puncte pentru factorul de evaluare 2.1
operativitatea cu care furnizorul de servicii poate pregati organizarea
evenimentului, respectiv termenul in care prestatorul de servicii va
putea organiza evenimentul din momentul primirii comenzii ferme de la
autoritatea contractanta (minimum 3 zile lucratoare) societatilor Dal
Travel si asocierii ...pentru un termen de o zi.

Dupa cum finsasi achizitoarea a recunoscut in punctul sau de
vedere nr. 3123/15.07.2015, punctajul a fost acordat fara respectarea
cerintelor documentatiei.

Nerespectarea termenului de minimum 3 zile lucratoare trebuia sa
conduca la respingerea ofertelor, nu la acordarea punctajului maxim,
avand in vedere nerespectarea unei cerinte a caietului de sarcini.

Au fost incalcate astfel atat principiile transparentei si
tratamentului egal, cat si cele ale art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Vizavi de modul de punctare a subfactorului 2.3 identificarea
riscurilor si stabilirea masurilor de solutionare a acestora, in procesul-
verbal de evaluare, s-a mentionat pentru SC ... SRL ca, din cele 72
riscuri, au fost luate in considerare 26. S-au mentionat cele 46 de riscuri
care nu au fost luate in considerare in calculul punctajului.

Consiliul constata ca, nici in procesul-verbal de evaluare a
ofertelor nr. 2565/”25.06.2014", nici in comunicarea privind rezultatul
procedurii, nu au fost prezentate ?An detaliu motivele pentru care 46 de
riscuri nu au fost luate in calcul. In lipsa acestor informatii, societatea
contestatoare a fost in imposibilitatea de a-si formula o motivare
corespunzatoare sub aspectul riscurilor punctate.

A fost incdlcat astfel principiul transparentei.

In privinta pretului ofertat de..., Consiliul retine ca acesta a fost de
2.456.000 lei, fara TVA, si reprezinta 76,13% din valoarea estimata
(3.225.806,45 lei, fara TVA).

Nici din procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor, nici din
alte documente intocmite de comisia de evaluare, nu rezulta ca ar fi fost
solicitate clarificari cu privire la pretul ofertat.

Faptul ca, in cauza, a fost aplicata o procedura dupa o norma
interna, nu inseamna ca autoritatea contractanta nu trebuia sa verifice
pretul ofertat, pentru respectarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor.

Achizitoarea trebuia sa solicite ofertantei justificari si sa se asigure
ca aceasta va putea presta serviciile la pretul ofertat, cu atat mai mult
cu cat acesta reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata.




Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in evaluarea
ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire, au fost incalcate principiile
tratamentului egal, transparentei si eficienta utilizarii fondurilor.

Vizavi de aspectele suplimentare aduse in discutie pentru prima
data prin concluziile scrise, in referire la modul de indeplinire a cerintelor
din caietul de sarcini de catre ofertanta desemnata castigatoare si modul
de aplicare a factorilor de evaluare (riscurile luate in considerare, modul
de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare ,experienta
similara”), Consiliul nu le va analiza, aceste noi motive constituind,
practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei. Persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o
contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in
drept a ei. Cu aplicarea art. 270 alin. (2) teza I din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul a pus in vedere
contestatoarei sa-si completeze contestatia, aceasta raspunzand cu
adresa nr. 6849/09.07.2015, inregistrata la Consiliul cu nr. 12906/
10.07.2015, in care nu s-a facut referire la aspectele din concluziile
scrise.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care
s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune
la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite imediat
celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si
isi construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se poate confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia SC ... SRL si va anula procesul-verbal al sedintei de evaluare
a ofertelor nr. 2565/”25.06.2014” si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise operatorilor economici ale caror oferte au fost
declarate admisibile. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor declarate admisibile, aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, documentatiei procedurii si a
legislatiei in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.
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In privinta solicitdrii contestatoarei ... SRL de obligarea autorititii
contractante la plata sumei de 968 lei, reprezentand plata primei de
asigurare, Consiliul constata ca, la dosarul cauzei, a fost depusa copia
politei de asigurare de garantie nr. 0127328/06.07.2015, pentru suma
de 32.259 lei (valoarea garantiei de buna conduita). Prima de asigurare
a fost de 968 lei, platita cu OP nr. .../06.07.2015.

Constatandu-se culpa autoritatii contractante in evaluarea ofertelor,
in temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta, Consiliul va admite solicitarea
mai sus mentionata a contestatoarei si va obliga achizitoarea la plata
catre ... SRL a sumei de 968 lei, reprezentand plata primei de asigurare,
cheltuieli efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Referitor la contestatia SC ..., constatand ca la dosarul cauzei nu se
regaseste dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul a
facut aplicarea dispozitiilor art. 271! alin. (3) si art. 275 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 664/...... /08.07.2015, sa prezinte dovada
constituirii garantiei de bund conduitd, conform prevederilor art. 271?
din ordonanta. Totodata, i s-a solicitat contestatoarei si prezentarea
confirmarii transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractantd, potrivit art. 271 alin. (3) din ordonanta.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 45/10.07.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 12851/10.07.2015, la care a anexat, in copie, dovada
constituirii garantiei de participare (OP nr. ...10.04.2015) si procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Se observa ca SC ... a depus ordinul de plata privind constituirea
garantiei de participare la data de 10.04.2015, nu a garantiei de buna
conduita.

Potrivit art. 271" alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare In
scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de bund conduitd pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia. (2) Contestatia va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la alin.
(1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original
la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/ plangerii.

Fata de dispozitiile legale, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu s-a conformat obligatiei sale de a constitui garantia de
buna conduita, desi i s-a acordat expres un termen in acest sens.
Garantia de buna conduita este reglementata de prevederile legale
citate, fiind distincta de garantia de participare.




In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor 271*
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatoarea nu
prezinta dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul
urmeaza sa respinga contestatia depusa de SC ..., fara a se pronunta
asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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