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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

NFr. .../115 .../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 363/24.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11295/24.06.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., str. 22 Decembrie 1989
nr. 30A, judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. J31/219/1991 si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
adresei nr. 967/18.06.2015, transmisa in data de 22.06.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., sat ... nr. 168,
judetul Satu Mare, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect

.Executie lucrari «Modernizare DC ... ..., alimentare cu apa a
localitatilor ... si ..., alimentare cu apa si canalizare pe strada
Livezilor, localitatea ..., judetul ...»” - LOT 2 ,Executie lucrari
alimentare cu apa a localitatilor ... si .., si alimentare cu apa si

canalizare pe strada .., localitatea ...”, judetul ..., cod CPV 45233120-
6, s-a solicitat anularea raportului procedurii, referitor la lotul II, si a
adresei nr. 967/18.06.2015 privind comunicarea rezultatului
procedurii, transmis in data de 22.06.2015, precum si a celorlalte
acte subsecvente ale raportului procedurii ce vizeaza lotul II, obligand
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentata de SC ...
SRL.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Dispune anularea partiala a raportului procedurii nr. 962/
18.06.2015, partea referitoare la atribuirea lotului nr. 2, precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, potrivit celor
cuprinse in motivare si, ulterior stabilirea ofertei castigatoare pentru
lotul nr. 2, dintre ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit prin documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL —= SC ... SA,
a formulat contestatie impotriva adresei nr. 967/18.06.2015,
transmisa in data de 22.06.2015, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Executie lucrari «Modernizare DC ...., alimentare cu apa a
localitatilor .. si ..., alimentare cu apa si canalizare pe strada Livezilor,
localitatea ..., judetul ...»” - LOT 2 ,Executie lucrari alimentare cu apa
a localitatilor ...si ..., si alimentare cu apa si canalizare pe strada ...,
localitatea ...l”, judetul ..., cod CPV 45233120-6, solicitand anularea
raportului procedurii, referitor la lotul II, si a adresei nr.
967/18.06.2015 privind comunicarea rezultatului procedurii, transmis
in data de 22.06.2015, precum si a celorlalte acte subsecvente ale
raportului procedurii ce vizeaza lotul II, obligdnd autoritatea
contr§ctanté la reevaluarea ofertei prezentate de SC ... SRL.

In fapt, contestatorul arata ca, in cadrul prezentei proceduri
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 967/18.06.2015 i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, considerand



ca cerinta de calificare de la cap III.2.3.a) din fisa de date nu a fost
indeplinita.

Concret, contestatorul arata ca in cadrul prezentei proceduri a
depus contractul semnat intre SC INSERCO SRL, SC BITUNOVA
ROMANIA SRL si SC ... SRL in calitatea de executanti si Municipiul ...
in calitate de autoritate contractanta. In baza acestui contract SC ...
SRL a realizat, ca parte ce ii revine din contract, lucrari de aductiune
apa in lungime de 10 km si canalizare in lungime de 5 km. Totodata,
se subliniaza ca autoritatea a retinut faptul ca a fost prezentat si un
tert sustinator aceasta fiind ..., pentru care a fost prezentat
contractul de lucrari nr. 5063/25.10.2012 semnat de catre tertul
sustinator si Comuna .. si avand ca obiect realizarea lucrarii
,Alimentare cu apa in Comuna ..., cu satele ... - ..., jud ..." avand ca
lungime totala 30.720 ml deci 30 km. Avand in vedere cele anterior
mentionate, autoritatea a invocat prevederile Ordinului 509/2011 si a
mentionat ca potrivit acestuia conditiile de experienta similara se pot
indeplini fie de catre ofertant fie de catre tertul sustinator.

Analizand situatia creata raportat la cerintele din fisa de date a
achizitiei, contestatorul face urmatoarele precizari:

- la punctul III.2.3.a) din fisa de date, la cerinta 2 pentru lotul II
sunt solicitate doua conditii de calificare si anume:

1. Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat cel
putin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel
putin 20 km de retele de alimentare cu apa si sau aductiune cu apa;

2. Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat cel
putin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel
putin 2 km de retele de canalizare

Pentru dovedirea cerintelor de calificare contestatorul a
prezentat urmatoarele documente:

1. Pentru cerinta privind aductiunea de apa a fost
prezentata sustinerea acordata de catre SC .. SA, fiind
prezentat contractul de lucrari nr. 5063/25.10.2012 semnat
de catre tertul sustinator si Comuna Criseni si avand ca obiect
realizarea lucrarii ,Alimentare cu apa in Comuna ..., jud ..."
avand ca lungime totala 30.720ml deci 30 km. Din
documentele depuse contestatorul apreciaza ca a indeplinit
cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei.

2. Pentru dovedirea executarii unei lucrari de canalizare
de minim 2 km a prezentat contractul executat de catre SC ...
SRL in asociere cu SC .. SRL si SC ... SRL beneficiar fiind
Municipiul .... Obiectul acestui contract, in ce priveste SC ...
SRL, era executarea lucrarilor la reteaua de apa in lungime de
10 km si canalizare in lungime de 5 km. Raportat la obiectul
contractului SC ... SRL a trecut in fisa privind experienta
similara, atat lucrarile de reteaua de apa cat si
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lucrarile de retea de canalizare, subliniind doar lucrarile de
canalizare (fiind trecute cu caractere ingrosate) ca si
experienta similara. Mai mult acesta apreciaza ca prin
prezentarea unui tert sustinator pentru indeplinirea cerintelor
tehnice de calificare, in ce priveste lungimea lucrarilor de
retele de apa, care singura indeplineste conditia impusa in
fisa de date, autoritatea nu trebuia sa considere ca aceasta

_conditie este indeplinita prin cumul.

In continuare contestatorul sustine ca pentru a putea face
aplicabile prevederile Ordinului 509/2011 autoritatea a luat in
considerare, pentru indeplinirea conditiei privind experienta similara
referitoare la cei 20 km retea de apa, 10 km executata de SC ... SRL
si 10 km, din cei 30 de km, executata de tertul sustinator. In opinia
acestuia, pentru a cumula cantitatea de lucrari executata de SC ...
SRL cu cea executata de catre tertul sustinator trebuia ca niciunul
dintre cei doi sa nu fi avut realizat cei 20 de km solicitati, fapt care
nu se poate retine avand in vedere documentele prezentate si
analizate de catre autoritatea contractanta.

In final, contestatorul afirma ca motivul pentru care oferta sa a
fost declarata neconforma nu este unul sustenabil.

Prin adresa nr. 1006/29.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
11946/30.06.2015, ..., in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ...
SRL solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin fisa de
date, cerinta de calificare nr. 2 de la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, s-au solicitat urmatoarele:

“Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat cel putin
un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 20
km de retele de alimentare cu apa si/sau aductiuni cu apa.

Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat cel putin
un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 2
km de retele de canalizare.

Lucrarile trebuie sa fi fost executate in ultimii 5 ani de la data
limita de depunere a ofertelor.

Se vor depune:

Certificate sau documente edificatoare care probeaza sau confirma
indeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta similara
sau Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor, care sa faca
dovada indeplinirii  contractului la valoarea prezentata sau
recomandari sau certificate constatatoare pentru contractele care se
doresc a fi luate in considerare”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte contestatorul a depus
urmatoarele documente:

- Recomandarea nr. 44678/29.09.2010 emisa de
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Municipiul ..., procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
44671/29.09.2010 si contract subsecvent de lucrari nr.
37788/08.08.2008 incheiat intre Municipiul ... si asocierea SC
INSERCO SRL - SC ... SA - SC ... SRL, avand ca obiect ,Amenajare
acces carosabil si pietonal, alimentare cu apa, canalizare pluviala,
canalizare menajera si iluminat public pentru cartier Meses din
municipiul ...". Potrivit anexei I, lungimea retelei de alimentare cu
apa este de 10.950 ml, iar lungimea retelei de canalizare menajera
este de 5.264 ml.

- totodata, contestatorul a depus angajamentul ferm din partea
SC ... SA prin care este sustinuta capacitatea tehnica si/sau
profesionald, respectiv experienta similara.

- pentru sustinatorul tert, s-a depus procesul verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 5063/25.10.2012 pentru lucrarea
LAlimentare cu apa in comuna ..., cu satele ..., judetul ..." emis de
Comuna ... si centralizatorul lucrarilor executate, potrivit caruia
lungimea totala a retelei de distributie si de aductiune apa este de
30.720 ml.

Analizand documentele depuse de contestator autoritatea
contractanta a apreciat ca avand in vedere prevederile anexei 2 la
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, cerinta privind experienta similara nu
este indeplinita de ofertant intrucat nu se poate cumula contractul
prezentat de ofertant cu cel prezentat de catre tertul sustinator. In
acest sens, se invedereaza faptul ca obiectul contractului pentru lotul
2 il constituie atat executia lucrarilor de alimentare cu apa cat si
executia lucrarilor de canalizare. Astfel, autoritatea contractanta
subliniaza ca a solicitat in cadrul unei singure cerinte de calificare ca
ofertantii sa faca dovada indeplinirii unui contract de lucrari care sa fi
avut ca obiect realizarea a cel putin 20 km de retele de alimentare cu
apa si/sau aductiuni cu apa si sa faca dovada indeplinirii unui
contract de lucrari care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 2
km de retele de canalizare.

Fata de documentele depuse de contestator, autoritatea
contractanta a retinut ca lungimea retelei de alimentare cu apa
executata de catre SC ... SA in cadrul contractului subsecvent de
lucrari nr. 37788/08.08.2008 incheiat cu Municipiul ... este de 10.950
ml, deci sub pragul de 20 km solicitat. In cadrul acestui contract,
doar lungimea retelei de canalizare poate fi luata in considerare ca
experienta similara, aceasta depasind pragul solicitat. Lungimea
retelei de alimentare cu apa executata de catre tert sustinatorul SC

. SA in cadrul contractului incheiat cu Comuna Criseni este mai
mare decat pragul solicitat, insa in cadrul acestui contract nu au fost
executate lucrari de canalizare.

Autoritatea contractanta afirma ca nu a luat in considerare
pentru  indeplinirea  cerintei privind  experienta  similara
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referitoare la cei 20 km retea de apa, lungimea de 10 km executata
de contestator si 10 km, din cei 30 de km, executata de tertul
sustinator, asa cum sustine contestatorul, ci a luat in considerare cei
30 de km executati de catre tertul sustinator, cele doua contracte
prezentate neputand fi cumulate pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara. Se precizeaza ca anexa nr. 2 la
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, prevede in mod expres faptul
ca, atunci cand autoritatea contractanta a impus cerinte
privind experienta similara, acestea nu pot fi indeplinite prin
cumularea contractelor prezentate de ofertant cu cele
prezentate de tertul sustinator sau altfel spus, pentru ca
cerinta privind experienta similara sa fie indeplinita, aceasta
trebuia sa fi fost indeplinita in intregime de catre ofertant sau
sa fi fost indeplinita in intregime de catre sustinatorul tert.

Avand in vedere cele antementionate autoritatea contractanta
considera ca oferta prezentata de SC ... SA nu indeplineste cerintele
minime de calificare impuse prin fisa de date iar criticile aduse
modului de evaluare a ofertei sunt nefondate

Prin adresa nr. 343/06.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
12469/06.07.2015, SC ... SA formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante precizand ca unicul argument
retinut de autoritatea contractanta in respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, respectiv ca cerinta de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, impusa prin fisa de date, a
fost indeplinita prin cumulare, nu poate fi acceptat. In sustine,
contestatorul arata ca, in speta, este vorba de un proiect integrat
care are 3 componente si anume: Modernizarea DC ...., alimentare cu
apa a localitatilor ..., alimentare cu apa si canalizare pe str. ...,
localitatea ..., judetul .... La impartirea pe loturi, cu ocazia demararii
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta a ales
formarea a douad loturi, unul privind executarea lucrarilor de
modernizare a DC ..., iar altul pentru executarea lucrarilor de apa
canal.

Analizdnd cu atentie componenta din cadrul proiectului care
vizeaza lucrarile de apa si canal se poate observa ca este vorba de
doua lucrari distincte si anume: Alimentarea cu apa a localitatilor ... -
lucrarea nr. 1, respectiv Alimentarea cu apa si canalizare pe str. ...
localitatea ... - lucrarea nr. 2. In opinia contestatorului cele doua
lucrari sunt lucrari diferite atat din punct de vedere tehnic cat si ca
amplasament. Daca in cazul primei lucrari se executa doar reteaua
de apa in douad localitati din ..., in cazul celei de-a doua lucrari este
vorba de executarea retelei de apa si canalizare pe o strada din
localitatea ...care este centrul de comuna. In acest sens contestatorul
sustine ca desi executarea celor doua lucrari, reteaua de apa si retea
de apa plus canalizare formeaza acelasi lot, avand in vedere ca



au acelasi cod CPV, sunt totusi lucrari distincte, aspect ce rezulta si
din modul de formulare si redactare a cerintei privind demonstrarea
experientei similare, respectiv:

“Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat cel putin
un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin
20km de retele de alimentare cu apa si/sau aductiune cu apa.

Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat cel putin
un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 2
km de retele de canalizare”.

Concluzionand contestatorul invedereaza ca cerinta privind
executarea unui lucrari avand ca obiect realizarea unei retele de apa
de cel putin 20 de km se refera la lucrarea pentru executarea retelei
de apa in satele ..., iar executarea lucrarii de canalizare se refera la
lucrarea privind executarea lucrarii de retea de apa si canal pe str.
...din loc ....

In sustinere contestatorul subliniazd c& la aceeasi concluzie se
ajunge si in cazul in care se analizeaza cerinta privind experienta
similara din perspectiva formularii ei cu respectarea prevederilor art.
188 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006, art. 9 din HG nr. 925/2006
si a fisei de date a achizitiei validata de ANRMAP. Astfel suma
valorica, sau cantitativa, in speta fiind vorba de lungimi, nu poate fi
mai mare decat valoarea sau cantitatea de lucrari ce urmeaza a fi
executata Tn cazul experientei similare. In acest caz daca se admite
ca cerinta privind executarea lucrarii de retea de apa in lungime de
20 km se refera la lucrarea pentru realizarea retelei de apa si canal
pe str. ...din localitatea ... atunci cerinta este abuziva, raportat la
lungimea lucrarii, conform dispozitiilor legale antementionate. Astfel,
devine clar ca cerinta privind executarea unei retele de apa in
lungime de 20 km se refera la Lucrarea privind executarea retelei de
apa in loc ... si ..., iar cerinta privind executarea lucrarii de canalizare
in lungime de 2 km se refera la executarea Lucrarii de apa si
canalizare pe str. ...din loc ...

Contestatorul mai adauga ca, in speta, fiind vorba de doua
lucrari distincte, nu se poate retine ca indeplinirea conditiilor de
calificare privind experienta similara a fost indeplinita prin cumulare,
cum n mod eronat sustine autoritatea contractantd. In cazul primei
lucrari si anume Lucrarea privind alimentarea cu apa a localitatilor ...
si ... experienta similara a fost indeplinita prin tert sustinator, iar
pentru cea de-a doua lucrare prin prezentarea unui contract realizat
de SC ... SA.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
.cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect »,Executie lucrari «Modernizare



DC ..., alimentare cu apa a localitatilor ..., alimentare cu apa si
canalizare pe strada ... localitatea ..., judetul ...»” - LOT 2 ...", cod
CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
.../24.02.2015, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

In Procesul-verbal nr. 789/07.05.2015 al sedintei de deschidere
a ofertelor, comisia de evaluare a consemnat, pentru lotul 2,
depunerea a patru oferte, documentele de -calificare si ofertele
tehnige si financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 962/18.06.2015, comisia de evaluare
a consemnat, pentru lotul 2, respingerea a trei oferte precum si
admisibilitatea si declararea ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii cu o propunere financiara in valoare de
3.889.055,10 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii pentru lotul nr. 2, SC ... SRL a
formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2015.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
o admita, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca prin adresa nr. 967/18.06.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a comunicat ca oferta depusa pentru lotul nr.2 de catre
SC ... SRL ,a fost declarata inacceptabila, intrucat nu indeplineste
cerinta de calificare nr. 2 de la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei”, deoarece
L,autoritatea contractanta a apreciat ca avand in vedere prevederile
anexei 2 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, cerinta privind experienta
similara nu este indeplinita de ofertant intrucat nu se poate cumula
contractul prezentat de ofertant cu cel prezentat de catre tertul
sustinator”.

In contestatia depusa, SC ... SRL considera ca ,pentru a putea
face aplicabile prevederile Ordinului 509/2011 autoritatea a luat in
considerare, pentru indeplinirea conditiei privind experienta similara
referitoare la cei 20 km retea de apa, 10 km executata de SC ... SRL
si 10 km, din cei 30 de km, executata de tertul sustinator. In opinia
acestuia, pentru a cumula cantitatea de lucrari executata de SC ...
SRL cu cea executata de catre tertul sustinator trebuia ca niciunul
dintre cei doi sa nu fi avut realizat cei 20 de km solicitati, fapt care
nu se poate retine avadnd in vedere documentele prezentate si
analizate de catre autoritatea contractanta”.

In fisa de date a achizitiei pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, s-au solicitat urmatoarele: ,Cerinta 2 pentru

lotul 2:




Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat cel putin
un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 20
km de retele de alimentare cu apa si/sau aductiuni cu apa.

Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat cel putin
un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 2
km de retele de canalizare.

Lucrarile trebuie sa fi fost executate in ultimii 5 ani de la data
limita de depunere a ofertelor.

Se vor depune:

Certificate sau documente edificatoare care probeaza sau confirma
indeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta similara
sau Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor, care sa faca
dovada indeplinirii  contractului la valoarea prezentata sau
recomandari sau certificate constatatoare pentru contractele care se
doresc a fi luate in considerare”.

Se retine in solutionare faptul ca, in vederea demonstrarii
experientei similare solicitate, ofertantul contestator SC ... SRL a
prezentat:

- documente din care reiese faptul ca a executat retea de
alimentare cu apa avand o lungime de 10.950 m si retea de
canalizare menajera avand o lungime de 5.264 m, in cadrul
contractului nr. 37788/08.08.2008 fincheiat intre Municipiul ... si
asocierea SC ... SRL-SC ... SA-SC... SRL;

- documente din care reiese faptul ca tertul sustinator a
executat lucrarea ,Alimentare cu apa in comuna ... cu satele ...,
judetul ..." potrivit carora lungimea totala a retelei de distributie si
de aductiune apa a fost de 30.720 m.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile/argumentatia
autoritatii contractante referitoare la faptul ca a aplicat in mod corect
prevederile anexei 2 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, deoarece in
fisa de date a achizitiei ,s-a solicitat in cadrul unei singure cerinte de
calificare ca ofertantii sa faca dovada indeplinirii unui contract de
lucrari care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 20 km de retele
de alimentare cu apa si/sau aductiuni cu apa si sa faca dovada
indeplinirii unui contract de lucrari care sa fi avut ca obiect realizarea
a cel putin 2 km de retele de canalizare”, avand in vedere
urmatoarele considerente:

A. Desi a fost denumita ,Cerinta 2 pentru lotul 2”, in vederea
demonstrarii experientei similare, in fisa de date a achizitiei au fost
solicitate doua tipuri de contracte distincte, respectiv:

1. ,avand ca obiect realizarea a cel putin 20 km de retele de
alimentare cu apa si/sau aductiuni cu apa” si

2. ,avand ca obiect realizarea a cel putin 2 km de retele de
canalizare”.

B. Potrivit fisei de date a achizitiei pct. II.1.5) lotul nr. 2




este compus din doua lucrari distincte respectiv:

1. ,Executie lucrari alimentare cu apa a localitatilor ..." si

2. ,Executie lucrari alimentare cu apa si canalizare pe strada...,
localitatea .....

C. Experienta similara demonstrata de tertul sustinator acopera
perfect cerinta 2, partea referitoare la realizarea a cel putin 20 km de
retele de alimentare cu apa si/sau aductiuni cu apa, respectiv cea
necesara executarii lucrarilor de alimentare cu apa a localitatilor ....

D. Experienta similara demonstrata de SC ... SRL acopera
perfect cerinta 2, partea referitoare la realizarea a cel putin 2 km de
retele de canalizare, respectiv cea necesara executarii lucrarilor de
alimentare cu apa si canalizare pe strada ...., localitatea ....

Prin urmare, constatand faptul ca experienta similara solicitata
pentru lotul 2, respectiv cerinta 2 cuprinde in fapt doua subcerinte
distincte, Consiliul constata faptul ca SC ... SRL impreuna cu tertul
sustinator indeplineste cumulat cele doua subcerinte din fisa de date
a achizitiei si nu este in contradictie cu prevederile anexei 2 din
Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, potrivit carora
JIndiferent daca existd un singur sau mai multi sustinatori, cerinte
privind cifra de afaceri sau cea privind experienta similara va fi
indeplinita in intregime de catre o singurd persoana respectiv un
singur tert sustinator”.

Mai mult decat atat, constatand faptul cd, in vederea
demonstrarii experientei similare autoritatea contractanta a solicitat,
in fapt, contracte identice (nb. atat in ceea ce priveste obiectul cat si
cantitatile acestora), in opinia Consiliului, experienta similara
demonstrata de SC ... SRL era suficienta, chiar si fara aportul tertului
sustinator, avand in vedere faptul ca a demonstrat experienta
identica chiar si in executia de lucrdri de alimentare cu apa,
deoarece executia unei retele de alimentare cu apa avand o lungime
de 10.950 m, presupune acelasi efort tehnic/logistic/uman ca si in
cazul unei retele cu o lungime de 20 km.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca decizia autoritatii
contractante a fost eronata, fiind incalcat si principiul utilizarii
eficiente a fondurilor, consacrat in art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea partiala a raportului procedurii nr. 962/ 18.06.2015, partea
referitoare la atribuirea lotului nr. 2, precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

De asemenea, va dispune continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei
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depuse de SC ... SRL, potrivit celor cuprinse in motivare si, ulterior
stabilirea ofertei castigatoare pentru lotul nr. 2, dintre ofertele
admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin
documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea acesteia.
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