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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 850/29.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12165/02.07.2015,
formulata de ..cu sediul in ... privind procedura de cerere de oferte
offline, organizata de Municipiul ..., cu sediul in ...,..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect lucrari de construire (inclusiv diverse si
neprevazute) aferente proiectului <«Reabilitarea, modernizarea si
extinderea Caminului de pensionari Sf...», cod CPV 45215212-6 -
Lucrari de constructii de aziluri de batrdni (Rev. 2), s-a solicitat, in
principal, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
57035/23.06.2015 si a tuturor celorlalte comunicari, anularea
procesului-verbal prin care a fost desemnata oferta céastigatoare,
anularea raportului procedurii, obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii, in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, iar in subsidiar,
obligarea acesteia la reevaluarea ofertei SC ....

Prin adresa nr. 563/07.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
12590/07.07.2015, SC ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ...,
si sediul ales la..., ..., a depus cerere de interventie, prin care a
solicitat admiterea, in principiu, a cererii, respingerea ca nefondata a
contestatiei si mentinerea tuturor actelor emise de catre Municipiul ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
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achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de.., in contradictoriu cu Municipiul ...,
si dispune continuarea procedurii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ... si, in temeiul art.
278 alin. (2) din ordonanta, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 850/29.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12165/02.07.2015, SC
...a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand
ca, prin adresa nr. 1012/25.05.2015, a solicitat achizitoarei clarificarea
unor aspecte privitoare la documentatia de atribuire.

Astfel, precizeaza ca autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
sale in 28.05.2015, ora 15, prin publicarea in SEAP a raspunsului la
clarificiri. In aceeasi zi, ora 15%, contestatoarea mentioneazd c3 a
trimis adresa nr. 1031, prin care a solicitat achizitoarei, fie prelungirea
perioadei pentru elaborarea ofertelor, in temeiul prevederilor art. 72
alin. (1), lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, fie
anularea procedurii, conform prevederilor art. 209 alin. (1), lit. ¢),
coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b) din acelasi act normativ.

In opinia contestatoarei, achizitoarea a ignorat cu desavarsire,
aceasta din urma solicitare si a procedat la deschiderea ofertelor in
29.05.2015, ora 13%°, datd stabilitd initial, in conditiile in care
operatorii economici au avut la dispozitie mai putin de 24 de ore
pentru a se conforma clarificarilor, clarificari ce modificau radical oferta
deja redactatd in data de 28.05.2015, ora 15'. ... afirmd c3 nu a
beneficiat de un termen util pentru intocmirea ofertei conform
raspunsurilor la clarificari.

In continuare, contestatoarea sustine ca, potrivit prevederilor art.
17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din acelasi act normativ, pe care le citeaza.

Considera ca publicarea raspunsurilor la clarificari cu mai putin
de 24 de ore inainte de data limita de depunere a ofertelor, reprezinta
o abatere grava, iar refuzul prelungirii perioadei pentru elaborarea
ofertelor echivaleaza cu acela de adoptare a masurilor corective, fapt
ce atrage obligativitatea anularii procedurii, in temeiul prevederilor art.
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209 alin. (1) lit. c), coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b), din acelasi
act normativ.

In referire la oferta depusa de SC ..., contestatoarea afirma ca
este inacceptabila si neconforma, potrivit art. 36 alin. (1) si (2) lit. d)
si a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, avand in vedere
incalcarea prevederilor Codului Muncii privind timpul de munca.

Astfel, mentioneaza ca, prin oferta depusa, societatea desemnata
castigatoare a inclus in propunerea tehnica un numar total de ore de
munca de 129.310,52, insa valoare obtinuta din insumarea tuturor
formularelor C7 depuse de SC ..., este de 139.310,52 de ore.
Verificand listele cu personalul declarat al ofertei castigatoare, a
constatat ca a fost declarat un numar de 59 de lucratori, inclusiv
personalul de conducere, iar in oferta nu sunt declarati
subcontractanti.

Contestatoarea arata ca, potrivit fisei de date, punctul II.3,
termenul de finalizare al contractului este de 7 luni de la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarii. In atare conditii, afirma ca ofertantul
declarat castigator a incalcat prevederile Titlului III din Codul muncii,
Timpul de munca si timpul de odihna, motivat de faptul ca, la un
numar total declarat de 129.310,52 ore si o durata a executarii lucrarii
de 7 luni, cu un numar de 59 oameni, se obtine o durata medie a
timpului de lucru/luna/om, astfel: 129310,52/7/59 = 313,10 ore/
luna/om.

In continuare, aratda ca, la un numar mediu de 21 de zile
lucratoare intr-o luna calendaristica, 313,10 ore pe luna reprezinta in
medie 14,91 ore/zi.

Sunt invocate dispozitiile art. 112, 114 si 115 din Codul Muncii si
se sustine ca, avand in vedere limitarile stabilite de textele legale
precitate, o persoana nu poate lucra, in niciun caz, in mod legal 14,91
ore/zi.

Contestatoarea apreciaza ca oferta declarata castigatoare este
atat inacceptabila, cat si neconforma, potrivit art. 36 alin. (1) lit. d) si
alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, incalcand atat
prevederile art. 123 din Codul Muncii, pe care il citeaza, cat si
Hotararea Guvernului nr. 1091/2014, pentru stabilirea salariului de
baza minim pe tara garantat in plata.

Afirma ca, in speta, prin modul de redactare a propunerii tehnice,
SC ... a stabilit ca toti cei 59 de angajati sa presteze nenumarate ore
suplimentare, in cele 7 luni de derulare a contractului, respectiv
313,10 ore pe luna de munca, adica 313,1 - 168,667 = 144,433 ore
suplimentare pe luna.

Prin urmare, in toate cele 7 luni, personalul ar urma sa presteze
ore suplimentare, munca suplimentara nu va fi compensata cu ore
libere platite, conform tezei I si a prevederilor art. 123 alin. (1) din
Codul Muncii, fiind evident faptul ca trebuie aplicate prevederile art.
123 alin. (2) din Codul Muncii, respectiv aceea ca munca suplimentara



va trebui remunerata cu un spor care nu va fi mai mic de 175% din
salariul de baza.

De asemenea, sustine ca, prin oferta depusa, SC ... a indicat o
plata orara de 6,3 lei pe ora pentru muncitorii necalificati, pentru
personalul de deservire si pentru sapatori a avut in vedere o plata de
baza pe ora de maxim 6,3/175% = 3,6 lei, aceasta in ipoteza in care
sporul pentru ore suplimentare ar fi chiar 75%, si nu mai mare.
Aceasta suma mai sus indicata, incalca prevederile art. 1 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 1091/2014, precum si pe cele ale art. 164
alin. (2) din Codul Muncii, din cuprinsul carora citeaza.

In acelasi timp, apreciaza ca, in conditiile in care legea prevede
in mod expres ca salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
este de 6,225 lei pe ora, suma reglementata prin Hotararea Guvernului
nr. 1091/2014 se refera la salariul de baza, o ora suplimentara fiind
platita cu cel putin 6,225*1,75=10,89 lei pe ora brut.

Contestatoarea sustine ca, potrivit celor mai sus prezentate,
propunerea financiara depusa de SC ... este neconforma, raportat la
prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, intrucat contine preturi care nu pot fi justificate.

In acest sens, mentioneaza ca un lucrator care presteaza ore
suplimentare nu poate fi remunerat, incepand cu data de 01.07.2015,
cu mai putin de 10,89 lei/ora suplimentara de munca prestata. Astfel,
preturile de manopera pe baza carora s-a redactat propunerea
financiara, respectiv 6,3 lei/ora pentru muncitori necalificati si personal
de deservire si 7 lei/ora pentru muncitori calificati, nu pot fi justificate
in mod legal, prin urmare, oferta este neconforma.

Reafirma ca oferta SC ... este neconforma, potrivit prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. c) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
coroborate cu cele ale Hotararii Guvernului nr. 28/2008, in ceea ce
priveste modul de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute.

Contestatoarea afirma ca, potrivit art. 11.2.1 din fisa de date,
achizitoarea a stabilit o valoare a cheltuielor diverse si neprevazute de
2,455 %, modul de calcul al acestor cheltuieli fiind reglementat prin
prevederile anexei nr. 4 din Hotararea Guvernului nr. 28/2008.

Totodata, mentioneaza ca, potrivit punctului 5.3 din metodologia
de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii, anexa 4 din Hotararea de Guvern nr. 28/2008, calculul
cheltuielilor diverse si neprevazute se face procentual din valoarea
cheltuielilor prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale
devizului general, in functie de natura si complexitatea lucrarilor.

In cauza, contestatoarea sustine ca modul de calcul al
cheltuielilor diverse si neprevazute din oferta SC ... a fost facut prin
aplicarea cotei de 2,455% asupra intregii valori a lucrarii, fara a se
exclude organizarea de santier.

Se concluzioneaza ca oferta trebuia respinsa ca neconforma.

Prin cererea de interventie nr. 563/07.07.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 12590/07.07.2015, SC ... a solicitat admiterea, in
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principiu, a cererii, respingerea ca nefondata a contestatiei si
mentinerea tuturor actelor emise de catre Municipiul ....

In referire la critica contestatoarei privind refuzul achizitoarei de
a prelungi perioada de elaborare a ofertelor ca urmare a publicarii in
SEAP a raspunsurilor la solicitarea de clarificari in data de 28.05.2015,
intervenienta considera ca este tardiv formulata.

In acest sens, subliniaza ca, prin depunerea ofertei in termenul
stabilit, contestatoarea si-a insusit aceasta limita, motiv pentru care
formularea, in data de 29.06.2015, a unei contestatii referitor la acest
aspect nu mai poate fi primita.

De asemenea, intervenienta sustine ca prima critica a
contestatoarei, pe langa faptul ca, in principal, este tardiv formulata,
in subsidiar, este si neintemeiata, intrucat, in speta, nu sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 209 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care sunt cumulative, drept urmare,
apreciaza ca cererea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire trebuie respinsa.

In referire la afirmatiile contestatoarei privind neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei SC ..., intervenienta prezinta, in detaliu,
contraargumentele aferente si subliniaza ca intregul calcul prezentat
de contestatoare este lipsit de orice fundament, deoarece aceasta, fie
a confundat raspunsul la solicitarea din fisa de date cu numarul de
muncitori cu care intervenienta a decis sa execute contractul, fie, in
mod tendentios, prezinta afirmatii lipsite de acoperire.

In ceea ce priveste procentul de diverse si neprevazute, acesta a
fost aplicat ,la valoarea propunerii financiare constituite/depuse (fara
diverse si neprevazute)”.

In consecinta, intervenienta sustine ca oferta sa a fost corect
evaluata de catre achizitoare, raportat la documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 63527/10.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
12914/10.07.2015, Municipiul ... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de ...solicitand respingerea ei ca
tardiva, inadmisibila si nefondata.

In sustinerea respingerii contestatiei ca tardiva, respectiv a
raspunsului la clarificarea nr. 1012/25.05.2015 si a adresei nr. 1031/
28.05.2015, achizitoarea citeazd prevederile art. 256% din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si pe cele ale art. 2 din Ordinul
ANRMAP nr. 171/2012, subliniind ca, prin raspunsurile evocate, nu a
modificat continutul documentatiei de atribuire.

Totodata, afirma ca prorogarea termenului legal de contestatie,
care curge de la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
nu opereaza in acest caz. Adauga ca, de altfel, contestatoarea a depus
o oferta admisibila si conforma din punct de vedere tehnic si financiar.

In continuare, achizitoarea prezinta, in detaliu, istoricul
procedurii de atribuire si precizeaza ca lucrarile ce fac obiectul
prezentului contract sunt finantate in proportie de 80,36% din fonduri
europene, prin Programul Operational Regional 2007-2013.
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In referire la afirmatia contestatoarei cd oferta SC ... este
inacceptabila si neconforma, intrucat a fost depasit numarul de ore/zi
de lucru permis de legislatia muncii, achizitoarea o considera
neintemeiata.

Astfel, mentioneaza ca, la evaluarea ofertei SC ..., comisia de
evaluare a constatat ca, atat formularele C7 - lista consumurilor cu
resurse umane, cat si graficul de executie a lucrarilor, au fost intocmite
cum s-a solicitat.

Totodata, afirma ca SC ... nu a declarat in oferta prezentata ca va
realiza investitia cu un numar de 59 de lucratori, inclusiv personalul de
conducere, iar numarul 59 de lucratori a fost preluat din bilantul pe
anul 2014 si reprezinta numarul mediu de salariat;i.

Achizitoarea mentioneaza ca este foarte posibil ca, la data
prezentarii ofertei, SC ... sa detina un alt efectiv, care sa poata duce la
bun sfarsit contractul in cauza, mai mult, art. 83 lit. h) din Codul
Muncii, permite angajarea de personal pe perioada determinata in alte
cazuri prevazute expres de legi speciale ori pentru desfasurarea unor
lucrari, proiecte sau programe, iar art. 136 din acelasi act normatiyv,
reglementeaza munca in schimburi.

In acelasi sens, precizeaza ca lucrarile se vor desfasura fara
evacuarea batranilor cazati in Caminul de Pensionari Sf. Cuvioasa
Parascheva, motiv pentru care lucrul in schimburi se poate realiza.

Achizitoarea considera nefondata afirmatia contestatoarei
referitoare la incalcarea prevederilor Codului Muncii, intrucat aceasta a
avut drept fundament numai un calcul matematic prin care s-a impartit
numarul total de ore specificat in propunerea tehnica, respectiv
134.497,048, si nu 139.310,52 cum precizeaza contestatoarea, la
numarul de persoane angajate in anul 2014 (59 conform datelor din
bilant).

Afirmatia contestatoarei privitoare la faptul ca oferta declarata
castigatoare incalca perevederile art. 123 din Codul Muncii, coroborat
cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1091/2014, este considerata de
achizitoare neintemeiata, deoarece, in formularele C7 - lista
consumurilor de resurse materiale, tariful mediu lei/ora, pentru fiecare
categorie de personal este cuprins intre 6,3 si 7 lei/ora.

In acelasi timp, achizitoarea afirma ca tot calculul prezentat de
contestatoare, pentru a demonstra ca nu sunt respectate prevederile
legale cu privire la obligativitatea acordarii salariului minim garantat, a
pornit de la numarul 59, cifra specificata in formularul 12I, care
contine date cu privire la personalul mediu angajat in ultimii 3 ani, si
nu are nicio legatura cu numarul de persoane care vor participa la
realizarea prezentului contract.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia SC ... a
calculat eronat procentul de diverse si neprevazute, achizitoarea
sustine ca ofertantul declarat castigator a intocmit oferta cu
respectarea solicitarilor din fisa de date, iar procentul corespunzator



acestora a fost aplicat conform cerintei, si anume /a valoarea
propunerii financiare constituite/depuse (fara diverse si neprevazute).

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu cu nr. 12433/06.07.2015.

Prin adresa nr. 911/09.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
13039/14.07.2015, contestatoarea a transmis documentul intitulat
Intdmpinare, prin care combate cele sustinute de intervenienta in
cuprinsul cererii de interventie.

Cu adresa nr. 921/13.07.2015, SC ... a depus note de sedinta
fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Municipiul ..., In vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect lucrari de
construire (inclusiv diverse si neprevazute) aferente proiectului
«Reabilitarea, modernizarea si extinderea Caminului de pensionari Sf.
Cuvioasa Parascheva», cod CPV 45215212-6 - Lucrari de constructii
de aziluri de batréni (Rev. 2), este cererea de oferte offline. Conform
invitatiei de participare nr. .../..., publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 29.05.2015, ora 10°, iar deschiderea a fost programaté pentru
aceeasi dat3d, la ora 13%°. Valoarea estimatd a contractului este de
1.608.000 lei, fara TVA, din care pentru lotul 1 este de 5.797.066,85
lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. 57035/23.06.2015, ...a depus la Consiliul contestatia in
analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
contestatie, se aduc critici, pe de o parte, refuzului autoritatii
contractante de a prelungi perioada de elaborare a ofertelor sau de a
lua masura anularii procedurii, iar pe de alta parte, ofertei desemnate
castigatoare.

Vizavi de refuzul achizitoarei de a prelungi perioada de elaborare
a ofertelor, se retine ca, la data de 28.05.2015, ora 15:11, a fost
publicata in SEAP adresa nr. 47667/28.05.2015, cuprinzand raspunsul
la o solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 1031/28.05.2015, contestatoarea a cerut
prelungirea perioadei de elaborare a ofertelor, avand in vedere
cIarifigériIe publicate, si, in subsidiar, anularea procedurii.

In ce priveste sustinerea contestatoarei ca ,autoritatea
contractanta avea, de la bun inceput, obligatia de intocmire a unei
documentatii clare, neechivoca si lipsita de ambiguitati care sa permita
accesul legal la procedura de atribuire fara vreun obstacol nejustificat
denatura sa restranga concurenta intre operatorii economici”, Consiliul
retine ca formularea la acest moment a unor critici la documentatia de
atribuire este, in mod evident, tardiva, raportat la data publicarii
acesteia in SEAP (...) sau a raspunsurilor la clarificari (28.05.2015).
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Mai mult, petenta nu a motivat in concret cum i-a fost impiedicat
accesul la procedura. In acest sens, este de observat ca, in ciuda
sustinerilor sale ca a fost impiedicata sa participe la procedura,
contestatoarea si-a insusit documentatia de atribuire in forma
publicata si modificata/completata de autoritatea contractanta si a
depus, pana la data limita de depunere a ofertelor stabilita si
nedecalata (29.05.2015), oferta in procedura de fata. Demn de
remarcat este faptul ca, in urma evaluarii ofertelor, oferta SC ... SA a
fost declarata admisibila, asadar a indeplinit toate cerintele de
calificare si toate specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, nefiind
impiedicata in elaborarea unei oferte corespunzatoare de publicarea in
SEAP a unor clarificari la documentatie sau de data la care acestea au
fost publicate.

Se constata din cele de mai sus ca ignorarea de catre autoritatea
contractanta a solicitarii contestatoarei din adresa nr. 1031/
28.05.2015 de a decala data depunerii ofertei nu a adus vreun
prejudiciu acesteia, nefiind impiedicata sa depuna, pana la data de
29.05.2015, o ofertd corespunzdtoare.

In plus, se observa ca formularea criticilor impotriva refuzului
autoritatii contractante de a prelungi perioada de elaborare a ofertelor
si solicitarea anularii procedurii pentru acest motiv, nu a fost
intreprinsa anterior datei deschiderii ofertelor, astfel incat sa mai poata
fi dispuse masuri de remediere, daca ar fi fost cazul, ci dupa primirea
unui rezultat constatat a-i fi nefavorabil.

Or, pentru toate motivele mai sus aratate, Consiliul constata ca
nu se impune anularea procedurii.

Referitor la criticile aduse ofertei desemnate castigatoare, se
retine ca, in propunerea financiara a SC ..., in lista consumurilor cu
mana de lucru, tariful mediu/ora este de 7 lei si 6,3 lei, tarife care,
contrar sustinerilor contestatoarei, respecta dispozitile Hotdrarii
Guvernului nr. 1091/2014 [art. 1 alin. (2) Incepdnd cu data de 1 iulie
2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentdnd 6,225
lei/ora.]

Vizavi de listele cu personalul declarat, Consiliul constata ca, prin
fisa de date a achizitiei, s-a solicitat prezentarea Declaratiei referitoare
la efectivele medii anuale ale personalului angajat si ale cadrelor de
conducere in ultimii 3 ani. De asemenea, au fost enumerate cerintele
minime cu privire la personal (1 manager de proiect, 1 sef de santier,
1 RTE, 1 responsabil AQ, 1 responsabil CQ, 1 responsabil Protectia
Muncii). Nu a fost impus un anumit numar de persoane necesare
executarii contractului.

intr-adevdr, in Declaratia privind efectivul mediu anual al
personalului angajat si al cadrelor de conducere, la rubrica “personalul
angajat in anul 2014” este inscris un numar de 59 persoane, insa nu
inseamna ca acesta este personalul cu care va fi executat contractul,
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operatorul economic neavand obligatia executarii contractului doar cu
personalul angajat.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca autoritatea contractanta
nu a solicitat executarea contractului cu un anumit numar de
persoane, ofertantul este cel care isi stabileste personalul necesar,
singurele cerinte minime care urmau a fi indeplinite fiind cele mai sus
enuntate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, obligatia prezentarii
Declaratiei privind efectivul mediu anual al personalului angajat nu
determina concluzia ca personalul cu care va fi executat contractul
este cel inscris in respectiva declaratie, avand in vedere ca operatorul
economic poate sa beneficieze de personalul necesar executarii in mod
corespunzator a contractului si sub alte forme sau isi poate modifica
efectivul mediu de salariati.

Intregul calcul al contestatoarei vizavi de numarul de ore lucrate
si de respectarea prevederilor din Codul Muncii, este efectuat cu luarea
in considerare a unui numar de 59 lucratori, in conditiile in care acesta
este efectivul mediu anual angajat, nu personalul cu care se va
executa contractul, astfel ca nu poate fi avut in vedere la evaluarea
ofertei.

Vizavi de cuantumul cheltuielilor diverse si neprevazute, Consiliul
constata ca, in fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, s-au prevazut urmatoarele:
Elementul principal al propunerii financiare este Formularul de oferta
(Formular 10). La nivelul propunerii financiare, fiecare operator
economic va cuprinde ca element constitutiv si distinct al acesteia,
valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute la valoarea propunerii financiare constituite/depuse (fara
diverse si _neprevazute). Procentul de diverse si neprevazute se va
aplica la oferta financiara fara TVA si nu la valoarea estimata
prevazuta in documentatia de atribuire.

Verificand oferta SC ..., se observa ca valoarea propunerii
financiare fara cheltuielile diverse si neprevazute este de 4.925.304,18
lei, cheltuielile diverse si neprevazute sunt in valoare de 120.916,22 lei
(procentul pentru diverse si neprevazute este 2,455%), iar valoarea
totala este 5.046.220,40 lei, fara TVA.

Asadar, societatea desemnata castigatoare a aplicat procentul de
diverse si neprevazute stabilit in fisa de date a achizitiei (2,455%) la
valoarea propunerii financiare constituite/depuse.

Intr-adevar, prevederea din fisa de date a achizitiei se referea la
evidentierea separata a valorii propunerii financiare fara cheltuielile
diverse si neprevazute, nu la modul de calcul al acestor cheltuieli, ins3,
tinand seama de ambiguitatea formularii cerintei, autoritatea
contractanta nu putea respinge oferta SC ... pentru aplicarea
procentului de cheltuieli diverse si neprevazute la valoarea totala a
propunerii financiare, fara TVA.




Desi, astfel cum a sustinut si societatea contestatoare, conform
Metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii (anexa 4 la HG nr. 28/2008), procentul
de cheltuieli diverse si neprevazute se aplica la valoarea propunerii
financiare fara organizarea de santier, Consilul retine ca, in cazul de
fata, acesta nu este un motiv pentru respingerea ofertei, cu atat mai
mult cu cat procentul de 2,455% a fost aplicat la o valoare mai mare
(4.925.304,18 lei - valoare cu organizare de santier) fata de
4.843.133,14 lei - valoare lucrari investitia de baza, fara organizarea
de santier, ceea ce ar fi determinat o valoare mai mica a propunerii
financiare. Valoarea propunerii financiare fiind mai mica, prin aplicarea
procentului de diverse si neprevazute la o valoare mai mica, aceasta
nu poate determina o modificare a clasamentului.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca, pentru motivele mai sus
cercetate, nu se impune respingerea ofertei SC ...

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia ...

In privinta cererii de interventie formulata, Consiliul, vazand ca
SC ... are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
desemnata castigatoare, in conformitate cu 64 alin. 2 Cod de
procedura civila o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Intrucat contestatia formulata de ...a fost respinsa ca nefondata,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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