CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ..., ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ i/ e

Data: ...

Prin contestatia nr. 1506609/29.06.2015, Iinregistrata la
Consiliu sub nr. 11746/29.06.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, a contestat actul administrativ nr.
2079/23.06.2015 reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie
de lucrari aferente contractului «Extinderea si reabilitarea
sistemelor de alimentare cu apa si de canalizare in localitatea ...»”,
coduri CPV 45231300-8, 45232150-8 si altele (Rev.2), organizata
de autoritatea contractanta S.C. ... S.A. ..., cu sediul in municipiul
..., str. ..., et. 3, judetul ... si a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire, inclusiv a adresei nr. 2079/23.06.2015,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si la reanalizarea ofertelor depuse, la reevaluarea ofertei sale si
stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. 159/29.06.2015, transmisa prin mijloace electronice,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11808/30.06.2015 si ulterior, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 11905/30.06.2015, prin care
S.C. ... S.R.L,, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Firmelor din
.., avand CIF ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in municipiul ..., ..., ..., a contestat urmatoarele acte
administrative:
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- procesele verbale de evaluare ale propunerii tehnice si
financiare si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari pentru
societatea sa;

- procesele verbale de evaluare a documentelor de calificare si
a ofertei, precum si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
pentru S.C. ...... S.A.;

- raportul procedurii in ceea ce priveste oferta sa si a S.C. ......
S.A.;

- comunicarea rezultatului procedurii nr. 2074/23.06.2015
transmisa catre societatea sa;

- comunicarea rezultatului procedurii transmisa catre S.C. ......
S.A. si a solicitat:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabil3;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de S.C. ...... S.A. a fost declarata admisibila si castigatoare;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste oferta depusa de societatea sa si
oferta depusa de S.C. ...... S.A.;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea in tot a
ofertei depusa de S.C. ...... S.A. de la etapa evaluarii admisibilitatii
acesteia si de a stabili oferta castigatoare prin aplicarea criteriului
de atribuire prevazut la art. IV.2.1. din fisa de date a achizitiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite, in parte, contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., ..., ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., cu sediul ... avand sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul ..., ...,
..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. ... S.A. ..., cu
sediul Tn municipiul ..., str. ..., et. 3, judetul ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2065 din
23.06.2015, inclusiv actele subsecvente acestuia, respectiv partea
ce priveste ofertele depuse de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L.si S.C. ... S.R.L.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
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reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. si de S.C. ... S.R.L. si sa desemneze oferta castigatoare, cu
respectarea dispozitiilor legale.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere formulate de S.C.
... S.R.L. cu privire la oferta depusa de S.C. ... ... S.A.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin care S.C. ...
S.R.L. solicita ,reanalizarea ofertelor depuse”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 1506609/29.06.2015, Iinregistrata la
Consiliu sub nr. 11746/29.06.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. ... S.A. ..., impotriva
actului administrativ nr. 2079/23.06.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Executie de lucrari aferente contractului
«Extinderea si reabilitarea sistemelor de alimentare cu apa si de
canalizare in localitatea ...»", coduri CPV 45231300-8, 45232150-8
si altele (Rev.2), a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire, inclusiv a adresei nr. 2079/23.06.2015, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si la
reanalizarea ofertelor depuse, la reevaluarea ofertei sale si
stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. 159/29.06.2015, transmisa prin mijloace electronice,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11808/30.06.2015 si ulterior, in
original, finregistrata la Consiliu sub nr. 11905/30.06.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., impotriva urmatoarelor acte
administrative:

- procesele verbale de evaluare ale propunerii tehnice si
financiare si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari pentru
societatea sa;
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- procesele verbale de evaluare a documentelor de calificare si
a ofertei, precum si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
pentru S.C. ...... S.A.;

- raportul procedurii in ceea ce priveste oferta sa si a S.C. ......
S.A.;

- comunicarea rezultatului procedurii nr. 2074/23.06.2015
transmisa catre societatea sa;

- comunicarea rezultatului procedurii transmisa catre S.C. ......
S.A., prin care s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabil3;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de S.C. ...... S.A. a fost declarata admisibila si castigatoare;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste oferta depusa de societatea sa si
oferta depusa de S.C. ...... S.A.;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea in tot a
ofertei depusa de S.C. ...... S.A. de la etapa evaluarii admisibilitatii
acesteia si de a stabili oferta castigatoare prin aplicarea criteriului
de atribuire prevazut la art. IV.2.1. din fisa de date a achizitiei.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. incunostinteaza
ca oferta sa a fost declarata ca fiind neconforma si inacceptabila,
insa aceasta considera ca prin raspunsul sau la adresa nr.
761/03.03.2015 nu a modificat continutul propunerii financiare ci
doar a oferit justificarea ofertei de pret si nici nu a propus o solutie
alternativa fata de documentatia de atribuire, respectand intocmai
caietul de sarcini si listele de cantitati.

Astfel, contestatoarea sustine ca pentru articolele G-04 ,,Orice
alte lucrari pe care Antreprenorul considera ca au fost omise si sunt
necesare pentru executia lucrarilor, pentru care va indica preturi
unitare distincte. Daca nu se includ, atunci se va considera ca
preturile acestei liste acopera toate cheltuielile” si pentru G-02
,Statie de pompare pentru apa uzata SP-PACII, constructie,
instalatii tehnologice si mecanice, instalatii si racorduri electrice,
instalatii ventilatii, instalatii de automatizare si SCADA (RTU teste)
si probe, amenajari exterioare, precum si toate elementele
necesare pentru buna functionare” poate cota lucrarile care, a
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considerat ca, au fost omise, cu atat mai mult cu cat proiectarea de
detaliu a statiilor de pompare cade in sarcina antreprenorului.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca oferta sa ar fi
fost o oferta alternativa in momentul in care ar fi inlocuit statia de
pompare ape uzate cu un alt sistem echivalent sau ar fi prevazut o
solutie de transport gravitationald, ori prin caietul de sarcini s-a
cerut un ansamblu de pompare clasic, complet functional, lucru pe
care |-a cuantificat din punct de vedere tehnic si valoric si I-a oferit.

Contestatoarea sustine ca listele de preturi au fost completate
conform instructiunilor caietului de sarcini si a Ordinului nr.
3240/373 din 14 august 2012, respectiv liste cu articole comasate.
Astfel, contestatoarea mentioneaza ca a identificat atat in cadrul
listelor de preturi oferite spre completare dar si in Preambulul
listelor, articolul sau prevederea de a cota ,Orice alte lucrari pe care
Antreprenorul considera ca au fost omise si sunt necesare pentru
executia lucrarilor”, respectiv ,toate elementele necesare pentru
buna functionare”, si a ofertat un grup electrogen de 18 kVa pentru
fiecare statie de pompare, avand in vedere prevederile art. 168
alin. (2), art. 72 si art. 71 alin. (b) din Ordinul nr. 88/2007.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a avut in vedere construirea si
dezvoltarea din surse publice de finantare a unui sistem eficient de
canalizare, dar sustine ca oferta sa , conduce la cheltuirea fondurilor
publice pentru achizitionarea si montarea de echipamente (grup
electrogen de 18 kVa-4 buc.) care nu au fost solicitate in caietul de
sarcini, care nu sunt necesare realizarii prezentului contract si care
nu pot fi sustinute din fondurile alocate acestui contract” si declara
castigatoare o oferta cu un pret de 12.623.736,47 lei, mai mare
decat pretul oferit de societatea sa, in valoare de 10.594.263,00 lei.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei

publice.

In dovedirea sustinerilor, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.

subliniaza ca societatea declarata castigatoare se afla in insolventa
la cerere, prin urmare, exista un risc accentuat de a nu putea
sustine financiar derularea contractului.

Cu privire la respingerea ca neconforma si inacceptabila a
ofertei, motivat de faptul ca ,Nu ati anexat oferta de pret pentru
Otel de rezistenta”, contestatoarea, exemplificAnd cerintele
solicitate de autoritatea contractanta la cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, arata
ca s-au solicitat fise tehnice si oferte de pret suplimentare pentru
echipamente si materialele aferente echipamentelor, contrar
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oricaror alte argumentatii si interpretari subiective date de
autoritatea contractanta.

De altfel, contestatoarea sustine ca aceasta abordare este
confirmata de insusi continutul solicitarii de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta sub nr. 758/03.03.2015 referitoare la: ,In
oferta prezentata de dvs. nu toate fisele tehnice au fost completate
conform specificatiilor tehnice si nu au fost prezentate oferte de
pret pentru toate echipamentele si materialele pe care le-ati
ofertat, pentru a fi integrate in lucrarile contractului, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv: pentru Fisa
tehnica nr. 12 - Provenienta materialelor: otel de rezistenta;
armatura de otel, ciment, agregate si betoane - nu se prezinta
pretul de la furnizor”.

Contestatoarea invedereaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, societatea sa a anexat oferta de pret, incluzand pretul
pentru Otel de rezistenta de la furnizorul ... S.R.L., cu un pret de
8,88 euro/kg in aceasta, fiind specificat si ce cuprinde pretul
transmis, respectiv material, sarma de legat, purici si distantieri.

Sub acest aspect, contestatoarea invedereaza ca armatura ce
se cuprinde intr-o constructie armata este de doua feluri: armatura
de rezistenta/otel de rezistenta si armatura constructiva, adaugand
faptul ca armatura se produce din otel, iar pretul de comercializare
este la kg sau la tona de produs, iar prin evaluarea superficiala si
fara aplicarea unor cunostinte temeinice si reale in domeniul
constructiilor, autoritatea contractanta, in mod nefondat si
netemeinic, a considerat ca nu a fost indeplinita cerinta, asa cum a
fost splicitaté prin clarificarea nr. 758/03.03.2015.

In continuare, contestatoarea face precizarea ca autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr. 1690/22.05.2015
referitoare la ,detalii si precizari pe care le considerati semnificative
cu privire la oferta, respectiv fundamentarea economica de formare
a pretului aferent metodelor de executie utilizate, respectiv modul
de formare al pretului unitar din Listele de cantitati corelate cu
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Avand in vedere solicitarea de clarificari, contestatoarea
constata ca nicadieri, in continutul acesteia, nu i s-a precizat, in mod
clar, faptul ca are obligatia de a justifica toate obiectele cuprinse in
oferta, ci mai mult, in mod expres, autoritatea contractanta
precizand ca societatea sa va argumenta acele aspecte pe care le
considera semnificative in raport cu oferta depusa.
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Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
constatat in mod gresit faptul ca societatea sa nu a prezentat
articole de deviz detaliate pentru fiecare articol din liste de cantitati,
aducand urmatoarele precizari:

Referitor la articolul de sapatura, contestatoarea precizeaza ca
si-a asumat executarea lucrarilor conform metodei de executie
prezentata in oferta tehnicd depusa, autoritatea contractanta
neavand nicio explicatie tehnica cum ca pretul prezentat nu ar
acoperi pretul declarat pentru aceasta activitate; referitor la nivelul
de salarizare, s-a prezentat in raspunsul la clarificare ca salariul
minim brut garantat este de 975 lei; conform ofertei financiare
depuse, salariul luat in considerare la intocmirea preturilor este de
minim 7 lei/ora la un program de minim 168 ore/luna rezulta un
salariu de 1176 lei/lund; prin raspunsul la clarificare s-au transmis
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru; la fundamentarea economica a pretului s-a
folosit pretul de la furnizorul Valrom prezentat in oferta tehnica
incepand cu pag. 1060;

Cu privire la caminele de vizitare, contestatoarea sustine ca
prin documentatia de atribuire nu s-a cerut prezentarea furnizorului
pentru camine de vizitare, iar prin raspunsul la clarificare s-a
demonstrat ca preturile ofertate sunt reale, iar acestea pot fi
realizate cu preturile declarate.

Referitor la prezentarea caminului de vizitare pentru canalizari
cu DN 315 mm, contestatoarea sustine ca a prezentat analiza de
pret a acestuia prin raspunsul la cererea de clarificare nr.
758/03.03.2015, subliniind faptul ca racordul de canalizare cu
diametru de 315 mm este acelasi lucru cu caminul de vizitare de
315 mm; aceste camine nu se pozeaza in sistemul rutier, alcatuirea
nefiind proiectata pentru pozitionarea pe suprafata sistemului rutier
ca si caminele de vizitare din beton.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, contestatoarea
apreciaza ca aceasta reprezinta 74,42% din valoarea estimata a
contractului, pretul reprezentand un pret neobisnuit de scazut, iar
din raspunsul la clarificari si documentele justificative prezentate
rezulta ca nu s-a facut dovada ca pretul ofertat asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi ceruti prin caietul de
sarcini.

Pentru motivele invocate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost aceasta formulata.

In dovedirea sustinerilor contestatoarea S.C. ... S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2242/06.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12445/06.07.2015, autoritatea contractanta S.C. ... S.A. ... a

7127



comunicat punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta sustine ca in conformitate cu cerintele
din fisa de date a achizitiei, ofertantul avea obligatia de a elabora
propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
761/03.03.2015, i-a solicitat contestatoarei justificarea si detalierea
modului de formare a pretului pe anumite articole, coroborat cu
propunerea tehnica si documentatia de atribuire, raspunsul sau
fiind comunicat prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 817/10.03.2015, insa aceasta nu a reusi sa justifice si sa
detalieze modul de formare a pretului articolelor din Lista de
cantitati, respectiv a articolului G-04, in corelare cu propunerea
tehnica prezentata si cu documentatia de atribuire, si anume a
inclus in cadrul articolului G-04, procurarea si montarea intr-un
container, a unui grup electrogen de 18 kVa pentru fiecare statie de
pompare apa uzata, in parte, cerinta care nu este solicitata prin
caietul de sarcini si nu este prezentata nici in propunerea tehnica
ofertata.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca din
oferta prezentata de contestatoare nu a reiesit ca s-a avut in
vedere achizitionarea si montarea a 4 grupuri electrogene de 18
kVa, aceasta neavand inscrisa vreo mentiune sau sa fi prezentat
vreun document in acest sens, iar comisia de evaluare a aflat ca
ofertantul a cotat aceste echipamente in propunerea financiara,
abia dupa ce a primit raspunsul la clarificarile solicitate.

In cadrul articolului G-04, autoritatea contractanta a avut in
vedere orice alte lucrari necesare pentru executia lucrarilor care fac
obiectul contractului si nu de a achizitiona in cadrul contractului,
orice alte echipamente nesolicitate prin documentatia de atribuire,
aratand totodata ca pentru ofertarea echipamentelor s-a solicitat
completarea si prezentarea Fiselor tehnice nr. 1+12 din caietul de
sarcini, fise tehnice ce nu contin si procurarea si montarea de
grupuri electrogene.

Autoritatea contractanta considera ca includerea acestor
echipamente in cadrul articolului G-04 a atras dupa sine
modificarea propunerii financiare, care, chiar daca, prin asumare,
nu a fost modificata, in mod evident, a modificat elementele care
formeaza pretul.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei, referitoare la
faptul ca ,autoritatea contractanta nu a avut in vedere construirea
si dezvoltarea din surse publice de finantare a unui sistem eficient
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de canalizare”, ci a ,unui sistem ineficient construit cu un bun
management al banilor publici”, autoritatea contractanta Ile
considera nefondate, motivat de faptul ca efectuarea unui simplu
bilant a preturilor ofertate nu este suficienta in stabilirea ofertei
castigatoare.

Fata de toate motivele expuse mai sus, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul nu a demonstrat ca cerintele
acestuia au fost bine intelese, ca propunerea tehnica nu este
corelata cu propunerea financiara astfel incat cerintele sa fie
satisfacute, solicitand astfel respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 2243/06.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12446/06.07.2015, autoritatea contractanta S.C. ... S.A. ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
procedura de insolventa la cerere a societatii declarata castigatoare,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta respecta cerinta
referitoare la Declaratia pe proprie raspundere privind neincadrarea
in dispozitiile art. 181 din OUG nr. 34/2006. De asemenea, se arata
ca la data de 28.01.2015, in documentul depus de S.C. ...... S.A.,
»Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului”, nu
se regaseste inscrisa nicio mentiune cu privire la interdictia de a
participa la procedura de achizitie publica si nicio mentiune ca
societatea ar fi in insolventa. Totodata, ofertantul atesta ca si-a
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat si bugetul local, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romania.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate cu privire
la cererea de clarificari nr. 758/03.03.2015 si cu privire la raspunsul
ofertantului, autoritatea contractanta subliniaza ca acesta a atasat
doar oferta de pret pentru montaj armatura (otel beton) folosit in
cadrul contractului de lucrari, ca o componenta a elementelor
prefabricate din beton armat, emisa de ... S.R.L., pret luat in
considerare de autoritatea contractanta pentru armatura de otel.

Referitor la cerinta din Fisa tehnica nr. 12 cu privire la otelul de
rezistenta folosit la confectiile metalice din cadrul contractului,
autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei nu a atasat
aceste preturi.

Autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei nu
a inteles cerintele caietului de sarcini si nu face diferenta dintre
otelul beton (armatura pentru betonul armat) si otelul de rezistenta
folosit la confectiile metalice adaugand si faptul ca ofertantul avea
obligatia de a prezenta, cu precadere, o justificare temeinica si
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completa pentru fiecare pret unitar din cadrul Listelor de cantitati,
asa cum a fost solicitat ca urmare a adresei nr. 1690/22.05.2015.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca prin simpla
afirmatie a contestatoarei ca salariul minim declarat este de 975 lei,
precum si o lista cu costurile orare ale utilajelor si mijloacele de
transport, fara a fi incluse in normele de consumuri directe, nu
inseamna fundamentarea economica a pretului ofertat, iar
cheltuielile cu personalul implicat, costurile cu mijloacele de
transport si utilajele constituie o parte foarte importanta in
derularea contractului.

Autoritatea contractanta combate critica contestatoarei
referitoare la caminele de vizitare prin trimitere la prevederile fisei
de date a achizitiei, cap. ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”.

Referitor la faptul ca s-a folosit pentru elaborarea ofertei
furnizorul declarat initial, autoritatea contractanta constata ca in
raspunsul la clarificarea nr. 1690/22.05.2015 aceasta declara
furnizorii care au stat la baza justificarii preturilor, declarati initial si
adaugati in raspunsul la clarificare. Mai mult, pentru Conducta de
bransamente din tuburi PEID, PE 100, SDR17, De 63 mm in transee
ce nu depasesc adancimea de 1,5 m se folosesc oferte de pret de la
TehnoWorld si nu de la cel declarat initial in cadrul propunerii
tehnice, respectiv Valrom.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la confuzia
pe care presupune ca ar fi facut-o comisia in legatura cu ,Camin de
racord pe canalizare, din PVC cu diametrul DN 315 mm”, comisia a
constatat ca ofertantul a atasat oferta de pret pentru acest obiect,
exemplul edificator la care s-a referit comisia de evaluare fiind
pentru: Camin de vizitare pe conducta de canalizare DN 315 mm,
preturi nejustificate pentru toate adancimile solicitate prin proiect:
Camin de vizitare pe canalizari cu DN 315 mm, cu adancimea intre
3,0 m si 3,5 m; Camin de vizitare pe canalizari cu DN 315 mm, cu
adancimea intre 3,5 m si 4,0 m.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei nu a transmis analizele de pret pentru mai multe
materiale raspunsul sau la clarificari fiind o descriere sumara a
sumelor, prezentata sub forma tabelara care, cumulate, totalizeaza
pretul ofertat fara nicio fundamentare economica.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la oferta
declarata castigatoare, autoritatea contractanta apreciaza ca
acestea sunt simple afirmatii neinsotite de motivare, fapt de natura
sa incalce prevederile art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut al ofertei declarata
castigatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in raspunsul
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la solicitarea de clarificari nr. 1697/27.03.2015, acesta a prezentat
detaliat costurile aferente fiecarui pret unitar din Listele de cantitati
transmitand analizele de pret, devize detaliate pentru fiecare articol
din listele de cantitati, ofertele de pret de la furnizori fiind
prezentate in propunerea tehnica, nivelul de salarizare al fortei de
munca, tarifele orare pentru utilaje si auto, la cheltuielile directe
ofertantul a adaugat si indirecte si profit.

Fata de toate motivele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
6548/... .../07.07.2015, a invitat-o in acest sens la data de
09.07.2015.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei si
sustinerile partilor, Consiliul, retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... S.A. ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Executie de lucrari aferente contractului
«Extinderea si reabilitarea sistemelor de alimentare cu apa si de
canalizare in localitatea ...»”, cod CPV 45231300-8 (Rev.2), si
altele, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../...,
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 28.01.2015 ora 0900
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata,
fara TVA, de 16.961.673 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un numar de
14 oferte, asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor depuse, inregistrat sub nr. 409/28.01.2015,
printre care si cea a contestatoarelor din prezenta cauza, respectiv
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 2065/23.06.2015,
oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost
respinsa ca inacceptabild, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, iar oferta declarata
castigatoare a fost declarata cea depusa de S.C. ... ... S.A,

Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
2079/23.06.2015, Consiliul constata ca, in luarea deciziei de
respingere, ca inacceptabilda, a ofertei depusa de Asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele motive:

»Conform cerintelor din Fisa de date — Cap. 1V.4.2. — Modul de
prezentare a propunerii financiare, ofertantul va elabora
propunerea financiara, astfel incat, aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si alte conditii financiare si
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comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.
Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de
atribuire privind modul de prezentare al propunerii financiare.

Pentru Listele de cantitati de mai jos:

- LDC G - Statii de pompare apa uzata - Zona Magureni
Cantemir

- LDC G - Statii de pompare apa uzata — Zona Magureni SP -
PACII

- LDC G - Statii de pompare apa uzata - Zona FNC - SP1

- LDC D - Conducte si Accesorii pentru conducte — D8 —RAC

Comisia de evaluare v-a solicitat prin adresa nr.
761/03.03.2015, justificarea si detalierea modului de formare a
pretului  articolelor, coroborat cu propunerea tehnica @ si
Documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

din lista LDC - G - Statii de pompare apa uzata - Zona
Magureni Cantemir - pentru articolele G-02, G-04;

din lista LDC G Statii de pompare apa uzata - Zona
Magureni SP — Pacii — pentru articolele: G-02, G-04

din lista LDC G - Statii de pompare apa uzata — Zona FNC -
SP1 - pentru articolele: G-02

din lista LDC - D- Conducte si Accesorii pentru conducte -

D8-RAC Camine de racord din material plastic cu diametrul

315 mm

Prin raspunsul dvs., comisia de evaluare a constatat ca, la
detalierea modului de formare a pretului articolelor LDC - G - Statii
de pompare apa uzata (pentru Zona Magureni Cantemir; Zona
Magureni SP - P/TCII; Zona FNC - SP1;, Zona FNC - SPZ2), prin
detalierea articolului G-04, acesta nu este coroborat cu propunerea
tehnica si cu documentatia de atribuire respectiv:

- ati ofertat preturi pentru procurarea si montarea intr-un
container, a unui grup electrogen de 18 kVA pentru fiecare statie de
pompare in parte. Aceasta cerinta nu este solicitata prin caietul de
sarcini si nu este prezentata nici propunerea tehnica ofertata.

Analizand raspunsul dvs., Comisia de evaluare considera ca,
propunerea financiara, nu corespunde cerintelor caietului de sarcini.
Astfel, propunerea financiara prezentata de catre dvs. conduce la
cheltuirea fondurilor publice pentru achizitionarea si montarea de
echipamente (grup electrogen de 18 kVA-4 buc) care nu au fost
solicitate prin caietul de sarcini, care nu sunt necesare realizarii
prezentului contract si care nu pot fi sustinute din fondurile alocate
acestui contract.

Elaborarea ofertei cu includerea unor cantitdti de lucrari ce
depasesc cerintele din documentatie nu poate fi considerat ca viciu
de forma sau o eroare aritmetica ce ar fi corectata, o astfel de
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situatie fiind de naturd a crea un avantaj incorect ofertantului, in
raport cu ceilalti participanti la procedura, care au inteles sa
respecte obligatia legala de a formula oferte in conformitate cu
documentatia de atribuire. Eroarea atrage dupa sine, modificarea
propunerii financiare, care, chiar daca prin asumare nu a fost
modificata, in mod evident se modifica elementele care formeaza
pretul, ori potrivit art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, «in cazul in
care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul  propunerii  financiare, oferta va fi considerata
neconforma».

Analizdnd raspunsul la clarificari, Comisia de evaluare
considera ca dvs. propuneti o solutie alternativd fata de
documentatia de atribuire, iar astfel, oferta nu poate fi luata in
considerare din urmatoarele motive:

- in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative;

- oferta alternativd prezentata nu respecta cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini.

Fata de aspectele mentionate mai sus, comisia de evaluare
considerd ca oferta prezentata de dvs., este neconforma in baza
art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si inacceptabila in baza art.
36, alin. (1), lit. c) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Cu privire la modul de prezentare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta a stabilit, potrivit Cap. I1V.4.2. - ,,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, din fisa de date a achizitiei,
~Nota 1: Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si
la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica”.

Din analiza modului in care a fost evaluata oferta depusa de
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca prin
adresa nr. 761/03.03.2015, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului contestator, prin care, la punctul nr.2, a cerut
astfel:

,Conform Fisei de date — Cap. 1V.4.2 - Modul de prezentare a
propunerii financiare, ofertantul va elabora propunerea financiara,
astfel incat, aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la
pret, precum si alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului de achizitie publica. Ofertantul va respecta
cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de
prezentare al propunerii financiare.

Pentru Listele de cantitati de mai jos:
- LDC - G Statii de pompare apa uzata - Zona Magureni Cantemir

13/27



- LDC G - Statii de pompare apd uzatd - Zona Mdgureni SP - PACII
- LDC G - Statii de pompare apa uzata — Zona FNC - SP 1

- LDC D - Conducte si accesorii pentru conducte — D8 - RAC; D5 -
CANAL - 01; D1- RETEA - 01

va solicitam justificarea si detalierea modului de formare pretului
articolelor, coroborat cu propunerea tehnica si Documentatia de
atribuire, dupa cum urmeaza:

- din lista LDC - G - Statii de pompare apd uzata - Zona
Magureni Cantemir — pentru articolele G-02, G-03, G-04;

- din lista LDC G - Statii de pompare apa uzata - Zona
Magureni SP — PACII - pentru articolele: G-01, G-03, G-04

- din lista LDC G - Statii de pompare apa uzata — Zona FNC -
SP1 - pentru articolele: G-02, G-03, G-04

- din lista LDC - D- Conducte si Accesorii pentru conducte -
D8 - RAC Camine de racord din material plastic cu diametrul 315
mm

- D5- CANAL -01 - Camin de vizitare pe canalizari cu DN 250
mm, cu adancime intre 1,5 m si 2,0 m

- D1 - RETEA - 01- Conducta de distributie din tuburi PEID, PE
100, SDR26, De160mm in transee ce nu depasesc adédncimea de
1,5m”.

Cu adresa nr. 1502882/09.03.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.817/10.03.2015, prin care contestatoarea da
curs solicitarilor de clarificari raspunde la punctul nr. 2 aducand la
cunostinta autoritatii contractante urmatoarele:

,Va rugam gasiti atasat in Anexa 1 justificarea noastra privind
modul de formare a pretului articolelor comasate pentru care ati
solicitat completarea preturilor unitare in listele de preturi.

In baza specificatiilor tehnice definite de angajator in caietul
de sarcini, a tehnologiilor si metodologiilor de Iucru aplicabile
pentru respectivele lucrari sau categorii de lucrari, si utilizdnd
normele de deviz republicane am efectuat propriile antemasuratori
si incadrari, rezultatul fiind devizele pe obiect, pe care le prezentam
la solicitarea Dvs. (Anexa 1). (...)".

Raspunsul contestatoarei a facut obiectul analizei membrilor
comisiei de evaluare in sedinta din data de 23.03.2015, asa cum
rezulta din procesul verbal nr. 1019, in continutul caruia comisia de
evaluare retine ca oferta depusa de contestatoare urmeaza a fi
respinsa, motivat de faptul ca ,se oferteaza preturi pentru
procurarea si montarea intr-un container a unui grup electrogen de
18kVA pentru fiecare statie de pompare in parte. Aceasta cerinta nu
este solicitata prin caietul de sarcini si nu este prezentata nici in
propunerea tehnica ofertata”.
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Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, postata in
SEAP, Consiliul constata ca, asa cum sustine si contestatoarea, in
Listele de cantitati, Capitolul 4, Sectiunea 4, pentru statiile de
pompare autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor
Liste de cantitati de lucrari, unde, la pozitia G - 04, este precizat
faptul ca ,Orice alte lucrari pe care Antreprenorul considera ca au
fost omise si sunt necesare pentru executia lucrarilor, pentru care
va indica preturi unitare distincte. Daca nu se includ, atunci se va
considera ca preturile acestei liste acopera toate cheltuielile”.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul permisiv in care
autoritatea contractanta a stabilit modul de elaborare a ofertei
situatie care a permis ofertantilor, ca la elaborarea acesteia, sa
introduca orice lucrare considerata de ei necesara pentru finalizarea
lucrarii.

Argumentul autoritatii contractante potrivit caruia , procurarea
altor echipamente, decat cele solicitate prin Caietul de sarcini, ar
conduce la cheltuirea de fonduri publice, care nu ar putea fi
sustinute din fondurile alocate acestui contract” nu poate fi retinut
ca motiv de respingere a ofertei, atata vreme cat oferta
contestatoarei in valoare de 10.594.262,38 lei, fara TVA, se
incadreaza in valoarea estimata a contractului, situatie in care nu
poate fi vorba de imposibilitatea suportarii contravalorii pentru
.procurarea si montarea intr-un container a unui grup electrogen de
18kVA pentru fiecare statie de pompare”.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora oferta depusa de catre contestatoare este o oferta
alternativa, Consiliu constata ca oferta depusa nu este una
alternativa, asa cum sustine si contestatoarea, ci oferta intocmita
conform prevederilor documentatiei de atribuire, unde, in Listele de
cantitati pentru articolul G - 04 autoritatea contractanta a dat
posibilitatea ofertantilor sa stabileasca care sunt lucrarile despre
care acestia considera ca au fost omise, lucrari care sunt necesare
finalizarii investitiei.

Or, avand in vedere ca la intocmirea ofertei contestatoarea a
respectat modul de prezentare si intocmire a acesteia, respectiv
Listele de cantitati asa cum au fost solicitate, faptul ca in
justificarea pretului solicitata de catre autoritatea contractanta, au
fost detaliate si cheltuielile aferente articolului G - 04, detaliere
care cuprinde si ,procurarea si montarea intr-un container a unui
grup electrogen de 18kVA pentru fiecare statie de pompare”, nu
poate fi retinut ca motiv de respingere a ofertei, de vreme ce
propunerea financiara a cuprins articolul in discutie cu valoarea
aferenta acestuia.
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Referitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea financiara si
faptul ca in propunerea tehnica nu se regasesc mentiuni referitoare
la grupul electrogen, Consiliul retine ca aspectele in discutie
trebuiau sa faca obiectul unor solicitari de clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 201 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, inainte de
luarea unei decizii de respingere a ofertei.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul va retine caracterul
fondat al criticilor aduse motivelor de respingere a ofertei depuse
de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., contestatia urmand a fi
admisa.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita reanalizarea ofertelor depuse, Consiliul are in vedere faptul
ca prin contestatia criticata au fost formulate critici exclusiv cu
privire la oferta depusa de societatea sa, critici care au fost admise,
insa in lipsa unor critici aduse cu privire la celelalte oferte nu se
impune luarea unei decizii de reevaluarea a acestora, motiv pentru
care acesta va fi respins ca nefondat.

Analizand cea de a doua contestatie, formulata de S.C.
S.R.L., Consiliul constata ca prin aceasta este criticata decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca inacceptabild si
neconforma.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei depusa de S.C.

S.R.L., Consiliul retine ca prin adresa nr. 2074/23.06.3015
autoritatea contractanta i-a comunicat acesteia urmatoarele:

,Cu privire la propunerea tehnica

Conform cerintelor din Fisa de Date, Sectiunea IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, respectiv «Capitolul 4 - Caiet
de sarcini — Liste — Sectiunea 2 - Fise tehnice», s-a solicitat s se
completeze toate fisele tehnice atasate. Aceste fise tehnice,
completate si semnate de catre ofertant, vor deveni parte din
contractul de lucrdri. Fisele tehnice completate conform
specificatiilor tehnice, prevazute in documentatia de atribuire.
Pentru fiecare echipament propus, ofertantul va atasa documente
doveditoare (asigurata de producator) de indeplinire a conditiilor
tehnice. Se va completa cidte o fisa pentru fiecare tip de
echipament si material oferit si se va prezenta oferta de la furnizor.

In oferta prezentata de dvs., nu toate fisele tehnice au fost
completate conform specificatiilor tehnice si nu au fost prezentate
oferte de pret pentru toate echipamentele si materialele, pentru a fi
integrate in lucrarile contractului, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv in Fisa tehnica nr.12 -
provenienta materialelor.
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Comisia de evaluare v-a solicitat prin adresa nr.
758/03.03.2015, clarificarea acestui aspect.

In raspunsul dvs., ati anexat preturi de la furnizori, pentru:
Armatura de otel, Ciment; Betoane pe clase de beton; Conducte
PEID,; Conducte canalizare PVC. Nu ati anexat oferte de pret pentru
Otel de rezistenta.

Comisia de evaluare considera ca, raspunsul la solicitarea de
clarificare, nu___ contine _ toate _informatiile __ solicitate _ prin
neprezentarea ofertei de la Otel de rezistenta.

Avénd in vedere cele mentionate anterior, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), din HGR nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta dvs. tehnica este
consideratd neconforma, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la propunerea financiara:

Analizdnd propunerea financiara (Formular 11 - corectat -
Anexa la oferta Listele de cantitati) s-a constatat c3d oferta
dumneavoastra, prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, in sensul definit de
articolul 202 alineatul 11 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului, respectiv 71,21 % din valoarea estimata de
16.961.673 lei - conform urmatorului calcul:

Valoarea corectata ofertata: 12.077.736,48 lei

Valoare estimata a contractului: 16.961.673 lei

Procentul din valoarea estimata a valorii ofertei:
12.077.736,48/16.961.673=71,21 %

Comisia de evaluare v-a solicitat, prin adresa
nr.1690/22.05.2015, prezentarea de detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta respectiv.

Fundamentarea economica de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, respectiv modul de formare al
pretului unitar din Listele de cantitati corelate cu preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale (daca este
cazul), modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Prin raspunsul la clarificari, inregistrat la Autoritatea
contractanta sub nr. 1752/27.05.2015, ati transmis analizele de
pret, fara a prezenta articolele deviz detaliate pentru fiecare articol
din listele de cantitati (material, manopera, utilaj, transport) ceea
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ce ar fi reprezentat fundamentarea pretului asa cum s-a solicitat
prin adresa de clarificare respectiv:

- Exemplu: Componenta art. sapatura presupune cheltuieli cu
forta de munca si cu utilaje pe sapatura, dumneavoastra,
prezentand un pret unitar cumulat; Toate preturile prezentate nu
contin articole de deviz detaliate.

- In raspunsul dvs. la clarificare, ati mentionat ca salariul luat
in calcul la intocmirea preturilor a fost de 7 lei/ora. Acest lucru nu a
putut fi identificat de catre comisia de evaluare, deoarece
justificarea preturilor nu contine consumul cu forta de munca
(ore/manoperd) care au condus la formarea pretului.

- In raspunsul dvs. la clarificare, ati prezentat tarifele orare
pentru utilajele si mijloacele de transport (pag. 55-71) din
raspunsul la clarificare, fara a fi introduse in fundamentarea
preturilor. Aceste preturi nu au putut fi identificate de catre comisia
de evaluare, deoarece justificarea preturilor (nu contine consumul
orar cu utilajele sau mijloacele de transport, care au condus la
formarea preturilor).

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari trimis la autoritatea
contractanta, ati depus documente noi (oferte de pret de la Tehno
World, SW-UMWELTTECHNIK) care, desi erau impuse prin
documentatia de atribuire, nu au fost depuse odata cu oferta, mai
mult justificarea preturilor facute de dvs. (pag.13 din raspunsul la
clarificare) pentru «Conducta de bransamente din tuburi PEID, PE
100, SDR17, De 63 mm in transee ce nu depasesc adancimea de
1,5m» ati folosit oferte de pret de la TehnoWorld si nu cel declarat
initial in cadrul propunerii tehnice la pag.965 respectiv Valrom.
Pentru caminele de vizitare in justificarea preturilor dvs. ati folosit
preturi de la furnizorul SW-UMWELTTECHNIK, nedeclarat initial in
cadrul propunerii tehnice.

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari trimis la autoritatea
contractanta, nu ati transmis analizele de pret pentru toate
obiectele cuprinse in oferta (ex. caminele de rupere de panta,
caminele de vizitare pentru canalizari cu DN 315 mm).

Raspunsul dvs. la clarificari nu a fost concludent, comisia de
evaluare nu a putut identifica elementele pretului aparent
neobisnuit de scazut, acestea nefiind justificate de catre dvs. De
asemenea in justificarea preturilor, ati depus documente noi (oferte
de pret de la TehnoWorld, SW-UMWELTTECHNIK) care, desi erau
impuse prin documentatia de atribuire, nu au fost depuse odata cu
oferta.

Comisia de evaluare considerd ca oferta prezinta un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat,
iar justificarile primite nu asigura indeplinirea contractului la
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parametri calitativi/cantitativi din caietul de sarcini, oferta
dumneavoastra este inacceptabila conform art. 36, alin. (1), lit. f
din H.G. nr. 925/2006 si deoarece prin raspunsul la clarificari ati
modificat raspunsurile la solicitarile de clarificare, oferta
dumneavoastra este neconforma conform, art. 79 din HG nr.
925/2006".

O prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca la intocmirea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 207 alin. 2 lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, sustindnd ca la respingerea ofertei sale
autoritatea contractanta a invocat si citat in mod trunchiat si
subiectiv cerintele documentatiei de atribuire.

Analizand continutul adresei nr. 2074/23.06.3015, Consiliul
constata ca au fost respectate dispozitiile legale referitoare la
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, iar precizarile legate de continutul prevederilor din fisa de
date a achizitiei au fost comunicate cu scopul de a lamuri ofertantul
contestator cu privire la motivul care a condus la respingerea
ofertei sale, imprejurarea fata de care critica va fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei,
respectiv faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu ,a
anexat oferte de pret pentru Otel de rezistenta”, Consiliul constata
ca prin adresa nr. 758/03.03.2015 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari, iar prin intrebarea nr. 2 aceasta a
formulat astfel:

,Conform Fisei de date Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, respectiv «Capitolul 4 - Caietul de sarcini -
Liste — Sectiunea 2 - Fise tehnice», ofertantului i se solicita sa
completeze toate fisele tehnice atasate. Aceste fise tehnice,
completate si semnate de catre ofertant, vor deveni parte din
contractul de lucrari. Fisele tehnice trebuie completate conform
specificatiilor tehnice, prevazute in documentatia de atribuire.
Pentru fiecare echipament propus, ofertantul va atasa documente
doveditoare (asigurata de producator) de indeplinire a conditiilor
tehnice. Se va completa cite o fisa pentru fiecare tip de
echipament si material oferit si se va prezenta oferta de pret de la
furnizor.

In oferta prezentata de dvs., nu toate fisele tehnice au fost
completate conform specificatiilor tehnice si nu au fost prezentate
oferte de pret pentru toate echipamentele si materialele pe care le-
ati ofertat, pentru a fi integrate in lucrarile contractului, asa cum s-
a solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv:
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- pentru Fisa tehnica nr. 12 - provenienta materialelor. Otel
de rezistentd, armdatura de otel; ciment; agregate si betoane - nu
prezinta pretul de la furnizor.

Intrebare: Pentru a se asigura o evaluare corespunzatoare, va
solicitam sa corelati informatiile continute in propunerea tehnica si
sa justificati modul in care documentele prezentate raspuns
solicitarilor caietului de sarcini”.

Cu adresa, nedatata la S.C. ... S.R.L., inregistrata |la
autoritatea contractanta sub nr. 822/10.03.2015 contestatoarea a
raspuns solicitarii de clarificari iar cu privire la solicitarea punctului
2 a raspuns astfel:

~Raspuns 2:

In confirmarea si sustinerea informatiilor existente in oferta
depusa, prin care ne-am asumat indeplinirea contractului cu
respectarea integrala a cerintelor caietului de sarcini si
documentatiilor tehnice puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, prezentam urmatoarele raspunsuri:

Referitor la Fisa tehnica 12 va transmitem urmatoarele:

Anexam oferta de pret (otel de rezistenta, Armatura de otel)
- ... SRL (mentionam ca societatea face parte din grupul Jeny
Holding SRL)

(...)"

Cu privire la modul de prezentare a propunerii tehnice
Consiliul constata ca la cap IV.4.1), din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor astfel:
,Ofertantul va completa conform Capitolului 4, sectiunea 3 din
Caietul de sarcini - Liste - Preambul - fisele tehnice pentru
echipamente si materiale propuse a fi utilizate la indeplinirea
contractului, inclusiv documente suport care sa ateste furnizorul,
producatorul, pretul” cat si prevederea potrivit careia pentru
,echipamente si materiale ofertate” trebuiesc prezentate ,Fisele
tehnice nr. 1+12”.

Analizand continutul ofertei Consiliul constata ca pentru Otel
de rezistenta a fost prezentata Fisa tehnica nr. 12, la pozitia 1 cu
precizarea caracteristicii principale ,,OL37”, insa nu a fost prezentata
oferta de pret de la furnizorul acesteia.

Potrivit caietului de sarcini Capitolul 2 - Sectiunea 2 Partea 1,
art. 7, denumit ,Lucrari pentru confectii metalice” ofertantii aveau
obligatia de a oferta otel de rezistenta folosit la confectiile metalice
din cadrul contractului.

Din continutul ofertei de pret prezentata de contestatoare
anexat raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 822/10.03.2015,
respectiv oferta de pret de la ... SRL, nu contine pret pentru otel de
rezistenta ci pentru urmatoarele:
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,Montaj armatura (...)
(material, s&rma de legat, purici si distantieri)

Cofraj (...)
(material si manopera)

Turnare beton (...)
(manopera)”.

Cu privire la acest motiv de respingere a ofertei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a avut nelamuriri cu privire la
materialul pentru care contestatoarea a depus oferta, afirmand ca
ofertantul contestator nu face diferenta dintre otelul beton
(armatura pentru betonul armat) si otelul de rezistenta folosit la
confectiile metalice, insa nu a solicitat acestuia clarificari cu privire
la oferta de pret legata de materialul mentionat in continutul
acesteia, pentru a stabili, in mod clar, daca oferta de pret este
pentru OL37 mentionat in Fisa tehnica nr. 12 sau nu, in conditiile in
care din oferta de pret nu rezulta ce reprezinta ,materialul”
mentionat in continutul acesteia.

Decizia de respingere a ofertei, pentru acest motiv, in lipsa
formularii unei solicitari in temeiul art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora ,Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, va fi
retinuta de catre Consiliul ca excesiva.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine caracterul
fondat al criticilor aduse primului motiv de respingere a ofertei ca
neconforma, avand in vedere ca autoritatea contractanta trebuie sa
se asigure ca inainte de declararea unei oferte ca neconforma a
facut toate verificarile necesare, astfel incat pentru un astfel de
motiv sa nu fie incalcat principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

In aceste conditii se impune ca autoritatea contractanta sa
solicite clarificari cu privire la tipul si caracteristicile materialului din
oferta de pret emisa de ... S.R.L. si numai dupa analizarea
raspunsului primit sa stabileasca conformitatea sau
neconformitatea ofertei contestatoarei.

Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la cel de al
doilea motiv de respingere a ofertei sale, in speta faptul ca ,Prin
raspunsul la clarificari, inregistrat la Autoritatea contractanta sub
nr. 1752/27.05.2015, ati transmis analizele de pret, fara a prezenta
articolele deviz detaliate pentru fiecare articol din listele de cantitati
(material, manopera, utilaj, transport) ceea ce ar fi reprezentat
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fundamentarea pretului asa cum s-a solicitat prin adresa de
Clarificare (...)”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul retine ca
prin adresa nr.1690/22.05.2015 i-au fost solicitate contestatoarei
urmatoarele: ,(...) In conformitate cu art. 202 alin. 11 din O.U.G.
nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa prezentati
detalii si precizari pe care le considerati semnificative cu privire la
oferta respectiv:

Fundamentarea economica a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, respectiv modul de formare a pretului unitar din
Listele de cantitati corelate cu preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale (daca este cazul), modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (...)".

Cu adresa nr. 1752/27.05.2015 contestatoarea a raspuns
solicitarii prezentand justificarea pretului ofertat, astfel:

a)fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate.

In sustinerea justificarii a prezentat oferte de pret pentru
materiale, o fundamentarea economica de formare a pretului
aferent metodelor de executie prezentate in oferta tehnica, pentru
activitatile cu rol semnificativ in realizarea statiilor de pompare,
oferte de pret pentru echipamente, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare, metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

b)solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c)originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.

In solutionarea criticilor aduse celui de-al doilea motiv de
respingere a ofertei Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a facut aplicarea intocmai a dispozitiilor art. 201 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,In cazul unei oferte care are un
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pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
réspuAnsuri/e care justifica pretul respectiv”,

In acest sens, Consiliul retine ca prin modul in care autoritatea
contractanta a solicitat justificarea pretului ofertat a dat
posibilitatea contestatoarei, asa cum rezulta din formularea ,sa
prezentati detalii si precizari pe care le considerati semnificative cu
privire la ofertd” sa prezinte o justificare a pretului prin raportare la
elementele de pret considerate de catre aceasta ca fiind
semnificative.

Consiliul va retine in solutionare si faptul ca la intocmirea
solicitarii privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta a incalcat si dispozitiile art. 36* alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,In cazul in care, pe parcursul
evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de efectua verificari detaliate in legatura
cu aspectele prevazute la art. 202 alin.(2) din ordonanta de
urgenta”, avand in vedere ca prin adresa prin care solicita
justificarea pretului nu au fost indicate, in mod concret, care sunt
elementele de pret cu privire la care autoritatea contractanta
doreste sa faca verificari detaliate.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate invoca lipsa
unor elemente din justificarea de pret, considerate de aceasta ca
fiind semnificative, atata vreme cat solicitarea de justificare de pret
adresata ofertantului nu a fost formulata in mod clar si concret, in
sensul precizarii elementelor de pret pe care doreste sa le justifice
ofertantul in cauza.

Mai mult decat atat, respingerea ofertei pentru motive care
sunt comunicate cu titlu de exemplu, asa cum este cazul primului
aspect, al celui de-al doilea motiv de respingere, retinut in luarea
deciziei de respingere, nu poate fi retinuta ca fiind luata cu
respectarea dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire trebuie sa contina, ,motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabild si/sau
neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

23127



Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei, in mod nelegal, in
conditiile in care solicitarea de justificare a pretului a fost lasata la
latitudinea ofertantului iar decizia de respingere a ofertei a fost
luata pe aspecte despre care contestatoarea nu avea cunostiinta ca
ar fi trebuit prezentate in justificarea pretului.

In aceste conditii, Consiliul va retine caracterul fondat al
criticilor aduse celui de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
depusa de S.C. ... S.R.L. autoritatea contractanta urmand ca la
reevaluarea ofertei contestatoarei sa formuleze o solicitare de
justificare a pretului neobisnuit de scazut cu respectarea principiului
transparentei si a dispozitiilor legale mentionate anterior, solicitare
prin care sa indice in mod concret care sunt elementele de pret pe
care ofertantul va trebui sa le detalieze.

In ceea <ce priveste criticile aduse ofertei declarate
castigatoare, respectiv oferta S.C. ... ... S.A., Consiliul retine ca
ofertantul contestator invoca caracterul inacceptabil si neconform al
acestei oferte.

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca pretul ofertant
de S.C. ... ... S.A., este un pret neobisnuit de scazut raportat la
dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, pret care, in opinia sa,
nu a fost justificat, sustinand in acest sens ca nu a fost prezentata
justificare pentru toate materialele ofertate, nu a prezentat
justificarea formarii  pretului pentru toate echipamentele,
dispozitivele si materialele, neprezentandu-se un raspuns
concludent si nefiind facuta dovada ca pretul ofertat asigura
indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi ceruti
prin caietul de sarcini, motiv pentru care solicita Consiliului sa
constate ca oferta este inacceptabila si neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.f) si art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Analizand criticile, Consiliul constata ca acestea sunt simple
afirmatii, fara a se indica in mod concret, care sunt echipamentele,
dispozitivele si materialele pentru care nu au fost prezentate
justificari, pe de o parte, iar pe de alta parte afirmatia potrivit
careia ofertantul nu a prezentat un raspuns concludent si nu a facut
dovada ca pretul ofertat asigura indeplinirea contractului Ila
parametrii calitativi si cantitativi ceruti nu poate fi retinuta ca fiind o
critica care sa permita analiza justificarii pretului, in conditiile in
care aceasta are un caracter generic.

Potrivit art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 contestatia
trebuie sa contina, printre altele, ,e) motivarea in fapt si in drept a
cererii; f) mijloace de probad pe care se sprijind contestatia, in
masura in care este posibil”, iar, pentru a putea indeplini conditiile
cerute de lege pentru contestatie, S.C. ... S.R.L. avea posibilitatea
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formularii unei cereri de studiere a documentelor din dosarul cauzei
si precizarea, in mod concret, a motivelor pentru considera ca
oferta depusa de ofertantul declarat castigator nu justifica pretul
ofertat, demers pe care aceasta nu I-a facut.

In acest context, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aduse ofertei castigatoare cu privire la nejustificarea pretului
neobisnuit de scazut.

Consiliul retine ca oferta declarata castigatoare este criticata si
cu privire la faptul ca S.C. ... ... S.A. se afla in procedura
insolventei, autoritatea contractanta fiind obligata, intr-o astfel de
situatie, Tnainte de luarea unei decizii cu privire la admisibilitatea
ofertei, sa solicite clarificari cu privire la situatia juridica si
economica a acesteia, dupa cum sustine contestatoarea.

Cu privire la acest aspect, Consiliul va retine in solutionare
faptul ca nu au fost depuse la dosarul cauzei documente in
dovedirea afirmatiilor facute referitoare la faptul ca societatea in
discutie se afla in procedura insolventei, desi, potrivit art. 249 din
Codul de proc. Civila, obligatia prezentarii probei ii revene celui care
face afirmatia, situatie in care critica va fi respinsa ca nedovedita.

De altfel, Consiliul va retine sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora la data de 28.01.2015 (data depunerii ofertei), in
Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului depus
de catre ofertantul declarat castigator, nu se regaseste inscrisa nicio
mentiune cu privire faptul ca societatea ar fi in insolventa si faptul
ca au fost depuse atat Declaratia pe proprie raspundere privind
neancadrarea in dispozitiile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 cat si
certificate de atestare fiscala din care rezulta ca ofertantul si-a
indeplinit obligatiile de plata catre bugetul local si bugetul general
consolidat.

Consiliul va retine de asemenea in solutionare faptul ca potrivit
dispozitiilor art. 181 din 0O.U.G. nr. 34/2006, ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) a intrat in faliment ca urmare a hotararii pronuntate de
judecatorul-sindic”, deschiderea procedurii de insolventa nefiind
prevazuta de legiuitor, ca sanctiune, motiv pentru care autoritatea
nu poate exclude din cadrul procedurii de atribuire un ofertat aflat
intr-o astfel de situatie.

Avand in vedere caracterul nefondat al criticilor aduse ofertei
declarate castigatoare Consiliul va respinge capetele de cerere
referitoare la oferta depusa de S.C. ... ... S.A. formulate de S.C. ...
S.R.L.
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In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din 0O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte,
contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu S.C. ... S.A. ... si va anula raportului procedurii nr.
2065 din 23.06.2015, a actelor subsecvente acestuia, in partea ce
priveste ofertele contestatoarelor. Totodata, va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse
de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
conform celor retinute in motivare.

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondate, capetele de cerere
referitoare la oferta depusa de S.C. ... ... S.A. formulate de S.C. ...
S.R.L. si capatul de cerere prin care S.C. ... S.R.L. solicita
reanalizarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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