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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 13333/17.07.2015, formulata de SC ..., cu

sediul in .., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal si
conventional prin ...., cu sediul ales pentru comunicarea

corespondentei, in ..., cod ..., impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre SC ... SA, in calitate de entitate contractanta, cu
sediul in ..., ..., in baza Ordinului Intern nr. 378/06.07.2015 si
publicata pe sitelul ...., procedura avand drept obiect: ,Motorina
Euro 5 - combustibil”, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei si ...".

Prin adresa nr. 4690/23.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13860/23.07.2015, ........ , cu sediul in ..., strada B........ ,
formuleaza CERERE DE INTERVENTIE IN INTERESUL entitatii
contractante SC ... SA, prin care solicita Consiliului: ,incuviintarea
in principiu a cererii de interventie in interesul SC ... SA, iar pe
fondul cauzei, admiterea acesteia; respingerea contestatiei
formulate de SC ..., in principal, pentru neconstituirea garantiei de
buna conduita, astfel cum este aceasta reglementata de dispozitiile
art. 2711 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar in subsidiar, ca
nefondata.”

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

In temeiul art. 95 pct. 1 si a art. 132 alin. (3) Cod procedurd
civila, coroborat cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele de mai jos, declinda competenta de solutionare a
contestatiei depusa de SC ... catre Tribunalul ....

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul ...
conform art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac, in temeiul art. 132 alin. (3) Cod procedura
civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 13333/17.07.2015, formulata de SC ...,
reprezentata legal si conventional prin ...., impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de catre SC ... SA, in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ..., ..., in baza Ordinului Intern nr.
378/06.07.2015 si publicata pe sitelul ...., procedura avand drept
obiect: ,Motorina Euro 5 - combustibil”, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei si ...".

Prin adresa nr. 194/20.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13469/20.07.2015, SC SA transmite adresa nr.
1744/26.04.2007, prin care ANRMAP confirma faptul ca SC ... SA
nu este autoritate contractanta.

Avand in vedere prevederile art. 278, alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si tindnd cont de
faptul ca, contestatia formulata de SC ... si inregistrata la CNSC sub
nr. 13333/17.07.2015, se refera la procedura de selectie de oferte,
in scopul atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand
drept obiect: ,Motorina euro 5”, prin adresele nr. 7188/...-
.../21.07.2015 si nr. 7189/...-.../21.07.2015, Consiliul solicita
partilor, opinia referitoare la competenta Consiliului, astfel cum este
aceasta precizata de dispozitiile art. 266 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei in cauza.



Prin adresa nr. 196/22.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13703/22.07.2015, SC ... SA precizeaza ca nu este autoritate
contractanta, asa cum de altfel rezulta si din adresa ANRMAP nr.
1744/26.04.2007, aflata la dosarul cauzei, fiind transmisa prin
adresa nr. 194/20.07.2015, Iinregistrata la CNSC sub nr.
13469/20.07.2015.

Pana la data prezentei, contestatorul nu s-a conformat
solicitarii si nu a raspuns, desi a primit adresa CNSC nr. 7189/ ...-
.../21.07.2015, asa cum rezulta din confirmarea fax aflata la
dosarul cauzei, respectiv: ,start/time: 21.07.2015, ora 16:17;
page: 01; result: ok. 00:"35".

Prin adresa nr. 4690/23.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13860/23.07.2015, ...... , cu sediul in ..., ..., formuleaza cerere de
interventie in interesul entitatii contractante SC ... SA, prin care
solicita Consiliului: ,incuviintarea in principiu a cererii de interventie
in interesul SC ... SA, iar pe fondul cauzei, admiterea acesteia;
respingerea contestatiei formulate de SC ..., in principal, pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita, astfel cum este aceasta
reglementatd de dispozitiile art. 271" alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
iar in subsidiar, ca nefondata.”

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC ... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat, prin
...... , in baza ordinului initiatorului nr. 378/2015 procedura de
atribuire a contractului avand ca obiect: ,Motorina Euro 5 -
combustibil”, documentatia aferenta fiind publicata pe site-ul B.R.M
SA.

In anuntul nr. 378/2015, aflat la dosarul cauzei, se specific
urmatoarele caracteristici: ,Cantitate: 2.000. Detalii garantii:
Garantie valoare pe lot (ron): la vanzare: 34.000 ron. O ron.”

Avand in vedere prevederile art. 8 coroborat cu cele ale art. 9,
art. 255 si art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 care dispun
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond (...)", Consiliul a procedat cu intaietate la verificarea
competentei sale in solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Verificand incadrarea SC ... SA in categoria autoritatilor
contractante, astfel cum sunt acestea definite la art. 8 si art. 9 lit.
c) si ¢') din ordonanta de urgentd, Consiliul retine c&, in cadrul
procedurii ,simplu competitivd” aceasta nu are calitatea de
autoritate contractanta in sensul articolelor mentionate anterior,
aceasta fiind o societate pe actiuni constituita in temeiul legii nr.



31/1990 astfel cum rezulta din inscrisul ,Furnizare informatii
extinse” nr. 1318410 emis de Oficiul National al Registrului
Comertului aflat la dosar avand ca actionar unic Compania
Nationala de Cai Ferate CFR SA, avand o activitate cu caracter
comercial astfel cum rezulta din domeniul de activitate inscris in
certificat (spre exemplificare Consiliul retine activitatea principala:
4212 - lucrari de constructii a cailor ferate de suprafata si
subterane iar printre activitatile secundare sunt mentionate: 2219 -
fabricarea altor produse de cauciuc, 3101 - fabricarea de mobila
pentru birouri si magazine; 3312 - Repararea masinilor; 4690 -
comert cu ridicata nespecializat; 4799 - comert cu amanuntul
efectuat in afara magazinelor, standurilor, chioscurilor si pietelor;
5590 - alte servicii de cazare; 9313 - alte activitati sportive etc.).

In acest sens, Consiliul constata ca SC ... SA a organizat o
procedura competitiva in vederea atribuirii unui contract comercial,
avand ca obiect achizitionarea de ,Motorina - euro5. combustibil”,
in baza Ordinului Intern nr. 378/2015, procedura desfasurata prin
intermediul B.R.M SA, prin publicarea pe site-ul acestuia a
documentelor aferente.

Raporturile juridice dintre entitatea contractanta si ofertantul
declarat castigator sunt reglementate de contractul comercial de
furnizare, fiind astfel incidente dispozitiile de drept comun.

Fata de cele relatate, coroborat cu mentiunile din cadrul
adresei nr. 1744/26.04.2007 emisa de Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice (aflata la dosar)
Consiliul retine ca, intrucat SC ... SA nu se incadreaza in categoria
autoritatilor contractante reglementate de art. 8 sau art. 9 lit. c) si
lit. c') din OUG nr. 34/2006, entitatea referitd nu avea posibilitatea
sa organizeze o procedura de atribuire in baza respectivei
ordonante de guvern, astfel ca solutionarea unor eventuale
contestatii nu ar intra in sfera de competenta a C.N.S.C.

Potrivit art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor este competent material sa
solutioneze contestatii formulate de operatorii economici care se
considera vatamati prin acte ale autoritatii contractante, emise
in cadrul procedurilor organizate in conformitate cu prevederile
ordonantei antementionate, iar in conformitate cu dispozitiilor art. 8
si 9 din aceeasi ordonanta, procedura in cauza, nu a fost organizata
de catre o autoritate contractanta.

In spetda, asa cum se poate observa SC ... SA a organizat o
procedura competitiva prin intermediul ...... in baza Ordinului
Initiatorului nr. 378/06.07.2015, cu scopul achizitionarii de



motorind euro 5 - combustibil, drept urmare nici solutionarea
contestatiilor nu poate fi invocata prin raportare la dispozitiille OUG
nr. 34/2006, aceasta neavand calitatea de autoritate contractanta
in sensul ordonantei.

Fata de aceste aspecte, nici entitatea contractanta si nici
participantii la procedura nu pot deroga de la prevederile legale, in
sensul extinderii competentei Consiliului la  solutionarea
contestatiilor ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea
OUG nr. 34/2006, iar entitatea contractanta, in momentul
organizarii procedurii competitive de atribuire a unui contract, nu
este obligata sa le aplice.

Astfel, potrivit art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
este competent sa solutioneze jurisdictional doar contestatiile
formulate Tmpotriva unui act al autoritatii contractante care
conduce la fincalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si a procedurilor care intra in sfera de aplicare a dispozitiilor
prezentei ordonante, sens in care poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

Fata de tipul de entitate juridica, SC ... SA nu poate fi
incadrata la categoriile de autoritati contractante enumerate la art.
8 sau art. 9 din OUG nr. 34/2006 si nici nu desfasoara vreo
activitate relevanta, in intelesul cap. VIII din ordonanta.

In consecinta, SC ... SA nu are calitatea de autoritate
contractanta in sensul OUG nr. 34/2006.

Tinand cont de aceste aspecte rezulta, in conformitate cu
prevederile art. 3 lit. f) si art. 229 din OUG nr. 34/2006, ca nici
contractul de furnizare care urmeaza a se incheia ca urmare a
derularii prezentei proceduri nu poate fi calificat ca fiind contract de
achizitie publica, acest lucru presupunand calitatea de autoritate
contractanta a achizitorului, contractul in cauza imbracand forma
unui contract comercial care se atribuie de o entitate contractanta
unei societati comerciale in mod competitiv.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de
solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in
temeiul lor. Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie”
sunt de ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile ordonantei de urgenta nr. 34/2006.



Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile OUG nr.
34/2006 privitor la solutionarea contestatiilor (capitolul IX),
competenta materiala apartine tribunalului de la sediul entitatii
contractante, conform prevederilor art. 95 din Codul de procedura
civila.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod
procedura civila.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ..., pe raza caruia isi
are sediul entitatea contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



