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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 2316/14.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13139/15.07.2015,
depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. Gen.,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal de administrator Dume Simona,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
1832 din 09.07.2015, de catre ..., cu sediul in ..., str. Republicii nr. 8,
judetul ..., In calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte offline, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Statie de filtrare si tratare apa potabila
........... si ...", cod CPV 45252126-7 lucrari de constructii statie de
tratare a apei potabile (Rev.2), se solicita ...rdanta cu prevederile legale
Si cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea, de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul
ceey SE ., judetul ..., la solutionarea contestatiei formulata in
contradictoriu cu ..., cu sediul in localitatea ..., .......

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. 2316/14.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13139/15.07.2015, S.C.



... S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 1832 din 09.07.2015, de catre ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
offline, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Statie de
filtrare si tratare apa potabila ........... si ...", solicitand ...rdanta cu
prevederile legale si cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire.

In argumentarea probatorie a cererilor sale, petenta mentioneaza
ca a participat, in calitate de ofertant, la procedura de atribuire mai sus
mentionata, initiata de catre autoritatea contractanta prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. .../..., iar, in data de 09.07.2015,
prin adresa nr. 1832, autoritatea contractanta i-a comunicat, rezultatul
procedurii de atribuire, conform caruia oferta sa a desemnata
necastigatoare pe considerentul ca, sub aspect valoric, a fost
superioara ofertei depuse de catre S.C. ........... S.R.L.

S.C. ... S.R.L. sustine ca oferta depusa de S.C. ........... S.R.L. ,nu
avea caracter conform si acceptabil”’, motiv pentru care nu putea fi
declarata castigatoare.

Mentionand ca, in fisa de date a achizitiei s-a stipulat ca ofertantii
sa faca dovada detinerii experientei similare prin prezentarea unei ,liste
a lucrarilor similare, executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de
buna executie pentru cele mai importante lucrari”, petenta precizeaza
ca, avand in vedere ,caracterul vag si echivoc” al cestei prevederi, a
transmis autoritatii contractante o solicitare de clarificari in acest sens.

Se mai arata ca, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de
clarificari mai sus mentionata, prin adresa nr. 1674/26.06.2015,
precizand faptul ca ,se considera indeplinita cerinta prin prezentarea
de contracte insotite de certificari de buna executie”, precum si prin
adresa nr. 1699/29.06.”2014", aratand ca ,se considera indeplinita
cerinta prin prezentarea de lucrari similare care au ca obiect: statie de
pompare, statie de epurare sau statie de clorinare”.

Raportat la cele expuse, contestatoarea solicita Consiliului ,sa
constate ca ofertantul desemnat céastigator S.C. ........... S.R.L. nu
detine o asemenea experienta similara, motiv pentru care nu ar fi putut
face o dovada in acest sens”, imprejurare care, in opinia S.C. ... S.R.L.,
Lar fi trebuit sa determine respingerea ofertei acestuia ca inacceptabila,
cu atat mai cu cat S.C. ........... S.R.L. nu a participat la procedura ca
membra a unei asocieri si nici nu a indicat in cuprinsul ofertei vreun tert
sustinator pentru dovedirea indeplinirii acestei conditii de calificare”.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea reda dispozitiile art.
187 alin. (3), art. 190 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 7 din H.G.
nr. 925/2006.

Redand prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, S.C.
... S.R.L. mai sustine ca propunerea financiara a ofertantului desemnat
castigator, in valoare de 490.164,32 lei, reprezinta 77% din valoarea
estimata a contractului de lucrari, fapt ce, in opinia sa, ar fi trebuit sa



oblige autoritatea contractanta sa-i solicite acestuia clarificari cu privire
la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei.

Contestatoarea apreciaza ca ,se impunea” ca autoritatea
contractanta sa constate ca oferta depusa de S.C. ........... S.R.L. se
inscrie in categoria ofertelor prevazuta de art. 36 alin. (2) lit. c¢) din
H.G. nr. 925/2006, ,preturile cuprinse in oferta desemnata castigatoare
nefiind rezultatul liberei concurente si neputand fi justificate”.

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca oferta
depusa de S.C. ........... S.R.L. ,are caracter neconform”, prin prisma
faptului ca ,acest ofertant nu detine capacitatea tehnica de a realiza si
finaliza, in bune conditii, lucrarile obiect ale contractului”.

In sprijinul afirmatiei sale, petenta mentioneazad c&, desi la nivelul
anului 2014, S.C. ........... S.R.L. detinea un numar mediu de 23
angajati, aceasta societate este angrenata intr-un numar mare de
lucrari de constructii pe raza judetului ....

In sprijinul sustinerilor sale, petenta redd dispozitiile art. 25 din
Directiva 2004/18/EC, transpus in legislatia nationala prin art. 45 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2438 din ..., transmisa prin e-mail, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 13804/..., S.C. ... S.R.L., solicita Consiliului sa ia act de
renuntarea la judecarea contestatiei, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
13139/15.07.2015, fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (7) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea, de catre S.C. ...
S.R.L., la solutionarea contestatiei, formulata in contradictoriu cu ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



