CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ «eo [uua
Data: ...

Prin contestatia nr.658/24.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.11402/24.06.2015, formulata de S.C. ... cu sediul in ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata
legal de director general ... si director executiv ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.9889/19.06.2015, de catre
..., cu sediul in ..., ..., jud...., in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte on-line, a contractului de servicii avand ca obiect ,Consultanta si
management de proiect pentru contractul de finantare pentru realizarea
proiectului-Centrala fotovoltaica pentru producerea energiei electrice din
conversia energiei solare, in orasul ....", s-a solicitat anularea deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de S.C. ... admiterea si
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... cu sediul in



......... , In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., jud.....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ...a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.9889/19.06.2015,
de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte on-line,
a contractului de servicii avand ca obiect ,Consultanta si management de
proiect pentru contractul de finantare pentru realizarea proiectului-Centrala
fotovoltaica pentru producerea energiei electrice din conversia energiei

solare, in orasul ..”, solicitand anularea deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei depusa de S.C. ... admiterea si reevaluarea ofertei
depusa de S.C. ...

In motivarea contestatiei, S.C. ...aratd ca, prin adresa

nr.8693/12.05.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la certificatul de atestare fiscala privind plata contributiilor la
bugetul consolidat general eliberat de ANAF si cu privire la indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara, la care s-a raspuns, prin
adresa nr.515/14.05.2015, anexat caruia s-a transmis Certificatul de
atestare fiscala pentru persoanele juridice privind impozitele si taxele
nr.904247/5.04.2015, valabil la data deschiderii ofertei (04.05.2015), din
care reiese ca societatea sa nu figureaza cu creante bugetare de plata
catre bugetul local, fiind prezentate, totodata, documente si justificari din
care rezultd ca sunt indeplinite cerintele minime de calificare privind
prestarea in ultimii 3 ani de servicii de natura si complexitatea similara, in
valoare cumulata de minim 294.000 lei.

In ceea ce priveste valabilitatea certificatului de atestare fiscala
eliberat de ANAF sau echivalent, contestatorul precizeaza ca, potrivit fisei
de date, termenul limita de depunere a ofertei a fost 29.04.2015,
certificatul trebuind sa faca dovada lipsei datoriilor scadente la plata, in
luna anterioara celei in care este stabilit termenul pentru depunerea
ofertei, respectiv in luna martie 2015, ori Certificatul de atestare fiscala
depus impreuna cu oferta a fost eliberat de ANAF la data de 15.04.2015,
cu o valabilitate de 30 de zile.

In aceste conditii, sustine contestatorul, lipsa datoriilor la data
depunerii ofertelor, 15.04.2015, demonstreaza ca societatea sa nu are in
luna martie 2015 datorii la bugetul de stat, luna martie fiind anterioara
datei de depunere a ofertelor, motiv pentru care apreciaza ca a indeplinit
cerinta fisei de date privind dovada lipsei datoriilor scadente la plata in



luna anterioara celei in care este stabilit termenul limita de depunere a
ofertei.

Referitor la 1indeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara, contestatorul precizeaza ca a depus contractul ce are
ca obiect ,Servicii de consultanta privind managementul proiectului
integrat- Reabilitare si modernizarea retelei de strazi urbane, oras Breaza"
si contractul ce are ca obiect ,Management de proiect - EPCM pentru
parcul eolian Baleni 50 MW (inclusiv asistenta tehnica pe santier)".

Astfel, pentru contractul ce are ca obiect ,Servicii de consultanta
privind managementul proiectului integrat - Reabilitarea si modernizarea
retelei de strazi urbane, oras Breaza", contestatorul arata ca a depus
documente care demonstreaza ca a executat in ultimii 3 ani servicii de
natura si complexitate similara, in valoare cumulata de minim 294,000 lei,
documente pe care le enumera si in raport cu care intelege sa arate ca
suma ce trebuie luata in considerare de autoritatea contractanta este de
214.100 lei si nu de 170.100 lei.

In cazul contractului ,Management de proiect - EPCM pentru parcul
eolian Baleni 50 MW (inclusiv asistenta tehnica pe santier)", contestatorul
enumera documentele pe care le-a depus, precizdand ca, in cadrul
contractului depus, activitatea de management de proiect reprezentand
circa 73% din activitatea desfasurata pentru intregul proiect, echivalentul a
423.473 euro (Plata 2 + Plata 3 + Plata 5 + Plata 6 + Plata 7),
reprezentand 1.909.863 lei din valoare totala a contractului (Graficul de
plati - pag.44-45 din prezenta adresa) - Anexa 2;

Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul
sustine ca decizia de respingere a ofertei sale este netemeinica si nelegala,
autoritatea contractanta considerand, in mod eronat, raspunsul ca fiind
neconcludent.

In drept, invocand prevederile art.71, alin.1 si art.31 alin.1, lit.b din
H.G. nr.925/2006, contestatorul sustine ca a indeplit cerintele minime de
calificare, in sensul ca certificatul nr.904247 eliberat de ANAF, in data de
15.04.2015, demostreaza lipsa datoriilor la data de 31.03.2015, iar potrivit
documentelor depuse pentru demonstrarea experientei similare, valoarea
cumulata a celor doua contracte depaseste cu mult pragul valoric solicitat
de autoritatea contractanta, respectiv 294.000 lei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.10087/29.06.2015, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.11734/29.06.2015, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ... ca nefondata, pentru
urmatoarele considerente:

In cadrul documentelor de calificare depuse de S.C. ...se regaseste
Certificatul de atestare fiscala nr.904247 din 15.04.2015, eliberat de ANAF,
cu mentiunea la punctul A "Obligatii de plata":"Susnumitul contribuabil
figureaza in evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii de plata exigibile,
existente in sold la data de 31.03.2015"”, desi potrivit anuntului de tip



erata nr.72339/24.04.2015, data limita de depunere a ofertelor este
04.05.2015 si nu 29.04.2015, cum eronat sustine contestatorul, luna
anterioara celei in care este stabilit termenul limita de depunere a ofertelor
fiind aprilie 2015.

Potrivit procesului-verbal de evaluare si raportului procedurii de
atribuire, dupa cum se sustine, comisia de evaluare a solicitat S.C. ..., In
temeiul dispozitiilor art.201 din 0.U.G. nr.34/2006, prin adresa
nr.8693/12.05.2015, clarificari cu privire la Certificatul de atestare fiscala,
eliberat de ANAF, care face dovada lipsei datoriilor scadente la 31.03.2015
si nu in luna anterioara celei in care este stabilit termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv 30.04.2015, in cadrul ofertei nefiind depusa
declaratia pe proprie raspundere potrivit art.11 din H.G. nr.925/2006.

Potrivit raspunsului nr.515/14.05.2015, publicat, in termen, in SEAP,
arata autoritatea contractanta, S.C. ...a depus Certificatul de atestare
Fiscala pentru Persoane Juridice privind Impozitele si Taxele Locale (catre
bugetul local), adica cel cerut la litera b din fisa de date, iar nu certificatul
de atestare fiscala privind plata contributiilor la Bugetul consolidat general,
eliberat de ANAF (certificatul solicitat la lit.a din fisa de date).

In aceste conditii, dupa cum se sustine, ofertantul S.C. ... nu a
raspuns solicitari de clarificari, raspunsul sau fiind neconcludent, motiv
pentru care comisia de evaluare a declarat oferta neconforma potrivit
dispozitiile art.79, alin.1 din H.G. nr.925/2006, sanctiune indicata a fi
aplicata prin solicitarea de clarificari, in cazul prezentarii unui raspuns
neconcludent.

In dovedirea experientei similare, S.C. ...a depus, arata autoritatea
contractanta, contractul nr.2662/01.03.2011, in valoare de 721.600 Iei,
executat in perioada 04.2011-11.2015, cu o durata de 55 luni, valoarea
experintei similare fiind 214.100 lei fara TVA conform facturii depuse si
contractul nr.1216 RoPE/29.02.2012, in valoare de 2.616.251 lei executat
in perioada 12.2012-11.2013, cu o durata de 11 luni.

Potrivit procesului-verbal de evaluare si raportului procedurii de
atribuire, aratda autoritatea contractanta, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- Contractul nr.2662/01.03.2011, in valoare de 721.600 lei, este
semnat la data de 01.03.2011, cu mai mult de trei ani de la data limita de
depunere a ofertelor.

- din recomandarea depusa la contractul nr.2662/01.03.2011-anexa 2
rezulta ca in cadrul acestui contract au fost prestate servicii care nu fac
obiectul acestui contract, cum ar fi ,Activitatea 2 intocmire documentatii de
achizitii”, care fac obiectul unui alt contract atribuit deja, procedurile de
achizitie fiind finalizate sau spre finalizare precum si ,Activitatea 6
Asigurarea vizibilitatii proiectului" care fac parte dintr-un alt contract
atribuit deja.

-Potrivit facturilor depuse in cadrul documentatiei de calificare dar si

in anexa 2 la contestatie, principalele servicii au fost prestate si
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facturate inainte de data de 04.05.2012, factura
nr.2010000321/03.07.2012 avand o valoare de 120.000 lei, fara TVA,
pentru servicii prestate in lunile februarie, martie aprilie 2012, in afara
termenului de trei ani solicitat in fisa de date.

- Potrivit contractului 12U4A ROPE/20.12.2012, Managerul de proiect
este de fapt institutia ,inginerului" din cadrul contractelor FIDIC Galben,
astfel ca raportat la Contractul FIDIC, serviciile prestate in cadrul acelui
contract sunt, in general, cu totul altele decat cele ce urmeaza a se presta
in cadrul contractului ce se va semna, chiar daca obiectul contractului ca si
denumire pare a fi acelasi.

Avand in vedere ca S.C. ...nu a indeplinit cerinta de calificare privind
experienta similara, sustine autoritatea contractanta, comisia de evaluare
a cerut, prin adresa nr.8693/12.05.2015, clarificari cu privire la valoarea
serviciilor similare prestate in ultimii trei ani, raportat la data limita de
depunere a ofertelor, cu mentiunea ca ,se vor lua in calcul doar serviciile
de management fara consultanta achizitii publice si/sau alte tipuri de
servicii."

Potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari, publicat in SEAP, S.C.
...nu a furnizat informatiile solicitate, dupa cum se arata, respectiv nu a
prezentat documente din care sa rezulte valoarea serviciilor similare
prestate in cadrul contractelor prezentate ca experienta similara, ofertantul
limitandu-se la a redepune documentele depuse initial in cadrul
documentelor de calificare.

Avand in vedere ca ofertantul nu a raspuns solicitari de clarificare,
sustine autoritatea contractanta, comisia de evaluare a aplicat dispozitiile
art.79, alin.1 din H.G. nr.925/2006 si a declarat oferta depusa de S.C. ...ca
neconforma, sustine autoritatea contractanta.

Totodata, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu a putut
face dovada cu cele doua cotracte prezentate, ca a executat in ultimii 3 ani
servicii de natura si complexitate similara, in valoare cumulata de minim
294.000 lei, motiv pentru care, in baza dispozitiilor art.36, alin.1 din
0.U.G.nr.34/2006, a declarat oferta ca ,inacceptabila", precizeaza
autoritatea contractanta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte
on-line, a contractului de servicii avand ca obiect ,Consultanta si
management de proiect pentru contractul de finantare pentru realizarea
proiectului-Centrala fotovoltaica pentru producerea energiei electrice din
conversia energiei solare, in orasul Baile-Herculane”, sens in care a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 294.300 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.



In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 7 oferte, printre care
se regaseste si cea a contestatorului, oferte care au fost deschise la data
de 07.05.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.8590

Prin raportul procedurii de atribuire nr.9884/19.06.2015, autoritatea
contractanta a respins, ca inacceptabila si neconforma, oferta depusa de
S.C. ... potrivit art.36, alin.1, lit.b si art.79 alin.2 din H.G. nr.925/2006,
oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de asocierea S.C. ...

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, S.C. ...a depus, in termenul legal, prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de ..... a fost respinsa, dupa cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire nr.9884/19.06.2015, ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul art.36 alin.1 lit.b si art.79 alin.1 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, deoarece ofertantul mentionat nu a
facut dovada indeplinirii criteriului de calificare referitor la prezentarea
certificatului de atestare fiscala privind plata contributiilor la bugetul
consolidat general, eliberat de ANAF, din care sa rezulte lipsa datoriilor
scadente la plata in luna anteriora celei in care este stabilit termenul limita
de depunere a ofertelor, precum si a celui referitor la experienta similara,
iar ré§punsurile la clarificari au fost considerate neconcludente.

In analiza legalitatii primului motiv de respingere a ofertei, constand,
asa cum s-a aratat, in faptul ca S.C. ...nu a facut dovada indeplinirii
criteriului de calificare referitor la prezentarea certificatului de atestare
fiscala privind plata contributiilor la bugetul consolidat general, eliberat de
ANAF, din care sa rezulte lipsa datoriilor scadente la plata in luna anteriora
celei in care este stabilit termenul limita de depunere a ofertelor, Consiliul
se va raporta la prevederile de la cap.Ill.2.1.a) - ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei, cerinta nr.2,
unde s-a stabilit in sarcina ofertantilor si obligatia de a prezenta:

,b) - Certificat de atestare fiscala (privind plata contributiilor la
Bugetul consolidat general) eliberat de ANAF sau echivalent, cu care sa se
facad dovada lipsei datoriilor scadente la plata in luna anteriora celei in care
este stabilit termenul limita de depunere a ofertelor”.

De asemenea, relevante in solutionare sunt si urmatoarele prevederi
din cadrul notei finale a capitolului mentionat:

.,(...) Ofertele depuse de operatorii economici care figureaza cu
datorii restante neachitate catre bugetul de stat sau catre bugetul local vor
fi respinse. Astfel, pentru a fi valabile, din certificatele constatatoare
trebuie sa reiasa faptul ca ofertantul nu figureaza cu obligatii scadente
neachitate la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor.

In masura in care procedura de emitere a certificatului constatator
privind achitarea obligatiilor exigibile catre bugetul de stat si/sau a E



certificatului privind plata taxelor si impozitelor locale nu permite ca pana
la data limitd depunerii ofertelor sa prezinte situatia din cerinta 2,
ofertantul are posibilitatea de a depune o declaratie pe proprie raspundere,
conform cu prevederile art.11 din H.G. nr.925/2006 actualizata, semnata
de reprezentantul legal prin care confirma indeplinirea acestor obligatii de
plata. In cazul in care opteza pentru aceasta varianta, ofertantului ii revine
obligatia de a prezenta certificatele, la solicitarea autoritatii contractante,
pana la data adoptarii deciziei de atribuire.”

Asadar, fata de prevederile susenuntate, ofertantii aveau obligatia de
a prezenta Certificat de atestare fiscala privind plata contributiilor la
bugetul consolidat general, eliberat de ANAF sau echivalent, din care sa
rezulte lipsa datoriilor scadente la plata in luna anteriora celei in care este
stabilit termenul limita de depunere a ofertelor, iar in situatia in care
procedura de emitere a certificatului nu permitea obtinerea acestuia in
conditiile stabilite, ofertantul avea posibilitatea de a depune o declaratie pe
proprie raspundere, conform art.11 din H.G. nr.925/2006, semnata de
reprezentantul legal, prin care se confirma indeplinirea obligatiilor de plata.

Deoarece data limita de depunere a ofertelor a fost, conform
cap.IV.3.4) din invitatia de participare, 29.04.2015, data care, insa,
conform anuntului de tip erata nr.72339/24.04.2015, a fost prorogata la
04.05.2015, Consiliul observa ca, in acceptiunea autoritatii contractante,
ofertantii din prezenta procedura aveau obligatia de a prezenta un
certificat de atestare fiscala privind plata contributiilor la Bugetul
consolidat general, eliberat de ANAF, care sa dovedeasca lipsa datoriilor
scadente la data de 30.04.2015, aceasta fiind considerata luna anteriora
datei limita de depunere a ofertelor.

Din documentele de calificare depuse de contestator, Consiliul
constata ca acesta nu a uzat de dispozitile art.11 alin.4 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, in sensul ca nu a depus o declaratie
pe proprie raspundere, semnata de reprezentantul legal, prin care sa
confirme indeplinirea criteriilor de calificare, ci a optat in sensul de a
depune, pana la data limita de depunere a ofertelor, documentele care
dovedesc indeplinirea criteriilor de calificare, inclusiv in ceea ce priveste
criteriul de calificare enuntat.

Astfel, Consiliul retine ca .... a prezentat, in dovedirea criteriului de
calificare in discutie, certificatul de atestare fiscala nr.904247/15.04.2015,
emis de ANAF, din care rezulta ca nu are obligatii de plata exigibile
existente in sold la data de 31.03.2015.

Apreciind ca certificatul de atestare fiscala depus nu face dovada
lipsei datoriilor scadente la 30.04.2015, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date, ci la 31.03.2015, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului,
in considerarea art.201 din ordonanta de urgenta, prin adresa
nr.8693/12.05.2015, urmatoarele:

.(...) 2. Certificatul de atestare fiscala depus (privind plata

contributiilor la Bugetul consolidat general) eliberat de ANAF prezentat
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face dovada lipsei datoriilor scadente la 31.03.2015 si nu in luna
anterioara celei in care este stabilit termenul limita de depunere a ofertelor
respectiv 30.04.2015 asa cum a fost solicitat pentru calificare prin Fisa de
Date. In documentatia prezentata nu a fost regasita o declaratie pe proprie
raspundere, conform cu prevederile art.11 alin din H.G. 925/2006
actualizata, semnata de reprezentantul legal prin care confirma
indeplinirea acestor obligatii de plata. Va solicitam sa clarificati cum
indepliniti cerinta de calificare.”

Prin adresa nr.515/14.05.2015, contestatorul a formulat urmatorul
raspuns:

.(...) 2. Va transmitem anexat certificatul de Atestare Fiscala pentru
Persoanele Juridie privind Impozitele si Taxele valabil la data deschiderii
ofertei (04.05.2015) din care reiese ca nu figuram cu creante bugetare de
platd catre bugetul local la data de intdi a lunii urmdatoare eliberarii
certificatului (06.05.2015) - Pag.18 din prezenta scrisoare de clarificari.”,
la care a anexat Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale nr.156721/06.05.2015.

Acest ultim certificat de atestare depus de contestator urmarea
solicitarii autoritatii contractante, constata Consiliul ca nu are relevanta in
cauza deoarece nu este certificatul fiscal solicitat de autoritatea
contractanta la cap.Ill.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” din fisa de date a achizitiei, cerinta nr.2, lit.b, respectiv
contestatorul nu a depus un certificat de atestare fiscala privind plata
contributiilor la Bugetul consolidat general, eliberat de ANAF sau
echivalent, ci certificatul fiscal solicitat la /it.c din cadrul aceleiasi cerinte,
adica un certificatul de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor
locale.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a solicitat un certificat fiscal din care sa reiasa
lipsa obligatiilor exigibile in luna anteriora celei in care este stabilit
termenul limita de depunere a ofertelor, sens in care se si emite certificatul
de atestare fiscala de catre organul fiscal si indruma inclusiv Ordinul
ANRMAP nr.509/2011 a se solicita, ci un certificat fiscal din care sa reiasa
lipsa datoriilor scadente la plata in luna anteriora celei in care este stabilit
termenul de depunere a ofertelor, adica la 30.04.2015.

Cum creantele devin exigibile dupa implinirea termenului de plata,
rezultda ca in prima jumatate a lunii mai, cand s-a formulat solicitarea de
clarificari, contestatorul nu putea face dovada ca nu are vreo datorie
scadentad, deoarece, la finele lunii aprilie (30.04.2015), datoriile acestei
luni se aflau in interiorul termenului legal in care trebuiau achitata.

A solicita contestatorului prezentarea unui certificat din care sa
rezulte o lipsa a datoriilor scadente la 30.04.2015 pentru obligatiile de
plata aferente acestei luni, echivaleaza cu obligarea ofertantului de a-si
achita anticipat datoriile desi, conform legislatiei incidente, el se afla in

termenul legal de plata.



Prin urmare, Consiliul retine ca ... S.R.L. a facut dovada indeplinirii
criteriului de calificare enuntat, acest motiv de respingere a ofertei fiind
unul nelegal.

In analiza legalitatii celui de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, constand in neindeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara, Consiliul se va raporta la prevederile de la
cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date,
cerinta nr.1, in conformitate cu care ofertantii aveau obligatia de a
prezenta:

,Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii executate in
ultimii 3 ani conform Formular 6 si anexa 1 la Formular 6.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat in ultimii 3 ani
servicii de natura si complexitate similard in valoare CUMULATA de minim
294.000 lei.

Experienta similara se poate dovedi din insumarea valorilor serviciilor
similare prestate in baza a maxim 2 contracte.

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare oricare
din urmatoarele documente: Fisa de experienta similara in original,
procesul-verbal de receptie la finalizarea serviciilor/procese-verbale de
receptie partiala a serviciilor care sa ateste faptul ca serviciile au fost
prestate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost
duse la bun sfarsit/orice certificare de buna executie emisa sau
contrasemnata de beneficiari — care sa raspunda cerintelor privind exp.
similara, cf. prev. art.188 alin.2 lit.a din O.U.G. nr.34/2006."”

Obiectul contractului, conform sectiunii II —,Obiectul contractului” din
fisa de date a achizitiei, consta in ,Consultanta si management de proiect
pentru contractul de finantare pentru realizarea proiectului - Centrala
fotovoltaica pentru producerea energiei electrice din conversia energiei
solare, in orasul Baile-Herculane.”, in caietul de sarcini fiind precizat:

~Rezultatele care trebuie obtinute de la Prestator:

(...) Se vor avea in vedere toate aspectele legate de derularea
activitatilor proiectului, in vederea implementarii in cele mai bune conditii
ale acestuia si pentru asigurarea documentelor pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le puna la dispozitia Autoritatii de Management,
IOE si altor organisme care vor solicita date si informatii legate de
derularea Contractului de finantare nerambursabila si autorizate de
beneficiar.

Contractul de servicii de consultanta tehnica si financiara pentru
perioada de executie a proiectului va avea durate de 6 luni. Contractul de
servicii de consultanta se va desfasura pe tot parcursul implementarii
proiectului si va putea fi prelungit fara pretentii financiare din partea
prestatorului, in cazul in care din diverse motive se impune prelungirea
implementarii contractului de finantare.

Activitatile serviciilor de consultanta:

1.  Furnizare de servicii de consultanta tehnica si financiara; @



2.  Monitorizarea proiectului, instrumentul de madasurare a evolutiei
proiectului fiind raportul de progres. Tot pe baza datelor din raport se
va analiza daca proiectul se incadreaza in limitele stabilite prin buget;

3. Monitorizarea riscurilor astfel incat in evaluarea materializarii
acestora sa se puna in lucru planurile de actiune stabilite prin
managementul de risc;

4.  Controlul costurilor si incadrarii in duratele planificate se va face
pe baza datelor obtinute din monitorizare, cu scopul de a diminua
diferentele si abaterile identificate;

5. Pregatirea si elaborarea cererilor de plata si a documentelor
anexa;

6. Pregatirea si elaborarea cererilor de rambursare aferente cererilor
de plata si a documentelor anexa;

7. Sprijin pentru pregdatirea notificarilor/la contractul de finantare;

8. Asistenta acordata autoritatii contractante pentru solicitarile
Autoritatii de Management/Organismului Intermediarpentru Energie
legate de derularea proiectului;

9. Pregatire si asistenta in elaborarea raspunsurilor la note de
stabilire corectii/puncte de vedere/memorii justificative etc., solicitate
de UIP;

Rezultatele serviciilor de consultanta

Rezultatele contractului:

-Raport initial si final;

-Rapoarte de progres lunare si trimestriale;

-Rapoarte periodice de verificare pentru:

- Rapoarte tehnice de monitorizare si evaluare executie lucrari,

lunare;
- Rapoarte financiare de executie a lucrarilor proiectului, lunare;
()"
In vederea indeplinirii criteriului de calificare susenuntat, ... a

prezentat formularul nr.6 — Declaratie pe proprie raspundere privind lista
principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani”, insotit de Anexa la
formularul nr.6 - ,Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in
ultimii 3 ani”, in care a evidentiat un numar de 5 contracte propuse spre a
fi luate in considerare, dar si alte contracte. De asemenea, au fost depuse
o serie de documente.

Ca raspuns la adresa nr.8693/12.05.2015, prin care autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului sa indice care sunt cele doua
contracte care sa fie luate in considerare la verificarea indeplinirii criteriului
de calificare privind experienta similara, acesta din urma a precizat, prin
adresa nr.515/14.05.2015, ca doreste sa se ia in considerare urmatoarele
contracte:

1. Contractul de servicii nr.2662/01.03.2011, avand ca obiect
.Servicii de consultanta privind managementul proiectului integrat -

Reabilitarea si modernizarea retelei de strazi urbane, oras Breaza, I
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judetul Prahova”, incheiat cu UAT ORASUL BREAZA, in valoare de 721.600
lei;

2. Contractul nr.12-16RoPE/29.02.2012, avand ca obiect
.Management de proiect - EPCM pentru parcul eolian Baleni 50 MW
inclusiv asistenta tehnica pe santier)”, incheiat cu S.C. ALIZEU EOLIAN
S.A., in valoare de 2.616.251 lei.

Pentru contractul de servicii nr.2662/01.03.2011 - ,Servicii de
consultanta privind managementul proiectului integrat — Reabilitarea si
modernizarea retelei de strazi urbane, oras Breaza, judetul Prahova”,
contestatorul a redepus documentele depuse si in cadrul ofertei, respectiv:

- fisa de experienta similara;
- recomandarea nr.16957/04.12.2012, emisa de UAT ORASUL

BREAZA, in copie;

- contractul de servicii nr.2662/01.03.2011, in copie;

- factura nr.2010000638/09.11.2011, in valoare de 120.000,00 lei,
in copie;

- factura nr.2010000150/21.03.2012, in valoare de 120.000,00 lei,
in copie;

- factura nr.2010000321/18.06.2012, in valoare de 120.000,00 lei,
in copie;

- factura nr.2010000624/16.10.2012, in valoare de 170.500,00 lei,
in copie;

- factura nr.2010001053/17.12.2013, in valoare de 3.600 lei, in
copie.

Pentru contractul nr.12-16RoPE/29.02.2012 - ,Management de
proiect — EPCM pentru parcul eolian Baleni 50 MW inclusiv asistenta
tehnica pe santier)”, contestatorul a prezentat, pe langa documentele
depuse in cadrul ofertei, respectiv:

-fisa de experienta;

-recomandarea nr.3196/13.01.2014, in copie,
si urmatoarele documente:

-contractul de management de proiect 12-U4A ROPE/20.12.2012,
incheiat cu S.C. ALIZEU EOLIAN S.A. in limba engleza si in traducere
autorizata in limba romana.

Fata de documentele prezentate de contestator aferent primului
contract invocat, tindnd seama si de precizarea acestuia din cadrul
contestatiei, conform careia valoarea ce trebuie luata in considerare este
cea de 40.000 lei aferenta Ilunii aprilie 2012, din cadrul facturii
nr.2010000321/18.06.2012, in valoare totala de 120.000,00 lei, Consiliul
constata ca, asa cum sustine si autoritatea contractanta, contractul contine
o serie de alte activitati care nu pot fi considerate similare celui ce
urmeaza a fi atribuit. Acest aspect este confirmat implicit si de catre
contestator prin chiar precizarea susmentionata din cadrul contestatiei.

Astfel fiind, in conditiile in care contractul contine activitati care sunt

similare celui ce urmeaza a fi atribuit, aspect necontestat de autoritatea I
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contractanta, dar si alte activitati, straine de cele similare, nu poate fi
acceptata sustinerea contestatorului conform careia trebuie Iluata in
considerare valoarea la care el a facut referire, deoarece nu se regasesc
probe concludente din care sa rezulte ca respectiva valoare reprezinta
chiar contravaloarea serviciilor similare prestate.

Pe de alta parte, existand posibilitatea ca S.C. ...sa fi prestat servicii
similare in intervalul de referinta vizat de autoritatea contractanta, aceasta
trebuia sa intreprinda demersuri spre a stabili valoarea exacta a
activitatilor similare si daca acestea au fost executate in intervalul de
referinta si nici intr-un caz sa se limiteze la a constata ca in cadrul
contractului au fost executate si alte activitati si, prin urmare, contractul
invocat nu este relevant, asa cum a procedat.

Temeiul legal al demersului autoritatii contractante era acelasi
art.201 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, de care aceasta a
uzat deja si a carui aplicare se impunea a fi facuta in continuare spre
eliminarea echivocului ce plana in cauza.

Nu poate fi primita in solutionare sustinerea autoritatii contractante
conform careia prin raspunsul sau contestatorul nu a prezentat documente
din care sa rezulte valoarea serviciilor similare prestate in cadrul
contractelor prezentate ca experienta similara, deoarece contestatorului i-a
fost transmisa o singura solicitare de clarificari care nu contine vreo cerere
in sensul aratat de autoritatea contractanta, situatie in care nici raspunsul
nu poate fi considerat neconcludent, fara a mai vorbi de faptul ca
sanctiunea prevazuta la art.79 alin.1 din hotararea de guvern se aplica in
cazul in care ofertantul nu raspunde sau nu raspunde concludent unei
solicitari de clarificari formulate in temeiul art.78 din acelasi act normativ,
ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Prin urmare, in cazul contractului in discutie, autoritatea contractanta
trebuia sa adreseze contestatorului o solicitarea de clarificari, in sensul
aratat mai sus, si abia dupa aceea sa efectueze o analiza spre a stabili
daca valoarea indicata de contestator spre a fi luata in considerare este
aferenta serviciilor similare prestate si prezinta relevanta la verificarea
indeplinirii criteriului de calificare.

In ceea ce priveste cel de al doilea contract invocat de contestator,
respectiv contractul nr.12-16RoPE/29.02.2012 - ,Management de proiect -
EPCM pentru parcul eolian Baleni 50 MW inclusiv asistenta tehnica pe
santier)”, Consiliul constata ca nu a fost luat in considerare de autoritatea
contractanta deoarece, in ciuda denumirii, spune aceasta, serviciile
prestate in cadrul acestuia nu sunt similare contractului ce se va incheia,
fiind specifice institutiei ,inginer” din cadrul FIDIC Galben.

Un prim aspect pe care il retine Consiliul, consta in faptul ca, desi
valoarea totala a contractului este de 2.616.251 lei, contestatorul insusi
arata ca valoarea serviciilor similare este de 1.909.863 lei, afirmatie care
confirma faptul ca in obiectul contractului se regasesc si servicii ce nu pot
fi considerate similare.
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Valoarea indicata de contestator a fi luata in considerare si care ar
reprezenta contravalorea serviciilor similare ce se regasesc la cap.5 -
Serviciile Managerului de Proiect, din cadrul contractului, este, tot conform
afirmatiilor acestuia, echivalentul a 423.473 euro (Plata 2 + Plata 3 + Plata
5 + Plata 6 + Plata 7).

In conditiile in care autoritatea contractanta contesta faptul ca in
obiectul contractului se regasesc servicii similarea contractului ce se va
atribui, Consiliului 1i revine sarcina, mai intai, de a verifica daca serviciile
ce au format obiectul contractului invocat sunt similare celui ce se va
atribui.

Verificdnd continutul contractului, respectiv activitatile ce au fost
prestate, prin raportare la ceea ce urmeaza a fi executat in baza
contractului pe care autoritatea contractanta doreste sa-| atribuie, Consiliul
constata, asemenei autoritatii contractante, ca activitatile din cadrul
contractului, nici macar cele la care contestatorul a facut referire, nu pot fi
considerate similare activitatilor ce se vor efectua.

Astfel, contractul invocat de contestator este un contract de
proiectare si executie lucrari civile, de tip FIDIC Cartea Galbena, in ceea ce
priveste dezvoltarea corespunzatoare, implementarea si finalizarea
Lucrarilor de constructie a infrastructurii parcului eolian, si FIDIC Cartea
Argintie, in ceea ce priveste dezvoltarea, implementarea si finalizarea
corespunzatoare a Turbinelor Eoliene, dupa cum se precizeaza la cap.1 -
LDefinitii” din contract.

Avand in vedere ca in cadrul contractului in discutie nu se regasesc
activitatile pe care autoritatea contractanta doreste a le efectua prestatorul
in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit, cele doua contracte fiind
diferite prin natura lor, se constata cd, in mod corect, autoritatea
contractanta a decis ca nu prezinta relevanta in ceea ce priveste
experienta similara a contestatorului, contractul avand ca obiect
~Management de proiect - EPCM pentru parcul eolian Baleni 50 MW
(inclusiv asistenta tehnica pe santier)”.

Astfel fiind, in conditiile in care cel de al doilea contract invocat de
contestator nu prezinta vreo relevanta, concluzia care se impune este
aceea ca S.C. ...nu a facut dovada indeplinirii criteriului de calificare
privind experienta similara, situatie in care apare ca inutil orice demers
legat de primul contract invocat, decizia de respingere a ofertei
contestatorului urmand a fi mentinuta.

Pentru considerentele evocate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU,

MEMBRU,



