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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 687 din 14.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11698 din 29.06.2015,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in comuna Maneciu, ..., judetul
..., avand CUI ..., formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 3590/25.06.2015, emisa de ..., cu sediul in ..., ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului de ,lucrari de
consolidare, reabilitare si mansardare Centrul de practica a studentilor
Bran-Predelut”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii si declararea ofertantului castigator.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si
dispune anularea Notei de anulare nr. 3588/25.06.2015 si a actelor
subsecvente acesteia. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor si finalizarea procedurii de
atribuire, conform motivarii de mai jos, in termen de 20 zile de la data
primirii prezentei.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 687 din 14.06.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 11698 din 29.06.2015, SC ... SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura indicata mai sus, organizata de ..., critica decizia
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire, in baza art.
209 din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatoarea arata ca prin adresa nr. 3590/25.06.2015
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire
invocand depasirea termenului de evaluare a ofertelor. Autoritatea
contractantd sustine cda data limitd de evaluare a ofertelor era
23.04.2015, insa a sesizat depasirea acestuia in data de 25.06.2015. In
acest interval s-au emis diferite adrese si dispozitii, astfel:

- in data de 24.04.2015 se publica anuntul privind initierea licitatiei
electronice;
- adresa nr. 2673/08.04.2015 (data reala fiind 08.05.2015), despre

care petenta a luat cunostinta in data de 11.05.2015;

- adresa nr. 2818/15.05.2015, despre care a luat cunostinta la data

de 18.05.2015.

Prin adresa nr. 2375/22.04.2015, autoritatea contractanta a
informat ofertantii ca licitatia electronica se va relua si solicita
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor si garantiei de participare
cu 60 de zile, pana la data de 22.06.2015.

Prin adresa nr. 673/22.06.2015, contestatoarea a solicitat
autoritatii sa-i comunice rezultatul procedurii, aceasta raspunzand prin
adresa nr. 3590/25.06.2015 ca procedura de cerere de oferte s-a anulat.

Autoritatea contractanta anuleaza procedura in baza art. 209 din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, insa din acest
articol nu reiese temeiul anularii procedurii de achizitie invocat de
autoritatea contractanta.

Fata de cele prezentate contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii si declararea ofertantului
castigator.

Consiliul a instiintat autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiei de catre SC ... SRL, prin adresa nr. 6250/...-.../30.06.2015,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si copia dosarului
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei impreuna cu punctul sau de vedere nr.
3814/06.07.2015, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 12491/06.07.2015,
solicitand sa se constate ca au existat erori in derularea procedurii si s-a



impus anularea procedurii in cauza, in conformitate cu art. 209 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Procedura cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica a
fost initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../...,
data deschiderii ofertelor fiind stabilita pentru 28.01.2015. Perioada de
evaluare a ofertelor se finaliza in data de 22.02.2015. Deoarece comisia
de evaluare a fost in imposibilitatea stabilirii ofertei castigatoare in cele
25 de zile de la data deschiderii ofertelor, s-a decis prelungirea perioadei
de evaluare a ofertelor cu 60 zile, de la data de 22.02.2015 pana la data
de 23.04.2015 inclusiv, in conformitate cu art. 200 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In data de 01.04.2015, autoritatea contractanta a introdus in SEAP
datele operatorilor economici, pentru publicarea fazei finale de licitatie
electronicd, cu data de inceput 06.04.2015 si data de sfarsit 07.04.2015.
In urma licitatiei electronice si a evaluarii ofertelor, in data de
21.04.2015, s-au transmis operatorilor ~economici  participanti
comunicarile privind rezultatul procedurii. In data de 22.04.2015,
autoritatea contractanta primeste o notificare din partea SC
CONSTRUCTII INDUSTRIALE CIVILE SRL, prin care sesizeaza faptul ca la
licitatia electronica a participat o alta societate cu acelasi nume ca al
sau. Dintr-o eroare, la introducerea in SEAP a firmelor admisibile in faza
finala de licitatie electronica, autoritatea contractanta a admis un
operator economic ce nu era participant la procedura, dar care avea
denumirea identica cu cea a societatii SC CONSTRUCTII INDUSTRIALE
CIVILE SRL. Prin urmare, a remediat situatia reluand publicarea licitatiei
electronice, aceasta urmand a se desfasura in perioada 29.04.2015-
30.04.2015. In acelasi timp, in data de 22.04.2015, a solicitat
ofertantilor prelungirea termenului de valabilitate a ofertelor si a
garantiei de participare cu 60 de zile (acest termen implinindu-se in data
de 30.06.2015). Ca urmare a licitarii pretului in faza finala de licitatie
electronica, clasamentul rezultat a fost urmatorul:

- SC Sigmarom Construct SRL;

- SC ... SRL;

- SC Alcons Engineering SRL;

- SC Constructii Industriale Civile (CIC) SRL;

- SC Casido SRL.

Ca urmare a evaluarii ofertelor de catre comisia de evaluare, in
data de 04.05.2015 (proces-verbal nr. 2567), s-au solicitat clarificari
privind pretul neobisnuit de scazut, primilor patru operatori, conform
clasamentului de mai sus.

In data de 14.05.2015, SC ... SRL a depus contestatie la Consiliu.
Autoritatea contractanta a raspuns la contestatia din 14.05.2015, prin
adresa nr. 2818/15.05.2015, comunicdand masurile luate pentru
remedierea situatiei. Decizia Consiliului cu privire la aceasta contestatie a
fost inregistrata la autoritate cu nr. 2991/22.05.2015, prin care s-a
dispus continuarea procedurii de atribuire si respingerea, ca ramasa fara
obiect, a contestatiei formulate.



Reanalizand calendarul procedurii, comisia de evaluare a constatat
faptul ca termenul stabilit pentru evaluare, respectiv 23.04.2015, a fost
depasit, ceea ce implica abateri de la prevederile art. 200 alin. (2) din
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. In acest
sens, asa cum |li s-a comunicat si ofertantilor prin adresa nr.
3590/25.06.2015, comisia de evaluare nu a identificat o posibilitate de
remediere si a luat decizia de anulare a procedurii (nota anulare nr.
3588/25.06.2015) in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4)
lit. b) din OUG 34/2006 actualizata, urmand ca procedura sa fie reluata
in cel mai scurt timp, 29.06-06.07.2015.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, autoritatea considera
legala decizia sa, atata timp cat nu s-au identificat alte masuri de
remediere care sa asigure transparenta si integritatea procesului de
achizitie publica si sa nu incalce principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
a) - f) din OUG 34/2006. In plus, se precizeaza ca la aceasta data
niciuna din ofertele depuse nu se mai afla in termenul de valabilitate,
inclusiv cea a contestatorului S.C. ... S.R.L.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,Lucrari
de consolidare, reabilitare si mansardare Centrul de practica a
studentilor Bran-Predelut”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura cerere de oferte prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din ..., odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Cu ocazia deschiderii celor sapte oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 529 din 28.01.2015 iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr. 2340
din 21.04.2015. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv anularea procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 3590
din 25.06.2015), SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si declararea
ofertantului castigator.

Criticile contestatoarei formulate impotriva anularii procedurii de
atribuire pentru imposibilitatea prelungirii perioadei de evaluare a
ofertelor, sunt considerate de Consiliu intemeiate. Astfel, prin adresa nr.
3590/25.06.2015, autoritatea contractanta comunica operatorilor
economici participanti la procedura anularea procedurii in conformitate
cu dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006 motivat de imposibilitatea
prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor, raportat la prevederile art.
200 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei sedinta de
deschidere a ofertelor a avut loc in data de 28.01.2015. Cele 25 de zile
expirand la data de 22.02.2015, autoritatea contractanta a intocmit Nota
justificativa nr. 988/18.02.2015 prin care, in conformitate cu prevederile
art. 200 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 a prelungit perioada de evaluare a
ofertelor cu 60 de zile, respectiv pana la 23.04.2015. Rezultatul
procedurii a fost consemnat in raportul procedurii nr. 2340/21.04.2015
fiind desemnat castigator ofertantul SC SIGMA ROM CONSTRUCT SRL.



Fiind sesizate erori la introducerea ofertantilor in SEAP pentru derularea
fazei de licitatie electronica, autoritatea contractanta a reprogramat faza
de licitatie electronica pentru perioada 29.04.2015 ora 14.00 -
30.04.2015 ora 14.00, etapa la care au participat cinci ofertanti. Asupra
noilor propuneri financiare (care aveau valori sub pragul de 80% din
valoarea estimata fiind aplicabile dispozitiile art. 202 din OUG nr.
34/2006) autoritatea contractanta a solicitat clarificari. Nemultumita de
continutul adresei de solicitare clarificari SC ... SRL a inaintat Consiliului
o contestatie ce a fost solutionata prin decizia nr. 689/C11/810 din
19.05.2015, in sensul respingerii ca ramasa fara obiect deoarece
autoritatea contractanta a luat masuri de remediere in conformitate cu
prevederile art. 2563 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Desi prin decizia Consiliului s-a dispus continuarea procedurii ca
urmare a masurilor de remediere luate de autoritatea contractanta
asupra adresei de solicitare clarificari, dupa data de 22.05.2015
autoritatea nu a mai intocmit niciun document pana la data de
25.06.2015 cand a anulat procedura de atribuire.

Dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006 invocat de autoritatea
contractanta in anularea procedurii, prevad: (1) In termen de 25 de zile
de la data deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire, daca
oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate.

(2) In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractanta poate
prelungi o singura data perioada de evaluare, cu exceptia situatiilor in
care autoritatea contractanta reevalueaza ofertele ca urmare a unei
decizii a Consiliului, a unei hotarari judecatoresti sau a recomandarilor
observatorilor Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor
Publice.

Raportat la dispozitiile alin. (2) al articolului 200 mai sus citat,
Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca asupra nerespectarii duratei de
evaluare a ofertelor OUG nr. 34/2006 nu instituie vreo sanctiune,
relevanta prezentand evaluarea corecta si temeinica a ofertelor si
finalizarea procedurii prin desemnarea unui castigator in conditii de
legalitate. Pe de alta parte, in prezenta procedura s-a emis o decizie a
Consiliului prin care s-a dispus continuarea procedurii de atribuire ca
urmare a masurilor de remediere luate de autoritatea contractanta,
astfel ca, prin analogie este aplicabila exceptia de la alin. (2) al art. 200,
autoritatea contractanta putand finaliza procedura prin desemnarea
ofertantului castigator chiar daca perioada de prelungire expirase.

Referitor la temeiul legal invocat de autoritatea contractanta in
anularea procedurii, respectiv dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata ca nerespectarea termenului de evaluare a ofertelor,
raportat la prevederile art. 200 din aceeasi ordonanta nu se regaseste
printre motivele care pot duce la anularea procedurii.

Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (4) lit. b) din



OUG nr. 34/2006, respectiv, (1) Autoritatea contractanta are obligatia de
a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri:

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege:

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

Asa cum s-a aratat nerespectarea termenului de evaluare a
ofertelor nu este o abatere grava de la prevederile legislative si nu
afecteaza procedura de atribuire, fiind posibila finalizarea procedurii si
incheierea contractului. Dimpotriva prin tergiversarea finalizarii
procedurii de atribuire autoritatea contractanta a ignorat prevederile art.
17 din OUG nr. 34/2006, respectiv: Autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in relatia cu
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire.
Tocmai in spiritul respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 se impune finalizarea procedurii de atribuire, acest fapt
fiind atat in interesul ofertantilor cat si al autoritatii contractante.

In acelasi spirit sunt si dispozitiile art. 93 alin. (1) si (4) din HG nr.
925/2006 care prevad: (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 209
din ordonanta de urgenta.

(4) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante ca la acest moment
toate ofertele sunt iesite din termenul de valabilitate, Consiliul constata
ca aceasta invoca in anularea procedurii propria sa culpa. Astfel, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, Perioada
de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de participare si
in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilitd astfel incat sa se
intinda pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru. Atunci
cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractantd va lua in considerare estimarile privind perioada necesara
pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Fara a afecta
prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-si implicatiile prevederilor art.
97 alin. (4) lit. b), autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.

Prin urmare, obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor
apartine autoritatii contractante si lipsa sa de diligenta nu poate fi pusa
in sarcina ofertantilor. Fiind depusa o contestatie autoritatea contractanta




avea obligatia de a solicita tuturor ofertantilor participanti la faza finala
de licitatie electronica prelungirea valabilitatii ofertelor cu o perioda
suficienta pentru a acoperi perioada de solutionare a contestatiei si de
finalizare a procedurii de atribuire. In cazul in speta la reluarea
procedurii de atribuire autoritatea contractanta va solicita ofertantilor
implicati in procedura prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare. Ofertantii nu pot fi sanctionati din cauza pasivitatii autoritatii
contractante. Evident, cei care nu vor confirma si prelungi valabilitatea
ofertei si a garantiei de participare vor fi exclusi de la procedura de
atribuire.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., si dispune anularea Notei de anulare nr.
3588/25.06.2015 si a actelor subsecvente acesteia. Totodata, dispune
continuarea procedurii prin evaluarea ofertelor si finalizarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu cele de mai sus, in termen de 20 zile de la
data primirii prezentei.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



