N\ CONSILIUL NATIONAL DE
%:,,/ SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

R L
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ..., nr. .. si nr. ...,
contestatiile formulate de Asocierea SC ... SRL - SC ... - SC ...
SRL, prin lider de Asociere SC ... SRL, cu privire la procedura de
atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: , Proiectare si executie de lucrari pentru
— Bloc de locuinte sociale cu 30 apartamente in ...l", cod CPV ..,
organizata de autoritatea contractanta ...L (PRIMARIA ORASULUI
...), cu sediul in ..., B-dul Unirii, nr. 12, judetul ....

Prin contestatia nr. 1687/08.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9904/08.06.2015,
formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL, prin lider
de Asociere SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., cod postal 100335,
judetul ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva
adresei nr. 16293/02.06.2015, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, s-a solicitat: ,anularea adresei nr.
16293/02.06.2015 de comunicare a rezultatului procedurii;
procedurii si @ raportului procedurii aferent ofertantului SC PANCO
SA; anularea proceselor verbale privind analiza ofertei declarate
castigatoare a procedurii SC PANCO SA; reanalizarea ofertei SC
PANCO SA; obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului in baza criteriului de atribuire precizat in fisa de date a
achizitiei, cu respectarea dispozitiilor art. 37 si art. 81 din HG nr.
925/2006 pentru ofertantii inca implicati in procedura, asa cum
sunt definiti de art. 206 alin. (1'); obligarea autorittii contractante



la comunicarea rezultatului procedurii printr-o adresa ce contine
toate informatiile impuse de legiuitor prin dispozitiile art. 207 din
OUG nr. 34/2006. "

Prin contestatia nr. 1840/22.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1.../22.06.2015,
formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL, prin lider
de Asociere SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., cod postal 100335,
judetul ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva
deciziilor din procesele verbale si a deciziilor din raportul procedurii,
prin care oferta depusa de SC PANCO SA a fost declarata
castigatoare a procedurii, s-a solicitat: ,anularea tuturor
documentelor emise de autoritatea contractanta cu privire la
analiza ofertei depuse de SC PANCO SA, prin care aceasta a fost
declarata admisibila si ulterior castigatoare; ... procedurii pentru
ofertantul SC PANCO SA; anularea raportului procedurii, in ceea ce
priveste oferta SC PANCO SA; reanalizarea ofertei declarate
castigatoare a procedurii; atribuirea contractului de lucrari in baza
aplicarii criteriului de atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 37 Si
art. 81 din HG nr. 925/2006, pentru ofertantii inca implicati in
procedura, asa cum sunt definiti de art. 206 alin. (1) din OUG nr.
34/2006."

Prin adresa nr. 1540838/23.06.2015, CURTEA DE APEL
BRASOV transmite Consiliului contestatia formulata de SC ... SRL
avand nr. 1840/22.06.2015 si inregistrata ulterior la CNSC sub nr.
11601/26.06.2015. Asocierea SC ... SRL - SC ... = SC ... SRL, prin
lider de Asociere SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., cod postal 100335,
judetul ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI ... contesta
deciziile autoritatii contractante din cuprinsul proceselor verbale si
din raportul procedurii, prin care oferta depusa de SC PANCO SA a
fost declarata admisibila si ulterior castigatoare a procedurii,
solicitand Consiliului: ,anularea tuturor documentelor emise de
autoritatea contractanta care privesc analiza ofertei depuse de SC
PANCO SA prin care aceasta a fost declarata castigatoare; anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii pentru ofertantul SC
PANCO SA, declarat castigator; anularea raportului procedurii in
ceea ce priveste oferta SC PANCO SA,; reanalizarea ofertei SC
PANCO SA cu aplicarea dispozitiilor legale; obligarea autoritatii
contractante la atribuirea contractului, cu aplicarea criteriului de
atribuire, respectand dispozitiile art. 37 si art. 81 din HG nr.
925/2006, pentru ofertantii inca implicati in procedura, asa cum
sunt definiti de art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006."



Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. .../2015, nr. .../2015 si nr. .../2015, au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatiile depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ...
- SC ... SRL, nr. 1.../22.06.2015 si nr. 11601/26.06.2015, ce
constituie obiectul dosarelor nr. .../2015 si nr. .../2015, in
contradictoriu cu ...L

Respinge ca nefondata contestatia nr. 9904/08.06.2015

formulata de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL, prin
lider de Asociere SC ... SRL in contradictoriu cu ...L (PRIMARIA
ORASULUI ...)

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1687/08.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9904/08.06.2015,
formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ... — SC ... SRL, prin lider
de Asociere SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., cod postal 100335,
judetul ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva
adresei nr. 16293/02.06.2015, reprezenténdu comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ...L (PRIMARIA ORASULUI
...), cu sediul in ..., B-dul Unirii, nr. 12, judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Proiectare si executie de Ilucrari
pentru — Bloc de locuinte sociale cu 30 apartamente in ...l", cod CPV
45211340-4, s-a solicitat: , anularea adresei nr. 16293/02.06.2015



de comunicare a rezultatului procedurii; ... procedurii si a raportului
procedurii aferent ofertantului SC PANCO SA; anularea proceselor
verbale privind analiza ofertei declarate castigatoare a procedurii
SC PANCO SA; reanalizarea ofertei SC PANCO SA; obligarea
autoritatii contractante la atribuirea contractului in baza criteriului
de atribuire precizat in fisa de date a achizitiei, cu respectarea
dispozitiilor art. 37 si art. 81 din HG nr. 925/2006 pentru ofertantii
inca implicati in procedura, asa cum sunt definiti de art. 206 alin.
(1'); obligarea autorititii contractante la comunicarea rezultatului
procedurii printr-o adresa ce contine toate informatiile impuse de
legiuitor prin dispozitiile art. 207 din OUG nr. 34/2006. "

In fapt, contestatorul arata ca, in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 16293/02.06.2015, comisia de evaluare a
consemnat documentele depuse de ofertantii participanti Ila
procedura; ulterior, prin adresa nr. 16293/02.06.2015, autoritatea
contrgctanté transmite comunicarea rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorul precizeaza urmatoarele  aspecte
constatate:

e adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre un
ofertant a carui oferta a fost admisibila si conforma, dar nu a
fost declarata castigatoare a procedurii, nu respecta forma
impusa de legiuitor prin art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006;

- autoritatea contractanta precizeaza ca: ,oferta dumneavoastra nu
a fost declarata castigatoare, deoarece punctajul obtinut dupa
aplicarea criteriului de atribuire a fost inferior punctajului obtinut de
oferta declaratd castigdtoare a procedurii. Oferta declarata
castigatoare este oferta alternativa depusa de SC PANCO SA
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret este de 6.095.818,84 lei”;

e din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
lipsesc informatiile prevazute de art. 207 alin. (2) lit. c) din
OUG nr. 34/2006, respectiv caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei castigatoare a procedurii, in raport cu
oferta respinsa, cu atat mai mult, cu cat a fost declarat
castigator al procedurii un operator economic care a prezentat
o oferta alternativa la solutia propusa de autoritatea
contractanta, nu a fost comunicat punctajul obtinut de
contestator si nici punctajul obtinut de castigatorul procedurii,
in urma aplicarii criteriului de atribuire.



Contestatorul considera ca, prin declararea drept castigatoare
a procedurii a ofertei depuse de SC PANCO SA, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 37 si art. 81 din HG nr.
925/2006, avand in vedere ca ofertantul nu a demonstrat ca
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara, asa
cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, situatie in care, oferta
declarata castigatoare se incadreaza in dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006.

Astfel, din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 27792/19.12.2014, fila 9 rezulta ca SC PANCO SA a prezentat
Angajament ferm de sustinere tehnica si profesionala din partea
VLAD SIMIONESCU & ASOCIATII ARHITECTI SRL. Raportat la
prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, anexa 2, in cazul unei
oferte individuale cu sustinere, experienta similara se
demonstreaza in integralitate ori de ofertant ori de tertul
sustinator; astfel, devine evident ca, in acest caz, experienta
similara nu se insumeaza. In conditiile in care sustinerea tehnica
acordata de VLAD SIMIONESCU & ASOCIATII ARHITECTI SRL este
doar pentru proiectare, nu si pentru executie, iar ofertantul
dovedeste ca are experienta similara doar pentru executie, nu si
pentru proiectare, raportat la prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011 rezulta, fara putinta de tagada ca ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerinta de calificare solicitata prin fisa de
date a achizitiei, motiv pentru care sunt aplicabile dispozitiile art.
36 alin. (1) lit. b), art. 37 si art. 81 din HG nr. 925/2006.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, sens in
care, prin adresa nr. 5584/...-.../15.06.2015, Consiliul ii comunica
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a
concluziilor scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in
data de 17.06.2015.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
5238/...-.../09.06.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice si documentele de calificare si oferta
tehnica a castigatorului procedurii, in copie certificata, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. P.S/16748/12.06.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 10548/15.06.2015, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea acesteia.

Referitor la adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta considera ca au fost respectate prevederile



legale in vigoare, intrucat ofertantului contestator i s-au adus la
cunostinta informatiile necesare, respectiv ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare deoarece punctajul obtinut a fost inferior
celui obtinut de oferta declarata castigatoare. De asemenea, arata
ca prevederile legislative aplicabile in domeniul achizitiilor publice,
in vigoare la data derularii procedurii, nu impun o forma a
comunicdrii, ci numai un continut, obligatie care a fost indeplinita.

In ceea ce priveste experienta similara, autoritatea
contractanta precizeaza ca pentru indeplinirea contractului a
considerat necesar ca operatorii economici sa faca dovada detinerii
unei experiente relevante, atat in domeniul proiectarii, cat si in
domeniul executiei unor lucrari similare, respectiv a fost inclusa o
cerinta care sa demonstreze experienta in domeniul proiectarii de
constructii similare celei care face obiectul procedurii, precum si o
cerinta legata de experienta in executarea de lucrari similare;
pentru fiecare cerinta a fost prevazuta posibilitatea demonstrarii
experientei similare, prin prezentarea unui angajament ferm de
sustinere, conform legislatiei achizitiilor publice, formularea acestor
cerinte, precum si evaluarea indeplinirii de catre ofertanti facandu-
se cu respectarea prevederilor Ordinului ANRMAP privind
formularea criteriilor de calificare si selectie.

Privitor la depunerea de oferte alternative, autoritatea
contractanta precizeaza ca in documentatia de atribuire s-a
specificat in mod clar: ,Posibilitatea depunerii de oferte alternative”,
deoarece: ,conceptul de arhitectura, structura si instalatii care a
stat la baza SF este specific cladirilor de locuinte, cu un regim mic
de inaltime (P+3). Ofertantii pot propune si alte variante de
realizare a arhitecturii, structurii si instalatiilor aferente, in conditiile
respectarii temei si a normelor de proiectare in vigoare”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a avea acces
la dosarul cauzei, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, precizand ca din dosarul
achizitiei publice fac parte doar formularele de oferta si nu ofertele
integrale, aceasta interpretare fiind data si de art. 212 din acelasi
act normativ. Astfel, conform acestui articol, ofertele, insotite de
documentele de calificare si selectie, nu fac parte din dosarul
achizitiei publice. In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza
ca cerinta contestatorului de a studia dosarul, inclusiv oferta
declarata castigatoare a procedurii, excede prevederilor legale in

vigoare.
Prin adresa nr. 1810/18.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10877/18.06.2015, SC ... SRL transmite concluziile scrise ca

°



urmare a studierii dosarului cauzei, precizand urmatoarele aspecte
constatate:

- In cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, nu
este mentionat niciunde care sunt: , (...) avantajele relative ale
ofertei declarate céastigatoare, in raport cu oferta respinsa (...)",
astfel cum prevede in mod expres art. 207 din OUG nr. 34/2006;

- in conformitate cu dispozitiile Ordinului Presedintelui ANRMAP nr.
509/2011 anexa 2, in cazul in care ofertantul sau grupul de
operatori economici (asocierea) are un tert sustinator pentru
experienta similara, atunci intreaga experienta similara solicitata se
demonstreaza ,ori” de ofertant (individual sau in asociere) ,ori” de
tertul sustinator. Legiuitorul nu a facut nici o distinctie atunci cand a
precizat ,intreaga experienta similara”;

- SC PANCO SA a probat experienta similara cu: un contract de
prestari servicii de proiectare constructii multietajate, avand nr.
1203 din 15.03.2012, incheiat intre SC VLAD SIMIONESCU &
ASOCIATII ARHITECTI SRL si SC HANNER RD SRL prezentat de
tertul sustinator SC VLAD SIMIONESCU & ASOCIATII ARHITECTI
SRL; pentru executie contract nr. 336 din 08.04.2010 incheiat intre
SC PANCO SRL si beneficiari - VLADESCU CARMEN, SANDULESCU
NICOLAE SI RADU CATATLIN RASVAN pentru investitia din Str.
Solzilor nr. 23 prezentat de ofertantul SC PANCO SRL;

- din analiza contractelor anterior mentionate, se observa ca modul
de indeplinire al cerintei de experienta similara este in
contradictoriu cu dispozitiile Ordinului 509/2011 al Presedintelui
ANRMAP, Anexa 2, dar si prevederilor fisei de date -care
mentioneaza faptul ca experienta similara, in cazul unei oferte care
are tert sustinator pentru experienta similara, se demonstreaza in
intregime ori de catre ofertant ori de catre tertul sustinator;

- ori, opinia pe care comisia de evaluare incearca sa o induca,
respectiv ca experienta similara poate fi prezentata pentru
proiectare de catre tert si pentru executie de catre ofertant, a fost
cenzurata din momentul aparitiei Ordinului 509/2011 al
Presedintelui ANRMAP adica din septembrie 2011; mai mult decat
atat si deciziile CNSC sunt constante in materie si au cenzurat acest
mod de interpretare al Ordinului 509 al Presedintelui ANRMAP.

In ceea ce priveste oferta alternativa, raportat la afirmatiile
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis catre CNSC,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- contestatia depusa se refera la faptul ca, in cadrul procesului de
evaluare, comisia de evaluare a incalcat mai multe prevederi legale
precizate in cadrul contestatiei;



- comisia de evaluare avea obligatia sa nu ia in considerare oferta
depusa de SC PANCO SRL conform dispozitiilor art. 174 alin (1) din
ordonanta, pentru motivele mai jos enuntate.

Astfel, avand in vedere dispozitile art. 174 alin (1) din
ordonanta, tinand cont ca se accepta depunerea de oferte
alternative, autoritatea contractanta ,are obligatia de a preciza in
caietul de sarcini cerintele minime obligatorii pe care acestea
trebuie sa le respecte orice alte cerinte specifice pentru prezentarea
lor”. Raportat la dispozitiile art.174 alin (1) din OUG 34/2006 si la
continutul caietului de sarcini rezulta ca toate cerintele caietului de
sarcini sunt obligatorii si pentru ofertele alternative, in conditiile in
care autoritatea contractanta nu a specificat altfel.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul precizeaza ca SC
PANCO SA a depus o oferta alternativa care nu indeplineste
cerintele minime obligatorii pe care acestea trebuie sa le respecte
impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini astfel:

- la pag 1631 SC PANCO SA propune schimbarea solutiei de fundare
si inlocuirea ei cu grinzi de fundare din beton armat, contrar
cerintelor caietului de sarcini in care se prevede la fila 3/9 ca si
cerinta: ,Avand in vedere caracteristicile geotehnice ale terenului
de fundare, s-a prevazut un radier general cu grosimea de 50 cm
(---)";

- tot la pag 1631 SC PANCO SA propune o dimensiune a bulbilor de
40 x 40 cm, in conditiile in care, in caietul de sarcini s-a impus o
dimensiune a bulbilor de 50 x 50 (pag 3/9 din Caietul de sarcini);

- au fost identificate mai multe inadvertente si neconformitati in
planurile prezentate fata de cerintele din caietul de sarcini, astfel:

e in caietul de sarcini s-a solicitat: Caracteristicile principale ale
constructiilor - Aria construita la sol a constructiei (AC)= 671,6
mp”. SC PANCO SA a prezentat in plansa desenata ,plan
subsol" 665.5 mp. Caracteristicile principale ale constructiilor -
Aria subsolului tehnic=665,8 mp. PANCO SA a prezentat in
plansa desenata ,plan subsol” 586.8 mp. Aceste modificari au
influenta inclusiv asupra elementelor CUT si POT elemente
definitorii si expres precizate in Certificatul de Urbanism si
preluate in caietul de sarcini, fiind coeficienti tehnico
economici aprobati prin consiliu local (POT 30-35%; CUT 1.0;
Hmax P+2 fila 2/9 caiet sarcini);

e in caietul de sarcini s-a solicitat: Finisajele exterioare:
termosistem cu tencuiald structurata decorativa, colorata in
masa si local, placaj ceramic trotuare de garda din dale de
beton. Din studierea memoriului si a planselor (ex: Sectiunea



A-A pag 1687) nu reiese indeplinirea cerintelor referitoare la
placajul ceramic si trotuare de garda din dale de beton;

In caietul de sarcini a fost solicitat: Caracteristicile principale
ale constructiilor - inaltimea cladirii = 15,00 m la coama. Din
studierea plansei ,Sectiunea A-A” pag. 1687 se observa ca
inaltimea cladirii finite la coama este de 12.80m;

in caietul de sarcini s-a solicitat: ARHITECTURA - inaltimile
libere sunt de 1,80m pentru subsolul tehnic si 2,60m pentru
nivelurile supraterane. Din studierea plansei ,Sectiunea A-A"
pag. 1687 se observa ca pentru supraterane inaltimile libere
sunt de 2,55m.;

in caietul de sarcini s-a solicitat: STRUCTURA - Parametrii
deschideri:2,75 m; 5,70 m. Din studierea plansei desenate
.plan subsol” reiese ca deschiderea intre axele A-B si C-D este
de 5,75 cm.;

in caietul de sarcini fila 3/9 a fost solicitat: Tamplaria
interioara se va realiza din usi celulare furniruite iar cea
exterioara din profile PVC pentacamerale, cu geam
termoizolator low-e, prevazuta cu plase pentru tantari la
ochiurile mobile. Din oferta SC PANCO SA nu reiese
indeplinirea cerintei referitoare la tamplaria exterioara, exp:
.Plan etaj 3" pag. 1694; ,Plan parter” pag. 1692. Oferta
alternativda nu poate fi comparata cu cerintele caietului de
sarcini;

in caietul de sarcini fila 3/9 s-a solicitat: Amenajarea incintei
va propune spatii verzi, loc de joaca pentru copii, spatiu
pentru depozitarea gunoiului, prevazut cu platforma betonata
si racord apa si canalizare. Analizand plansa , Plan de situatie"
pag. 1686 nu reiese indeplinirea cerintei referitoare la locul de
joaca pentru copii;

au fost constatate neconcordante intre plansa , Sectiunea A-A"
pag. 1687 si plansa ,Plan de situatie" pag. 1686 privind: H
max. si H cornisa. Spre exemplificare in: plansa Sectiunea A-A
pag. 1687 H fint coama = 12.8m; plansa ,Plan de situatie
pag. 1686 H max. = 13.25m; plansa Sectiunea A-A pag. 1687
fint cornisa = 11.00m; plansa ,Plan de situatie” pag. 1686 H
cornisa = 8.40m

Pentru aceste aspecte, contestatorul considera ca solutia

alternativa depusa de SC PANCO SA se incadreaza in dispozitiile
art.174 alin. (2) din OUG 34/2006, motiv pentru care autoritatea
contractanta avea obligatia sa nu ia in considerare oferta
alternativa.

N



in continuare, contestatorul prezinta probe noi in prezenta
speta, probe despre care a luat la cunostinta ulterior studierii
dosarului cauzei, precizand ca formuleaza completarile aferente, in
termen legal de 5 zile de la data luarii la cunostinta, despre
continutul acestora, invocand in acest sens, Hotararea Civila nr.
2058/2015 din data de 8 Aprilie 2015 Curtea de Apel Bucuresti
sectia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal, prin care aceasta
a admis completarea cu noi motive de care petenta a luat la
cunostinta in urma studieri dosarului la Curte, si a dispus ,(...) prin
urmare, exceptia tardivitatii va fi respinsa ca nefondata”.

Astfel, contestatorul apreciaza ca din analiza documentelor
depuse la dosarul cauzei, cu privire la indeplinirea cerintei de
calificare privind dotarea tehnica, a constatat faptul ca nu sunt
prezentate utilajele Autobetoniera si Pompa de beton, conform
solicitarii din cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei. Faptul ca aceste utilaje lipsesc din
oferta SC PANCO SRL este confirmat si de Declaratia privind
asigurarea tehnica propusa a se utiliza pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica (pag. 1491 din Dosarul achizitie
publice). Astfel, prin calificarea ofertantului SC PANCO SA, comisia
de evaluare incalcand principiile statuate la art. 2 din Ordonanta si
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si propriile
cerinte din Fisa de date, declara admisibila o oferta care nu
indeplineste cerintele minime de calificare.

Analizand cerinta si documentele prezentate de SC PANCO SRL
(pag. 1536 la 1572 din Dosarul achizitie) contestatorul sustine ca a
constatat urmatoarele aspecte:

- nu a fost prezentata nici o persoana care sa indeplineasca
cerintele pentru Responsabil tehnic cu executia atestat pentru
domeniul IX Constructii edilitare si de gospodarie comunalg;
conform Ordinului nr. 777/2003 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a
specialistilor cu activitatea in constructii”, asa cum a fost solicitat
prin fisa de date a achizitiei;

- persoana desemnata pentru pozitia de Inginer proiectant
constructii civile, d-nul Lucian-Cristian SANDU apartine unui
subcontractant nedeclarat al SC PANCO SRL, conform ctr. de
prestari servicii pentru efectuarea de proiectare structurala (pag
1565 din dosarul achizitiei publice). Pentru aceeasi persoana nu au
fost depuse documente relevante care sa sustina indeplinirea
cerintei ,Experienta profesionala relevanta: experienta profesionala
generala de minim 5 ani; participarea ca membru intr-un colectiv



de proiectare pentru un proiect similar”; conform solicitarilor din
Fisa de date;

- pentru d-nul Gheorghe - Cristinel Neagu propus pentru pozitia de
Sef de santier nu au fost depuse documente relevante care sa
probeze indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei cu privire la
.participarea in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare si detinerea unei experiente ca sef de
santier”;

- d-nul Horia-Radu Moldovan, propus pentru pozitia Arhitect cu
drept de semnatura, conform Legii nr. 184/2001, provine de la un
subcontractant nedeclarat al ofertantului SC PANCO SRL, vezi
contract pentru ,servicii de proiectare pentru specialitate
arhitectura” depus la pag 1568 - 1571 din dosarul achizitiei publice;
- la pag 1573 din dosarul achizitiei publice este depus un
Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului/grupului de operatori economici emis de catre VLAD
SIMIONESCU & ASOCIATII ARHITECTI SRL in favoarea SC PANCO
SA; nici unde in cadrul acestui Angajament nu este mentionat care
este obiectul sustinerii, mai mult, din cadrul Angajamentului reiese
ca VLAD SIMIONESCU & ASOCIATII ARHITECTI SRL sustine SC
PANCO SA cu ,toate resursele tehnice si profesionale necesare
pentru indeplinirea integral si la termen a tuturor obligatiilor
asumate de acesta conform ofertei prezentate si contractului de
achizitie publice ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea
contractanta”, la nivel general, in aceste conditii nu sunt indeplinite
prevederile art. 190 alin. (2) din OUG 34/2006;

- la pag 1579 din dosarul achizitiei publice este depus Formularul
13 - Declaratie privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora, declaratie in
care nu se regasesc nominalizati subcontractantii care vor efectua
.Servicii de proiectare pentru specialitate arhitectura” - SC H.M.S.
ARHITECTURE SRL (ctr. depus la pag. 1568 din dosarul achizitiei
publice) si subcontractantul care va efectua ,servicii de proiectare
structural” (contract depus la pag 1565 din Dosarul achizitiei
publice). Ofertantul avea obligatia sa precizeze conform fisei de
date cap. II.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta
4 ,Informatii privind subcontractantii / asociatii Se va prezenta -
formularul 11, anexa la formularul 11 Informatii privind partea din
contract pe care operatorul economic are, eventual, intentia sa o
subcontracteze. Subcontractantul nu trebuie sa se afle in situatia
prevazuta de art. 69 ind. 1 din OUG nr. 34/2006, sub sanctiunea
excluderii din procedura de atribuire”;



- ofertantul nu a declarat subcontractanti si nu a prezentat pentru
persoanele juridice precizate in cadrul ofertei ca va executa ,servicii
de proiectare pentru specialitate arhitectura” (ctr. depus la pag.
1568 din dosarul achizitiei publice) si ,servicii de proiectare
structural” (contract depus la pag 1565 din Dosarul achizitiei
publice) documentele solicitate in cadrul fisei de date pentru
subcontractanti;

- din legislatia privind achizitiile publice dar si din cerintele fisei de
date rezulta indubitabil ca ofertantul avea obligatia sa declare toti
subcontractantii care urmeaza sa presteze servicii sau sa execute
lucrari in beneficiul autoritatii contractante in cadrul contractului ce
urmeaza a fi executat.

Prin contestatia nr. 1840/22.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1.../22.06.2015,
formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL, prin lider
de Asociere SC ... SRL, impotriva deciziilor din procesele verbale si
a deciziilor din raportul procedurii, prin care oferta depusa de SC
PANCO SA a fost declarata castigatoare a procedurii, s-a solicitat:
L.anularea tuturor documentelor emise de autoritatea contractanta
cu privire la analiza ofertei depuse de SC PANCO SA, prin care
aceasta a fost declaratd admisibila si ulterior castigatoare;
procedurii pentru ofertantul SC PANCO SA; anularea raportului
procedurii, in ceea ce priveste oferta SC PANCO SA, reanalizarea
ofertei declarate castigatoare a procedurii; atribuirea contractului
de lucrari in baza aplicarii criteriului de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor art. 37 si art. 81 din HG nr. 925/2006, pentru ofertantii
inca implicati in procedura, asa cum sunt definiti de art. 206 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006".

SC ... SRL sustine ca prezenta contestatie este formulata in
termen legal, ulterior studierii dosarului achizitiei publice, la sediul
CNSC, in data de 17.06.2015, solicitand Consiliului conexarea
cauzei, la dosarul CNSC nr. .../.../2015. Totodata, in prezenta
contestatie, SC ... SRL formuleaza critici noi, cu privire la oferta
depusa de SC PANCO SA.

Prin adresa nr. 5923/..., .../.../23.06.2015, Consiliul solicita
contestatorului sa transmita dovada constituirii garantiei de buna
conduita, aferenta contestatiei finregistrata la CNSC sub nr.
1.../22.06.2015; SC ... SRL raspunde prin adresa nr.
1884/24.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 11327/24.06.2015,
precizand ca: ,(...) a prelungit din oficiu termenul minim de
valabilitate al garantiei de buna conduita, impus de dispozitiile art.
271% alin. (5) din OUG nr. 34/2006".



Prin adresa nr. PS/17325/24.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 11311/24.06.2015, autoritatea contractanta transmite o
completare a punctului de vedere, cu privire la concluziile scrise
formulate de SC ... SRL aferente dosarului CNSC nr. .../2015.

Astfel, in ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si experienta similara solicitata operatorilor economici,
autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere initial.

Referitor la depunerea ofertelor alternative, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca, avand in vedere complexitatea
ridicata a propunerilor tehnice si financiare, depuse in cadrul
procedurii, precum si faptul ca unul dintre ofertanti a depus oferta
alternativa, comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca este
necesara cooptarea unui expert, pentru verificarea si evaluarea
propunerilor tehnice si a propunerilor financiare. Expertul cooptat a
elaborat un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice si
financiare asupra carora, pe baza expertizei pe care o detine, si-a
exprimat punctul de vedere; raportul de specialitate este atasat
procesului verbal al sedintei comisiei de evaluare nr.
12106/09.03.2015, anexat la raportul procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC PANCO
SA a intocmit o oferta alternativa, care propune schimbarea
conceptului structural in sensul ca se tronsoneaza cladirea si se
inlocuieste radierul cu un sistem de fundatii, propuneri care
modifica anumite dimensiuni in cadrul proiectului, insa, respecta
cerintele legale in domeniu; oferta alternativa este similara cu
studiul de fezabilitate, cu singura deosebire ca, prin tronsonare,
apare un perete in plus si, deci, se modifica nesemnificativ aria
construita.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in concluziile
scrise transmise de catre SC ... SRL, in data de 18.06.2015, acesta
formuleaza noi critici in legatura cu evaluarea cerintelor de
calificare ale ofertantului declarat castigator, in ceea ce priveste
dotarea tehnica, resursele umane, angajamentul ferm de sustinere.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum
se subliniaza si in procesul verbal al sedintei comisiei de evaluare a
ofertelor nr. 8508/12.01.2015, comisia de evaluare a verificat toate
documentele depuse si a consemnat faptul ca SC PANCO SA
indeplineste cerintele privind dotarea tehnica; de asemenea, arata
ca SC PANCO SA a facut dovada disponibilitatii resurselor umane,
prin depunerea declaratiilor de disponibilitate, asumate de fiecare
persoana nominalizata.



Referitor la evaluarea cerintei cu privire la Angajamentul
privind sustinerea tehnica si profesionald, autoritatea contractanta
mentioneaza ca SC PANCO SA a inclus in oferta un angajament
ferm privind sustinerea tehnica si profesionala emis de tertul
sustinator VLAD SIMIONESCU & ASOCIATII SRL. Ulterior solicitarii
de clarificari cu privire la acest aspect, SC PANCO SA a clarificat
faptul ca Angajamentul transmis de VLAD SIMIONESCU &
ASOCIATII SRL se refera la experienta similara.

Referitor la  subcontractanti, autoritatea contractanta
precizeaza SC PANCO SA a prezentat formularul 13 in care
mentioneaza un subcontractant, care a prezentat documentele
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. PS/17372/23.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 11472/25.06.2015, autoritatea contractanta transmite punctul
de vedere fata de contestatia formulata de SC ... SRL si inregistrata
la CNSC sub nr. 1840/22.06.2015, aferenta dosarului nr. .../2015.

Autoritatea contractanta subliniaza ca prin cea de a doua
contestatie SC ... SRL solicita anularea acelorasi acte, reanalizarea
ofertei depuse de ofertantul declarat castigator si obligarea
autoritatii contractante la atribuirea contractului, in baza aplicarii
criteriului de atribuire, cu respectarea prevederilor HG nr. 925/2006
si OUG nr. 34/2006, aceste solicitari, fiind aceleasi cu cele precizate
in prima contestatie inregistrata la CNSC sub nr. 9904/08.06.2015,
ce face obiectul dosarului nr. .../2015..

Mai mult decat atat, criticile formulate in contestatia nr.
1840/22.06.2015, au fost deja transmise de contestator, in
concluziile scrise nr. 1810/16.06.2015, formulate ulterior studierii
dosarului, acestea fiind formulate ca si critici noi la contestatia
inregistrata la CNSC sub nr.9904/08.06.2015, ce face obiectul
dosarului .../2015.

Prin adresa nr. 1540838/23.06.2015, CURTEA DE APEL
BRASOV transmite Consiliului contestatia formulata de SC ... SRL
avand nr. 1840/22.06.2015 si inregistrata ulterior la CNSC sub nr.
11601/26.06.2015.

Asocierea SC ... SRL - SC ... -= SC ... SRL, prin lider de
Asociere SC ... SRL, contesta deciziile autoritatii contractante din
cuprinsul proceselor verbale si din raportul procedurii, prin care
oferta depusa de SC PANCO SA a fost declarata admisibila si
ulterior castigatoare a procedurii, solicitand Consiliului: ,anularea
tuturor documentelor emise de autoritatea contractanta care
privesc analiza ofertei depuse de SC PANCO SA prin care aceasta a
fost declaratd castigatoare; anularea comunicarii privind rezultatul



procedurii pentru ofertantul SC PANCO SA, declarat castigator;
anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta SC PANCO
SA; reanalizarea ofertei SC PANCO SA cu aplicarea dispozitiilor
legale; obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului,
cu aplicarea criteriului de atribuire, respectand dispozitiile art. 37 si
art. 81 din HG nr. 925/2006, pentru ofertantii inca implicati in
procedura, asa cum sunt definiti de art. 206 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.”

In cuprinsul contestatiei, SC ... SRL reitereaza aceleasi critici
mentionate deja, in contestatia inregistrata la Consiliu nr.
1.../22.06.2015.

Prin adresa nr. 6197/...,1076-.../29.06.2015, Consiliul solicita
contestatorului sa transmita dovada constituirii garantiei de buna
conduita, aferenta contestatiei avand nr. 1840/22.06.2015 si
inregistrata ulterior la CNSC sub nr. 11601/26.06.2015, fiind
constituit dosar CNSC nr. ...0/2015.

Prin adresa nr. 1968/02.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr.12195/02.07.2015, SC ... SRL precizeaza urmatoarele aspecte:

- pentru contestatia depusa, SC ... SRL a constituit si transmis
in original, catre autoritatea contractanta si, in copie, catre
CNSC polita de asigurare seria M, nr. 00010522 emisa de CITY
INSURANCE - SOCIETATE DE ASIGURARE-REASIGURARE,
reprezentand garantia de buna conduita in favoarea autoritatii
contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 271! alin. (3)
din OUG nr. 34/2006;

- polita de asigurare seria M, nr. 00010522 emisa de CITY
INSURANCE - SOCIETATE DE ASIGURARE-REASIGURARE,
reprezentand garantia de buna conduita si dovada transmiterii
in original a politei de asigurare se regasesc in dosarul de la
CNSC nr. .../1076/.../2015;

- SC ... SRL considera ca a indeplinit cerinta precizata de art.
271' din OUG nr. 34/2006, prin prezentarea politei de
asigurare seria M, nr. 00010522 emisa de CITY INSURANCE -
SOCIETATE DE ASIGURARE-REASIGURARE.

In final, SC ... SRL precizeazd cd ,a prelungit din oficiu
termenul minim de valabilitate al garantiei de buna conduita impus
de dispozitiile art. 271* alin. (5) din OUG nr. 34/2006"

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...L  (PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura ,cerere de oferte”, in vederea



atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
JProiectare si executie de lucrari pentru — Bloc de locuinte sociale
cu 30 apartamente in ...l", cod CPV 45211340-4, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta.

Conform cap. II.2.1 din anuntul de participare, valoarea
estimata a achizitiei, este de 6.645.726 lei fara TVA.

De asemenea, potrivit cap. IV.2.1, criteriul de atribuire ales,
este: ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: oferta
financiara: 60 puncte, durata de elaborare a proiectului tehnic
(exprimata in luni): 20 puncte; durata de executie a lucrarii
(exprimata in luni): 20 puncte.

Contestatiile inregistrate la CNSC cu nr. 1.../22.06.2015 si nr.
11601/ 26.06.2015, ambele depuse de Asocierea SC ... SRL - SC
... — SC ... SRL, prin lider de Asociere SC ... SRL constituie obiectul
dosarelor nr. 127/2015 si nr. .../2015.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al
autoritatii contractante emis cu privire la o procedura de atribuire,
legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii obligatorii.

Din redactarea prevederilor art. 270 alin. (1) si art. 271! din
OUG nr. 34/2006 rezulta ca, pentru a putea proceda la solutionarea
contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea garantiei de
buna conduita constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei garantii este stabilit in detaliu de
prevederile art. 271! alin. (4) din OUG nr. 34/2006 raportat la
valoarea estimata a contractului de achizitiei publica ce urmeaza a
fi atribuit.

Constituirea garantiei de buna conduita are rolul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorAespunzétor din partea contestatorului.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere
indeplinirea conditiei prevazute de dispozitiile legale
antementionate deoarece, daca nu sunt indeplinite conditiile legale
de constituire a garantiei de buna conduita astfel incat contestatia
sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia fara sa
cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea garantiei de buna conduita este o
conditie obligatorie pentru solutionarea contestatiei cu care a fost
investit Consiliul; dovada constituirii acesteia se depune in original
la autoritatea contractanta, transmiterea in copie la Consiliu fiind o
conditie de admisibilitate.



Obligativitatea constituirii garantiei de buna conduita
reprezinta garantii stabilite de dispozitiile legale in vederea ocrotirii
intereselor autoritatilor contractante impotriva exercitarii abuzive,
cu rea credinta, de catre contestatori, a drepturilor sale procesuale,
constituirea garantiei de buna conduita constituind o conditie de
fond pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de
natura a obstructiona accesul la justitie.

Consiliul retine ca prin adresele inregistrate la CNSC sub nr.
11327/24.06.2015 si nr.  12195/02.07.2015 contestatorul
precizeaza ca: ,(...) a prelungit din oficiu termenul minim de
valabilitate al garantiei de buna conduita, impus de dispozitiile art.
271% alin. (5) din OUG nr. 34/2006", aratand ca: a depus ,polita de
asigurare seria M, nr. 00010522 emisa de CITY INSURANCE
Societatea de Asigurare - Reasigurare, reprezentand Garantia de
buna conduita in favoarea autoritatii contractante (...); ,prin polita
de asigurare seria M, nr. 00010522 emisa de CITY INSURANCE
Societatea de Asigurare - Reasigurare autoritatea contractanta a
fost protejatd de riscul unui eventual comportament
necorespunzator in cadrul procedurii de atribuire a contractului,
aferenta dosarului CNSC nr. .../20015 si dosarului CNSC nr.
1061/2015".

Fata de aceste aspecte Consiliul retine urmatoarele: i

- potrivit dispozitiilor art. 271 din OUG nr. 34/2006: ,(1) In
scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduitd pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
raménerii definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de
judecata de solutionare a acesteia. (2) Contestatia/Cererea/
Plangerea va fi respinsad in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1). (3) Garantia de
buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original la
sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta
de judecatd, odata cu depunerea contestatiei/cererii/pladngerii. (4)
Cuantumul garantiei de buna conduitd se stabileste prin raportare
la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu



mai mult decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egalda sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit.
a) si b), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la
cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, dacad aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit.
c), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la
cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada
plata neconditionatd la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa”;

- Asocierea SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL prin lider de
Asociere SC ... SRL a formulat trei contestatii distincte, inregistrate
la CNSC sub nr. 9904/08.2015, 1.../22.06.2015 si nr.
11601/26.06.2015 (aceasta din urma fiind inaintata de catre Curtea
de Apel Brasov), aferente dosarelor constituite nr. .../2015, nr.
.../2015 si nr. .../2015;

Fata de acestea, Consiliul considera ca acesta trebuia sa isi
constituie garantia de buna conduita, pentru fiecare contestatie in
parte si nu doar sa prelungeasca valabilitatea politei de asigurare,
prin care a fost constituita garantia de buna conduita, aferenta
primei contestatii inregistrata pe rolul CNSC sub nr. 9904/
08.06.2015 - dosar CNSC nr. .../2015.

Sanctiunea neindeplinirii obligatiei de constituire a garantiei de
buna conduita aferenta contestatiilor cu care este investit Consiliul
este respingerea acestora potrivit art. 271! alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere faptul ca Asocierea SC ... SRL - SC ... - SC ...
SRL, prin lider de Asociere SC ... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea  contestatiilor inregistrate la CNSC sub nr.
1.../22.06.2015 si nr. 11601/26.06.2015, consta ca acesta, a ales,
prin propria manifestare de vointa, sa nu constituie garantia de
bund conduitd astfel cum prevede art. 271" alin. (1) coroborat cu
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, in cuantumul legal prin raportare la
valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit ci doar a
prelungit perioada de valabilitate a politei de asigurare de garantie
de buna conduita aferenta primei contestatii inregistrata la Consiliul
sub nr. 9904/08.06.2015.



Avand in vedere data depunerii contestatiilor, respectiv data
de 22.06.2015 si data de 26.06.2015 si data publicarii OUG nr.
51/2014, pentru modificarea si completarea OUG nr. 34/2006,
Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. I pct. 4 din OUG nr. 51/2014 pentru
modificarea si completarea OUG nr. 34/2006 prin care se introduc
doud noi articole, ,id est” art. 271" si art. 271%;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit
caruia nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a
prevazut nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii
garantiei de buna conduita.

Astfel, se ~constata ca, 1in speta, -contestatiile nr.
1.../22.06.2015 si nr. 11601/26.06.2015 au fost transmise de catre
contestator, atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, insa
acesta nu a constituit garantia de buna conduita astfel cum prevede
art. 271" alin. (1) coroborat cu alin. (3) din OUG nr. 34/2006 in
cuantumul legal.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul nu poate lua in
considerare o alta conditie de constituire a garantiei de buna
conduita, avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in
cadrul actului normativ in domeniu, in vigoare, nicio o exceptie de
la conditiile de constituire a acesteia, iar unde legea nu distinge,
nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
trebuie sa distinga potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la solutionarea contestatiilor nr.
1.../22.06.2015 si nr. 11601/26.06.2015, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac
obiectul contestatiei.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza sa respinga contestatiile nr. 1.../22.06.2015 si nr.
11601/26.06.2015 depuse de Asocierea SC ... SRL-SC ... - SC ...
SRL, aferente dosarelor aflate pe rolul CNSC avand nr. .../2015 si
nr. .../2015, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzelor.

Referitor la contestatia nr. 9904/08.06.2015, Consiliul constata
ca Asocierea SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL, prin lider de Asociere
SC ... SRL a constituit garantia de buna conduita prin polita de
asigurare de garantie de buna conduita seria A nr. 000010522



emisa de City Insurance SA in valoare de 44.375 lei valabila pana la
data de 08.09.2015.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei nr. 9904/
08.06.2015, Consiliul constata ca acestea vizeaza faptul ca adresa
de comunicare a rezultatului procedurii este nelegala atat ca forma
cat si continut motivat de faptul ca nu i-a fost comunicat punctajul
obtinut de oferta depusa si nici punctajul obtinut de castigator in
urma aplicarii criteriului de atribuire.

In solutionarea acestei critici, Consiliul urmeaza sa o respinga
ca nefondata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat criteriul de atribuire si factorii de evaluare impreuna
cu ponderilor si modalitatea de aplicare a acestora, respectiv
pretul ofertei — 60%, durata de elaborare a documentatiei
tehnice - 20% si durata de executie a lucrarii — 20%;

- potrivit prevederilor art. 14 si 15 din HG nr. 925/2006,
algoritmul de calcul si factorii de evaluare vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate, fiecare factor va
trebui sa reflecte in mod corect importanta caracteristicii
tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj
calitativ ce poate fi punctat; aspecte de altfel cunoscute de
catre contestator inca de la etapa publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, respectiv data de ..., in cadrul
careia se regasesc criteriile de atribuire si factorii de evaluare
impreuna cu ponderile acestora inclusiv modalitatea de
acordare a acestora si pe care nu le-a contestat in termenul
legal;

- mai mult, daca contestatorul ar fi dorit s& cunoasca care au
fost motivele autoritatii contractante care au stat la baza
stabilirii criteriului si ponderilor factorilor de evaluare, acesta
avea posibilitatea de a uza de dreptul sau de a avea acces la
informatia publica potrivit prevederilor art. 215 coroborat cu
art. 213 din OUG nr. 34/2006, respectiv la nota justificativa
elaborata in temeiul prevederilor art. 15 alin. (4) din HG nr.
925/2006, drept care nu a uzat, Tnsusindu-si si acceptand
criteriul de atribuire si factorii de evaluare Tmpreuna cu
ponderile acestora inclusiv modalitatea de acordare a acestora
astfel cum au fost mentionate in fisa de date a achizitiei si
ulterior depunand oferta;

- in cadrul procesului verbal de sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 27792/19.12.2014 comunicat operatorilor



economici participanti la procedura de atribuire potrivit
prevederilor art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006, acesta fiind
anexat si de catre contestator la contestatia depusa, rezulta ca
toti cei trei operatori economici ofertanti au ofertat 3 luni ca si
durata de elaborare a documentatiei tehnice si 12 luni ca si
durata de executie a lucrarilor, iar preturile ofertate inclusiv
cele ale ofertei alternative au fost indicate de asemenea,
contestatorul avand cunostinta despre toate acestea.

- In cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
P.S./16293/02.06.2015 autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului faptul ca a obtinut un punctaj inferior celui
obtinut de oferta castigatoare, a mentionat care este
ofertantul castigator, faptul ca oferta alternativa a
castigatorului este corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire inclusiv pretul acesteia.
Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate dispune refacerea

comunicarii rezultatului motivat de faptul ca autoritatea
contractanta nu a indicat punctajul exact obtinut de catre ofertantul
castigator si de catre contestator deoarece acesta se putea afla prin
efectuarea unor simple operatii de matematica de inmultire si
adunare a unor elemente deja cunoscute de catre toti operatorii
implicati in procedura inca de la etapa de deschidere a ofertelor,
respectiv data de 19.12.2014.

Mai mult, in cadrul prevederilor art. 207 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, legiuitorul nu a mentionat cat de detaliat trebuie
sa fie mentionate caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport de oferta declarata admisibila dar
necastigatoare, astfel Consiliul nu poate admite o astfel de critica
motivat de faptul ca autoritatea contractanta a facut o comunicare
a rezultatului mai expeditiva/rezumata/succinta si nu o creatie
literara.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca
declararea ofertei depusa de ofertantul declarat castigator,
respectiv SC PANCO SA a fost facuta cu incalcarea prevederilor art.
37 si 81 din HG nr. 925/2006 avand in vedere faptul ca nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara asa
cum a fost solicitata in fisa de date a achizitiei, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- In cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
ales sa uzeze de prevederile art. 176 coroborat cu art. 188
alin. (2) lit. a) si (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006 stabilind
printre altele urmatoarele cerinte de calificare si selectie:



0 .Cerinta 2 - Experienta similara Ofertantul (operator
economic sau grup de operatori economici care depune o oferta
comuna) trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani
(calculati pana la data limita de depunere a ofertelor) a prestat
servicii de proiectare pentru constructii civile
multietajate, finalizate prin executia obiectivului, in
valoarea cumulata de minim 220.000 lei, la nivelul a
maxim doua contracte. Ofertantul va prezenta pentru aceste
contracte:

Fisa de experienta similara;
Copie contracte/parti din contracte din care sa reiasa partile,
obiectul, valoarea, precum si semnaturile partilor;
Certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
publica ori de catre clientul privat beneficiar privind modul de
indeplinire a contractului, pentru demonstrarea experientei
similare. Respectivele certificari trebuie sa indice beneficiarii,
valoarea, perioada si sa precizeze daca serviciile au fost prestate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit;
Atunci cdnd un grup de operatori economici depune oferta comuna,
cerinta cu privire la experienta similaréa se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor memobrilor grupului;
In cazul in care ofertantul sau grupul de operatori economici
(asocierea) are un tert sustinator pentru experienta
similara, atunci intreaga valoarea solicitata ca experienta
similara va fi demonstrata de tert. (...)
Cerinta 3 - Experienta similara - Ofertantul (operator economic
sau grup de operatori economici care depune o oferta comuna)
trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani (calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor) a executat lucrari de
constructii civile multietajate in valoare cumulata de minim
5.800.000 lei, Ia nivelul a maxim doua contracte. Ofertantul
va prezenta pentru aceste contracte:
Fisa de experienta similara;
Copie contracte/parti din contracte din care sa reiasd partile,
obiectul, valoarea, precum si semnaturile partilor;
Certificari de buna executie, care indicd beneficiarii (autoritati
contractante sau clienti privati), valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit, prin semnare unui proces-verbal de receptie
finala/receptie la terminarea lucrarilor/receptie partiala.

Atunci cand un grup de operatori economici depune oferta comuna,

cerinta cu privire la experienta similaréa se demonstreaza prin

luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.



e In cazul in care ofertantul sau grupul de operatori economici
(asocierea) are un tert sustinator pentru experienta
similara, atunci intreaga valoare solicitata ca experienta
similara va fi demonstrata de tert. (...)".

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele privind experienta similara potrivit prevederilor
art. 8 din HG nr. 925/2006 in raport de natura si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit si fara a ingradi/restrictiona
participarea la procedura a operatorilor economici interesati, rezulta
ca aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa
demonstreze ca au experienta similara atat in domeniul prestarilor
de servicii de proiectare cat si in domeniul executiei lucrarilor
supuse procedurii de atribuire si ca au mai prestat servicii si
executat lucrari de tipul celor in cauza, respectiv a optat pentru
stabilirea a doua cerinte de calificare distincte cu plafoane
cantitative distincte in raport de tipul de activitate indeplinit
(respectiv proiectare si executie), limitat in cadrul a maxim 2
contracte pentru fiecare activitate si respectivele contracte
prezentate Tn demonstrarea cerintei de calificaficare privind
experienta similara trebuie sa se fi executat/prestat/indeplinit in
ultimii 3 ani pentru prestarea serviciului de proiectare si respectiv 5
ani pentru executia lucrarilor.

Rolul cerintelor cu privire la experienta similara pentru servicii
de proiectare si pentru executia lucrarilor este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta atat in domeniul
prestarilor de servicii similare cat si al lucrarilor similare cu ceea ce
urmeaza a fi prestat si executat in urma incheierii contractului care
face obiectul acestei proceduri, ca are cunostintele / experienta si
capacitatea necesara deruldrii unui astfel de contract si ca a
finalizat astfel de contracte.

Astfel, rezulta fara putinta de tagada faptul ca in speta
autoritatea contractanta nu a stabilit o singura cerinta de calificare
si selectie cu privire la experienta similara ci doua, pentru fiecare
dintre acestea acceptand sustinere potrivit prevederilor art. 190 din
OUG nr. 34/2006, aspect subliniat in cadrul fisei de date a achizitiei
in cadrul rubricilor destinate fiecarei cerinte, motivat pe de o parte
de faptul ca este un contract de lucrari complex, potrivit art. 4 lit.
b) din OUG nr. 34/2006, care contine atat partea de proiectare cat
si cea de executie a unei constructii iar pe de alta parte a tinut cont
in stabilirea acestora si de principiile expres reglementate la art. 2
alin. (2) din acelasi act normativ, in special cel al nediscriminarii si
proportionalitatii.



Cele doua cerinte au fost cunoscute de catre operatorii
economici interesati, si deci implicit si de catre contestator, inca de
la momentul publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, aspect
necontestat in termenul legal.

De asemenea, cu privire la cele doua cerinte distincte
referitoare la experienta similara, contestatorul, nu a formulat nicio
notificare in temeiul prevederilor art. 256' din OUG nr. 34/2006,
actiune/manifestare de vointa gratuita si care ar fi putut determina
autoritatea contractanta, daca considera necesar, sa ia masuri de
remediere.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de
vointa, sa depuna oferta potrivit prevederilor art. 170 din OUG nr.
34/2006 cu respectarea documentatiei de atribuire, ceea ce implica
0 acceptare a acesteia.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii
de atribuire, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a
acestuia, nu poate justifica initierea la acest moment a unui demers
judiciar pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu
este permis ca ofertantul sa ramana in expectativa pe durata
intervalului cuprins intre data initierii procedurii de atribuire si data
comunicarii rezultatului procedurii, sperand ca va fi declarat
castigator si ulterior va incheia contractul de achizitie publica, iar
dupa aflarea rezultatului sa reclame cerintele de calificare si selectie
ale autoritatii contractante si care au stat la baza verificarii
indeplinirii acestora de catre ofertanti.

Analizand inscrisurile depuse de SC PANCO SA, in
demonstrarea experientei similare, Consiliul retine urmatoarele:

- Formular 9 - experienta similara - contract de proiectare

Jlocuinte rezidentiale din Bucuresti” nr. 1203/15.03.2012

- Copie contract privind lucrari de proiectare nr.
1203/15.03.2012 incheiat intre SC Hanner RD SRL si SC Vlad

Simionescu & Asociatii, Arhitecti SRL

- Fisa contului 4111. Hanner Hanner RD SRL din care rezulta
rulaj de 566.064,13 lei;
- Autorizatie de construire nr. 9/41868/03.02.2014 emisa de

Sectorul 4 al Mun. Bucuresti;

- Autorizatie de construire nr. 799/33384/17.10.2012 emisa de

Sectorul 4 al Mun. Bucuresti;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
97/15.04.2014;



- Anexa nr. 2 la contractul de lucrari de proiectare din
15.03.2012;

- Formular 9 - experienta similara — contract executie reabilitare
termica a blocurilor - nr. 29/22.10.2014;

- Copie contract nr. 29/22.10.2012 incheiat intre SC PANCO SA
si SC Art Construct ACM SRL in valoare de 499.135,22 lei;

- Proces verbal incheiat la data de 07.12.2012;

- Recomandare emisa de SC Art Construct ACM SRL;

- Formularul nr. 9 - experienta similara - executie investitie
imobil — nr. 336/08.04.2010;

- Contract de executie de lucrari nr. 336/08.04.2010 incheiat
intre Vladescu Carmen, Sandulescu Nicolae si Radu Catalin
Rasvan si SC PANCO SA in valoare de 5.013.818,6 lei;

- Act aditional nr. 1/2010 la contractul de executie lucrari nr.
336/08.04.2010 din care rezultda ca valoarea lucrarilor de
constructii si instalatii este de 1.129.262,20 euro;

- Act aditional nr. 2/2011 la contractul de executie lucrari nr.
336/08.04.2010 din care rezulta negocierea suplimentarii
lucrarilor de constructii cu valoarea de 197.307,02 euro;

- Act aditional nr. 3/2011 la contractul de executie lucrari nr.
336/08.04.2010 din care rezulta ca negocierea suplimentarii
lucrarilor de constructii cu valoarea de 77.770,47 euro;

- Proces verbal de receptie la terminarea Ilucrarilor nr.
1/11.08.2011;

- Borderou situatie finala de lucrari;

- Formularul 12 - Angajament privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului/grupului de operatori economici dat
de SC Vlad Simionescu & Asociatii, Arhitecti SRL;

Analizand aceste inscrisuri, autoritatea contractanta prin
adresa nr. 8026/05.01.2015 solicita ofertantului SC PANCO SA
clarificari cu privire la faptul ca obiectul contractului nr.
1203/15.03.2012 se refera la constructii civile multietajate, la
valoarea finala a contractului. Prin adresa nr. 12/08.01.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 8299/08.01.2015,
ofertantul in cauza raspunde solicitarilor si depune inscrisuri in
acest sens.

Prin adresa nr. 8566/13.01.2015, autoritatea contractanta
revine cu noi solicitari in sensul ca ofertantul SC PANCO SA sa
transmita clarificari cu privire la suprafata constructiei proiectata in
cadrul contractului nr. 1203/15.03.2012, la care acesta raspunde
prin adresa nr. 22/15.01.2015 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 8941/16.01.2015 anexand adresa nr.



20/15.01.2015 in care se mentioneaza ca suprafata desfasurata
este indicata in autorizatia de constructie nr. 9/41468/2014.

Fata de aceste aspecte, rezulta in mod evident faptul ca oferta
depusa de SC PANCO SA a indeplinit ambele cerinte exprese si
imperative cu privire la experienta similara criticata.

Invocarea in sustinerea contestatiei a prevederilor anexei nr. 2
a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 nu poate fi retinuta in
solutionarea prezentei motivat de faptul ca:

- potrivit art. 4 alin. (2) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 ,,fn
sensul exemplificarii prevederilor alin. (1) au fost elaborate
anexele nr. 2 si 3". Rezulta fara putinta de tagada faptul ca
anexa nr. 2 la acest ordin are caracter doar de exemplificare,
de recomandare si nu de obligativitate, rolul acesteia este de
ajuta partile interesate, in special autoritatile contractante sa
aplice corect si in acord cu bunele practici europene
prevederile legale in vigoare;

- chiar daca, aplicarea acestei cerinte ar fi fost obligatorie,
caracterul restrictiv sau nerestrictiv al cerintei cu privire la
experienta similara trebuie raportat la natura si complexitatea
contractului, in speta impunerea unei singure cerinte de
calificare si selectie care sa cuprinda atat activitatea de
prestare a serviciului de proiectare cat si cel de executie ar fi
fost restrictiva si ar fi condus la incalcarea scopului OUG nr.
34/2006 reglementat la art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
respectiv cel al promovarii concurentei intre operatorii
economici, cu atat mai mult cu cat legiuitorul a reglementat la
art. 188 din OUG nr. 34/2006 limite de timp diferite pentru
demonstrarea experientei similare 1in functie de tipul
contractului de servicii sau lucrari;

- mai mult, chiar daca prevederile anexei nr. 2 ar avea caracter
obligatoriul si ar fi de aplicabilitate generala/in orice situatie
fara raportare la natura si complexitatea contractului, in speta
acestea au fost respectate, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a ales sa impuna indeplinirea a doua cerinte cu
privire la experienta similara in functie de cele doua tipuri mari
de activitati, respectiv cea de proiectare si de executie; SC
PANCO SA alegand sa demonstreze indeplinirea, in totalitate, a
cerintei de calificare si selectie cu privire la experienta similara
aferenta activitatii de proiectare prin tertul sustinator iar
cerinta distincta de calificare si selectie cu privire la experienta
similara aferenta activitatii de executie in mod individual.



Nici invocarea faptului ca ,deciziile CNSC sunt constante in
materie si au cenzurat acest mod de interpretare al Ordinului 509 al
Presedintelui ANRMAP” in cadrul concluziilor scrise nr.
1810/18.06.2015 inregistrate la CNSC sub nr. 10877/18.06.2015
nu poate si retinut in solutionarea contestatiei de fata, motivat de
faptul ca acestea sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu
constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi
decizii intr-un anumit sens deoarece precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc. Potrivit OUG nr.
34/2006, in activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile
acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi directie sunt si
normele art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin HG
nr. 1037/2011, care statueaza la art. 26 alin. (2): ,completul de
solutionare a contestatiei este independent, deciziile pronuntate
fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”, iar nu pe
deciziile pronuntate anterior.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate aceste critici.

Referitor la criticile cu privire la oferta alternativa depusa de
SC PANCO SA, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei la pct. II.1.9 autoritatea
contractanta a ales sa ofere posibilitatea ofertantilor de a depune si
oferte alternative pe langa cele de baza, motiv pentru care la cap.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice a mentionat atat
modul de elaborare a propunerii tehnice de baza céat si cel de
elaborare al propunerii tehnice alternative astfel pentru
propunerea tehnica de baza, autoritatea contractanta a
mentionat ca ,Propunerea tehnica va fi elaboratd astfel incat sa rezulte
cad sunt indeplinite in totalitate cerintele aferente Caietului de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevdzute in Caietul de sarcini. In cazul in
care nu se va depune o propunere tehnica, oferta va fi considerata
neconforma, intrucidt duce la imposibilitatea verificarii modului in care
ofertantul va respecta cerintele din caietul de sarcini. Ofertantul va
elabora propunerea tehnica detaliatd pentru toate componentele
(proiectare si executia lucrarii care face obiectul procedurii). Propunerea
tehnica va trebui sa cuprinda urmatoarele capitole:

o memoriu structurat pe specialitati de proiectare, cu descrierea
solutiilor propuse;

o breviare de calcul, scheme functionale ale instalatiilor;

o piese desenate - planuri, sectiuni, detalii, edificatoare pentru

solutia propusa, partea desenata redactata la scara minim 1/100;



o metodologia de executie adoptata pentru fiecare categorie de
lucrari, corelata cu solutiile tehnice adoptate si planul de organizare
a executiei lucrarilor;

o planul calitatii propus pentru toate activitatile executarii
contractului;”

o planul de asigurare a sanatatii si securitatii muncii si planul de
prevenire si stingere a incendiilor, pentru toate activitatile
executarii contractului;

o graficul general de realizare a investitiei.

Cerintele prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte minime obligatorii.
Ofertele care nu indeplinesc aceste cerinte vor fi respinse ca neconforme.
Prezentarea unei propuneri tehnice care nu respecta cerintele poate duce
la respingerea ofertei fiind considerata neconforma. In cazul unei
asocieri, oferta tehnica va fi elaborata de liderul asocierii, cuprinzand si
mentiondnd lucrarile executate de catre toti asociatii” iar pentru
propunerea alternativa autoritatea contractanta a mentionat ca
~Conceptul de arhitectura, structura si instalatii care a stat la
baza caietului de sarcini si studiului de fezabilitate este
specific cladirilor de locuinte, cu un regim mic de inaltime
(P+3). Ofertantii pot propune si alte variante de realizare a
arhitecturii, structurii_si_instalatiilor _aferente, in conditiile
respectarii temei_si_a normelor _de proiectare in_vigoare.
Aceste propuneri vor fi incluse intr-un plic separat marcat cu
,Propunere alternativa”. Intocmirea propunerii alternative
va tine cont de modul de prezentare a ofertei descris mai
sus.”

Potrivit prevederilor legale, art. 174 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 ,autoritatea contractanta care permite depunerea de
oferte alternative are obligatia de a preciza in caietul de
sarcini cerintele minime obligatorii pe care acestea trebuie
sa le respecte si orice alte cerinte specifice pentru
prezentarea lor”, astfel referitor la oferta alternativa pentru
respectarea acestora, autoritatea contractanta a stabilit in cadrul
caietului de sarcini fila 8/9, postat pe SEAP faptul ca ,Posibilitatea
depunerii de oferte alternative - Conceptul de arhitectura,
structura si instalatii care a stat la baza SF este specific
cladirilor de locuinte, cu un regim mic de inaltime (P+3).
Ofertantii pot propune si alte variante de realizare a
arhitecturii, structurii si instalatiilor aferente, in conditiile
respectarii temei si a normelor de proiectare in vigoare”.

Rezulta ,ipso facto” ca autoritatea contractanta a oferit
posibilitatea operatorilor economici interesati de a depune o
propunere tehnica de baza care sa respecte intocmai specificatiile




tehnice din caietul de sarcini si o propunere alternativa care sa
detalieze/descrie alte variante de realizare a arhitecturii, structurii
si instalatiilor aferente, cu conditia de a respecta tema si normele
de proiectare in vigoare.

In speta, dintre cei trei ofertanti, SC PANCO SA a fost singurul
care a ales ca, pe langa propunerea tehnica de baza, sa depuna si o
oferta alternativa care ofera autoritatii contractante o alta varianta
de realizare a arhitecturii, structurii si instalatiilor aferente.

In evaluarea ofertei alternative, autoritatea contractanta a
uzat de prevederile art. 73 alin. (1) din HG nr. 925/2006
desemnéand pe langa comisia de evaluare si un expert cooptat care
a intocmit raportul de specialitate nr. 11936/04.03.2015 anexat la
procesul verbal nr. 12106/09.03.2015 in cadrul caruia concluzia
expertului a fost ca ,varianta alternativa PANCO este justificata,
poate duce la economii in zona structurii si arhitecturii dar nu
substantiale, intrucat trebuie introdusa pregatirea placii cu decros
central si a cadrelor marginale pentru care efectul torsiunii este
important”.

Fata de aceste aspecte criticile cu privire la faptul ca oferta
alternativa nu respecta intocmai cerintele caietului de sarcini este
nefondata urmand a fi respinsa.

In cazul in care cerintele prevazute in caietul de sarcini cu
privire la oferta alternativa si in cadrul fisei de date cu privire la
modul de prezentare a propunerii tehnice de baza si cea alternativa
nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/ eronate/ ambiguu
formulate/nelegale, operatorii economici, inclusiv contestatorul
puteau solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau puteau contesta
respectivele specificatii tehnice in termenul legal potrivit art. 255
coroborat cu art. 256° din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, Asocierea SC ... SRL - SC ... - SC ...
SRL si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si continutul fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini,
motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din fisa
de date a achizitiei inclusiv puteai depune o oferta alternativa care
ofere autoritatii contractante o alta varianta de realizare a
arhitecturii, structurii si instalatiilor aferente.

Referitor la criticile formulate de catre asocierea contestatoare
din cadrul concluziilor scrise fata de modul de indeplinire al
cerintelor de calificare de catre SC PANCO SA referitoare la utilaje,



resurse umane, subcontractanti Consiliul urmeaza sa o respinga
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- la 18.06.2015, in loc sa inainteze Consiliului concluziile sale in
urma studierii dosarului, asocierea contestatoare formuleaza
critici noi cu privire la oferta depusa SC PANCO SA, motive
exterioare contestatiei;

- potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei,
obiectul acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta
pronuntand decizia numai asupra obiectului contestatiei
dedusa solutionarii. Ca atare, Consiliul nu poate depasi limitele
obiectului fixat de contestator, in sensul ca nu poate sa acorde
mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezulta ca
contestatorul are dreptul la mai mult, altceva decat s-a cerut
sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte
asupra modului in care autoritatea contractanta a verificat modul de
indeplinire al cerintei de calificare privind experienta similara si
modul de evaluare a propunerii alternative depusa de SC PANCO
SA.

Motivarea integrald a contestatiei trebuie sa existe Ia
momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in
drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii
dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului -
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar
nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze
contestatorul cand voieste, peste termenul de formulare a
contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca
din 03.06.2015. Faptul ca societatea contestatoare a solicitat
accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice aferent
procedurii de atribuire, de care se prevaleaza societatea
contestatoare, reprezinta o inovatie a acesteia, pe care legislatia in
domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o completeaza
NU NUMai ca nu o recunosc, ci o si reprima implicit, prin celeritatea
pe care o impun solutionarii litigiului (care ar intra in conflict cu
suplimentarea oricand a motivarii contestatiei, in functie de
descoperirile ulterioare ale contestatoarei).

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,



contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea
identificarii de posibile noi motive de contestare.

Astfel nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
motivelor care ar putea sa i sustina contestatia depusa. Un
asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi
atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.
Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si
in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se
prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se incadlca drepturile procesuale ale altei parti. Partea
care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”. In Iumina
ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se depune la
Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de
informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.
Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat
calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatorului
sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci de a
reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006 ,probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa duca
la solutionarea procesului”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca urmare a
studierii documentelor dosarului achizitiei publice, Asocierea SC ...
SRL - SC ... = SC ... SRL, prin lider de Asociere SC ... SRL nu poate
sa formuleze critici noi cu privire la modul de indeplinire al
cerintelor de calificare de catre SC PANCO SA referitoare la utilaje,
resurse umane, subcontractanti, doar sa argumenteze /
demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv
cele referitoare la modul in care autoritatea contractanta a verificat
modul de indeplinire al cerintei de calificare privind experienta



similara si modul de evaluare a propunerii alternative depusa de SC
PANCO SA.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, din
documentele aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul
putea sa isi formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/
demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv
cele cu privire la modalitatea in care autoritatea contractanta a
inteles sa verifice modul de indeplinire al cerintei de calificare
privind experienta similara si modul de evaluare a propunerii
alternative depusa de SC PANCO SA, studierea si formularea unor
critici noi nu ar putea avea rolul de a contura noi aparari cu privire
al aspectele criticate deoarece in cadrul acestora nu se regasesc
elemente ajutatoare.

La data de 18.06.2015, la distanta de cca. 3 saptamani de la
aflarea rezultatului procedurii de atribuire si cca. 2 saptamana de la
formularea contestatiei, Asocierea SC ... SRL - SC ... —= SC ... SRL,
prin lider de Asociere SC ... SRL a finaintat Consiliului ,,concluzii
scrise”, prin care sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse
in contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o} noua
motivare in fapt si in drept a contestatiei din 08.06.2015. In alta
ordine de idei, prin aceste exercitii, Asocierea SC ... SRL - SC ... -
SC ... SRL, prin lider de Asociere SC ... SRL speculeaza dreptul sau
de a depune ,concluzii scrise” si isi inlocuieste motivarea
contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune
este inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
prevede:

JArt. 270. (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente: (...) e) motivarea in fapt si in drept
a cererii; (...)

(2) In situatia in care Consiliul apreciazd ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la Acunostinté aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila.

Art. 271. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului




atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa ii instiinteze despre
aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de
atribuire. Instiintarea trebuie sa contina inclusiv o copie a
contestatiei respective.

Art. 273 alin. (2) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se
pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa
contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1).

Art. 274 alin. (1) In vederea solutiondrii contestatiei/
contestatiilor, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
contestatiei conform prevederilor art. 271 alin. (1), punctul sau de
vedere asupra acesteia/acestora, insotit de orice alte documente
considerate edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii
prevazute la art. 275 alin. (3), o copie a dosarului achizitiei publice,
cu exceptia anunturilor publicate in SEAP si a documentatiei de
atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata
direct din SEAP (...).

Art. 275 alin. (6) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii.
De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute
la art. 276.

Art. 276 alin. (1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice
de la autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10 zile in
situatia incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a
contestatiei, potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate,
termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura
data cu inca 10 zile".

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei,
dupa cum a procedat si Asocierea SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL,
prin lider de Asociere SC ... SRL, in ceea ce priveste criticile
formulate cu privire la modalitatea in care autoritatea contractanta
a verificat modul de indeplinire al cerintei de calificare privind




experienta similara si modul de evaluare a propunerii alternative
depusa de SC PANCO SA.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 10-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea
sa fie formulata in a 10-a zi de la depunerea ei ori de la primirea
solicitarii de completare din partea Consiliului. O astfel de varianta
ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a insasi,
celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui ,tir” continuu de noi
motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante indreptate impotriva unor operatori
economici participanti (despre a caror admisibilitate sau
inadmisibilitate a luat la cunostinta de la data comunicarii
rezultatului si impotriva carora nu a avut nimic de criticat in cadrul
contestatiei depuse), in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare. Contestatia insotita de copia dovezii constituirii garantiei
de buna conduita se depune la Consiliu si la autoritatea
contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei. Potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu
se pun in discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea
lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii iar punctul de



vedere a fost solicitat de catre Consiliu cu privire la contestatie,
tocmai in vederea respectarii principiilor expres reglementate de
art. 269 din OUG nr. 34/2006, respectiv al contradictorialitatii si
dreptului la aparare.

Doctrina juridica atribuie acestor notiuni urmatoarele definitii
de "inscris redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie
de catre mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizata
a sustinerilor si apararilor formulate oral de catre partea respectiva
cu ocazia dezbaterilor asupra fondului pricinii" si respectiv ,mijloc
procesual gratie caruia paratul poate, mai inainte de dezbaterea
orala a procesului, sa-si prezinte in scris apararile sale si totodata
sa indice probele pe care isi sprijina apararile. Depunerea
intdmpinarii nu este obligatorie” (Dictionar de drept procesual civil,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, pag. 156).

Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36 alin. (4),
Jredactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba romadna moderna”, iar la art. 48 alin. (3) se arata
ca, ,daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o
expresie care are in contextul actului normativ un alt inteles decat
cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul
unui alineat subsecvent”. Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si nici Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles
cuvintelor ,concluzii scrise”, de unde reiese ca sunt folosite cu
intelesul lor obisnuit, din dictionarele explicative ale limbii romane.
Referitor la cuvantul ,concluzie”, in dictionare regasim urmatoarele
definitii:

- concluzie, concluzii, s. f. 1. incheiere a unui sir de judecati;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. Judecata
noua care rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde
de adevarul judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a
unei opere, care cuprinde rezultatele finale. * Expr. A trage
concluziile = a rezuma ideile emise de participanti in cadrul unei
dezbateri si a arata consecintele care se impun in legatura cu
problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care confirma datele unei
teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.) Expunerile partilor
si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune concluzii = a
formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces. [Var.:
concluziune s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de
argumente sau de constatari; rezultat al unui rationament;
deductie. A trage ~a. 2) Parte finala a unei opere sau a unei



expuneri, care cuprinde ideile esentiale. * In ~ in incheiere; la
sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei; Sil. -zi-e] /<fr. conclusion,
lat. conclusio, ~onis.

Asadar, maniera in care a procedat Asocierea SC ... SRL - SC
... — SC ... SRL, prin lider de Asociere SC ... SRL nu este permisa de
lege lata si nici de doctrina in materie, prin ,concluzii scrise”
neputand fi investit Consiliu cu noi motive de contestare,
nemaivorbind ca depunerea lor a avut loc la peste 3 saptamani de
la aflarea rezultatului procedurii de atribuire. Relativ la acest
moment al depunerii, se cuvine a fi iterata aici si pozitia fostei Curti
de Justitie a Comunitatilor Europene care, in Hotararea sa din 11
octombrie 2007, cauza C-241/06, in procedura Lammerzahl GmbH
impotriva Freie Hansestadt Bremen, a statuat: 50. [...] trebuie
amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a
autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in
acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incadt, dupd implinirea
acestui termen, nu_mai este posibil sa se conteste o astfel de
decizie sau sd se invoce o astfel de neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (Hotardrea din 12 decembrie
2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul
79, si Hotardrea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00, Rec.,
p. I-1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod
de procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupd administrarea
tuturor probelor incuviintate de instanta reclamantul, prin avocatul
sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale,
pe care le va trimite, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, sau le va inména in mod direct, sub luare de semnatura,
celorlalte parti din proces si, cand este cazul, Ministerului Public".

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiatd in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in




procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau a o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL, prin lider
de Asociere SC ... SRL in cuprinsul ,concluziilor” depuse la Consiliu
la 18.06.2015 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
»~concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) coroborat
cu art. 271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, sa respinga contestatile depuse de
Asocierea SC ... SRL-SC ... = SC ... SRL, nr. 1.../22.06.2015 si nr.
11601/26.06.2015 ce constituie obiectul dosarelor nr. .../2015 si nr.
.../2015, in contradictoriu cu ...L, fara a mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia nr. 9904/08.06.2015 formulata de catre Asocierea SC ...
SRL - SC ... - SC ... SRL, prin lider de Asociere SC ... SRL in
contradictoriu cu ...L (PRIMARIA ORASULUI ...) iar, pe cale de
consecinta, va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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