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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 12934/13.07.2015, inaintata de SC ...
SRL, cu sediul in Bucuresti, ..., ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...-
Administrator, in calitate de ofertant asociat in cadrul Asocierii SC ... -
SC ... SRL - ... AS, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 15156/30.06.2015, emis de ..., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Spital orasenesc Sf. Spiridon
oras ..., jud. ...”, cu anunt de participare nr. .../..., s-a solicitat
Consiliului ....

Prin adresa nr. DPM452/15.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13725/..., SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal

prin ...— Presedinte al Consiliului de Administratie, a inaintat
Consiliului o cerere de interventie, solicitdnd admiterea in principiu a
acesteia si respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, ca

inadmisibila, lipsita de interes si nefondata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de SC ... SRL, pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Admite, implicit, cererea de interventie apartinand SC ... SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 12934/13.07.2015, inaintata de SC ...
SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
15156/30.06.2015, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii mai sus amintite, considerdand nelegala
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile completarile ulterioare.
De asemenea, in cauza a formulat cerere de interventie SC ... SRL,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Prin adresa nr. 16871/17.07.2015, finregistrata la CNSC sub
numarul 13604/21.07.2015, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea
acesteia in temeiul dispozitillor art. 271! alin. (2) din OUG nr.
34/2006, intrucat SC ... SRL nu a constituit garantia de buna
conduitd, conform dispozitiilor art. 271! alin. (3) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 6865/... .../14.07.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa prezinte, in conformitate cu prevederile art. 2711
alin. (1) - (5) si art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, dovada constituirii garantiei de buna
conduita, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului
acesteia la autoritatea contractanta, insa aceasta nu a dat curs
solicitarii Consiliului pana la data emiterii prezentei decizii, desi a luat
la cunostinta de cerinta inca din data de 16.07.2015, potrivit
confirmarii de primire aflata la dosarul cauzei (recipisa postala de
confirmare, precum si confirmare prin fax a primirii cererii).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



Pentru atribuirea contractului de lucrari, avand ca obiect , Spital
orasenesc Sf. Spiridon oras ..., jud. ...”, clasificare CPV: 45215140-0
Lucrdri de constructii de unitdti spitalicesti (Rev.2), 33100000-1
Echipamente medicale (Rev.2), 39300000-5 Diverse echipamente
(Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,
licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../....

Nemultumita de decizia autoritatii contractante privind rezultatul
aplicarii procedurii, SC ... SRL (in calitate de ofertant in cadrul
asocierii SC ... - SC ... SRL - ...) a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitand ....

De asemenea, in cauza prezenta, a formulat cerere de interventie
SC ... SRL.

Apreciind asupra admisibilitatii acesteia in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii. In consecinta, cererea de interventie Tinaintata de
ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei cereri
formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul
de procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea ei prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

Constatand lipsa garantiei de buna conduita, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in conformitate cu prevederile art. 271! alin. (1) - (5)
si a art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 modificata prin OUG nr.
51/2014, dovada constituirii ei, dar aceasta nu a dat curs solicitarii
Consiliului, pana la data prezentei.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 271" alin.
(1) si (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,(1) In scopul de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia.
(2) Contestatia/cererea/ plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la
alin. (1)”.



Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul, cu o contestatie, trebuie sa prezinte, obligatoriu,
dovada constituirii garantiei de buna conduita, in copie.

Intrucat contestatia in cauza nu a fost insotita de aceasta, desi
s-a facut aplicarea art. 271' alin. (1) - (5) si a art. 275 alin. (1),
Consiliul considerd c& in spetd devin aplicabile dispozitiile art. 271*
alin. (2) din ordonanta de urgenta amintita.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (2) al art. 271" si
alin. (5) si (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge
contestatia formulata de SC ... SRL, pentru neconstituirea garantiei de
buna conduita si dispune continuarea procedurii.

Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.
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