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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../ oo/ i/ i/ i/ -un

Data: ...

Prin contestatiile FN, inregistrata la CNSC sub nr. 10735/
17.06.2015, nr. 10/17.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 10756/
17.06.2015, nr. 27/18.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 11037/
22.06.2015 si FN, inregistrata la CNSC sub nr. 11201/23.06.2015,
inaintate de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., reprezentata legal prin ..., ...,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., SC ... SRL, cu sediul in ...,

judetul ..., si punct de lucru in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... si SC ...
SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...-
Administrator, formulate impotriva rezultatului procedurii emis de ...,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Supraveghere, prevenire, control si eradicare a
bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia
animalelor si protectia mediului, de identificare si Iinregistrare a
bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, precum si de
corectare a eventualelor erori sau neconformitati generate de
nerespectarea termenelor de inregistrare sau de greseli de
inregistrare”, cod CPV 85200000-1, loturi 1, 9 si 13, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-a solicitat
Consiliului:

- ...si declararea castigatoare a ofertei SC ... SRL, pentru acest
lot (de catre SC ... SRL);



- ,reevaluarea puntajului acordat la punctul II”, pentru Lotul 13 -
CSV ... (de catre ...);

- anularea raportului procedurii de atribuire si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, pentru Lotul 9 - CSV Rasinari, si
reevaluarea ofertelor pentru acest lot (de catre SC ... SRL);

- ... (de catre SC ... SRL).

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Conexeaza cele patru contestatii.

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste contestatia formulata
de SC ... SRL.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL si anuleaza rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
8391/12.06.2015 si actele subsecvente acestuia, pentru Lotul 13, in
ceea ce priveste oferta SC ... SRL si oferta desemnata castigatoare SC
BOKOR VET SRL.

Admite contestatia apartinand ... si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 8391/12.06.2015 si
actele subsecvente acestuia, pentru Lotul 13, in ceea ce priveste oferta

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu
reanalizarea ofertei contestatoarelor SC ... SRL si ..., precum si a celei
desemnate castigatoare ..., pentru Lotul 13, potrivit celor retinute in
motivare.

Respinge, ca inadmisibila, cererea SC ... SRL de a fi declarata
castigatoare oferta sa, pentru Lotul 13.

Admite contestatia Tnaintata de SC ... SRL si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 8391/ 12.06.2015 si in
actele subsecvente acestuia, in partea de priveste oferta SC ... SRL,
pentru Lotul 9.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ... SRL,
pentru Lotul 9, conform celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL
pentru Lotul 1.

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru acest lot.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. 10735/
17.06.2015, SC ... SRL critica rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 8318/12.06.2015, emisa de ..., in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand solicitand cele mentionate in
partea introductiva, pentru lotul 13.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
transmis, prin adresa nr. 8318/12.06.2015, comunicarea rezultatului
procedurii prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece a intrunit
87,31 puncte pentru lotul nr. 13, fiind situata pe locul II in clasamentul
ofertelor.

SC ... SRL arata ca in conformitate cu adresa de comunicare a
rezultatului  procedurii nr. 8318/12.06.2015, oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de ... cu un punctaj de 89,86 de puncte,
desi aceasta nu are dreptul sa presteze servicii medical veterinare, in
spatiul detinut in ..., prin medicul veterinar titular si nu detine
experienta profesionala de minim 24 de luni, neputandu-i-se acorda
punctajul pe care I-a primit.

Contestatoarea detaliaza acest aspect, precizand urmatoarele:

- ofertantul declarat castigator ... figureaza in Registrul Unic al
Cabinetelor Medical - Veterinare ca fiind cabinet medical de consultanta
si nu cabinet medical veterinar;

- conform prevederilor Legii nr. 160/1998 de organizare si
exercitare a profesiunii de medic veterinar, republicata cu modificarile
si completarile ulterioare si Statutului medicului veterinar, exista patru
forme de organizare, respectiv cabinet medical veterinar pentru
consultanta, cabinet medical veterinar, clinica veterinara si spital
veterinar; potrivit Hotararii nr. 39/01.12.2012, cabinetul medical
veterinar pentru consultanta este unitatea medical veterinara
furnizoare de servicii de consultanta tehnica si legislativa sanitar
veterinara, respectiv nu se pot desfasura activitati sanitar veterinare,
singura cerinta impusa cabinetelor medical veterinare de consultanta
prin hotararea anterior mentionata fiind cea a detinerii unui spatiu
pentru birou;

- oferta depusa de castigator nu trebuia sa fie declarata
admisibila si cu atat mai mult sa i se acorde punctaj pentru factorii de
evaluare ,Dovada detinerii spatiului necesar pentru prestarea serviciilor
sanitar veterinare din care sa reiasa ca se afla pe raza teritoriala a
CSVA, in care urmeaza sa presteze servicii sanitar veterinare” (pentru
care se acorda 15 puncte) si nici pentru factorul de evaluare , Medic
veterinar titular cu domiciliul pe raza teritoriala a CSVA in care



urmeaza sa se presteze servicii veterinare” (pentru care se acorda 15
puncte);

- autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
cu privire la aspectele mentionate si sa verifice daca ofertantul are
dreptul de a desfasura activitati medical veterinare in spatiul detinut in
... Si declarat ca si cabinet veterinar in cadrul ofertei depuse;

- ...este cabinet medical de consultanta si nu poate presta in
cadrul spatiului detinut in ..., (nici prin medicul veterinar titular,
declarat ca desfasoara activitati medical veterinare in ...) servicii
medical veterinare, deoarece forma de organizare nu-i permite acest
lucru;

- cu privire la factorul de evaluare ,Experienta similara in
domeniu a PFA/SC”, ofertantul declarat castigator nu avea dreptul sa
primeasca punctaj maxim, in conditiile in care ...este o firma nou
infiintata, iar punctajul maxim se acorda doar pentru o experienta
similara de minim 24 de luni, conform fisei de date;

- daca se face un calcul al procentelor pe care ...avea dreptul sa
le obtina, scazand punctele acordate pentru cei trei factori de evaluare,
ar fi trebuit sa se obtina 65,84 de puncte astfel:

e Pentru factorul de evaluare privind spatiu necesar prestarii
serviciilor sanitar veterinare, punctajul acordat ar trebui sa fie 0
puncte, deoarece acesta nu poate desfasura serviciile sanitar
veterinare in spatiul din ...;

e Pentru factorul de evaluare medic veterinar titular care
presteaza servicii sanitar veterinare in spatiul din ... ar trebui sa se
acorde 0 puncte, deoarece in acest spatiu fiind cabinet de consultanta,
medicul titular nu putea presta serviciile sanitar veterinare;

e Pentru factorul de evaluare experienta profesionala in domeniu
ar trebui sa se acorde 4,17 puncte, deoarece firma este infiintata in
iulie 2014, respectiv de 10 luni (10x10/24= 4,17 puncte);

- din totalul de 100 de punte (fara a se mai lua in calcul ceilalti
factori de evaluare, unde in mod sigur nu a primit punctaj maxim) se
scad 34,17 puncte si se obtin maxim 65,83 puncte, mult mai putin
decat punctajul acordat SC ... SRL.

Un alt aspect criticat de SC ... SRL este faptul ca autoritatea
contractanta, in procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
7441/29.05.2015, nu a respectat prevederile art. 33 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, neconsemnand documentele de calificare depuse de
fiecare ofertant in parte; in procesul verbal de deschidere nu s-a
consemnat niciun document de calificare depus de ofertanti, acestea
putand fi completate ulterior sau modificate in cazul unei intelegeri cu
autoritatea contractanta, ceea ce incalca principiul transparentei si
tratamentului egal, prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 8318/1206.2015, autoritatea contractanta nu i-a



comunicat motivele care au stat la baza declararii ofertei sale
necastigatoare, nefiind detaliate argumentele in baza carora a obtinut
punctajul de 87,31 de puncte; deoarece nu se cunosc motivele
concrete de depunctare a unora dintre factorii de evaluare stabiliti de
autoritatea contractanta, nu se pot formula apararile cu privire la
aceste aspecte.

Avand in vedere prevederile legale in vigoare, coroborate cu
practica jurisdictionala in materie, SC ... SRL apreciaza ca decizia
autoritatii contractante este rezultatul unei gresite interpretari a legii si
a analizarii superficiale a ofertelor depuse.

Prin contestatia nr. 10/17.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10756/17.06.2015, C...S critica rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 8317/12.06.2015, emisa de ..., in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitdand solicitand cele mentionate in
partea introductiva, pentru Lot 13.

Contestatorul considera ca, in conformitate cu documentele
depuse in oferta, trebuia sa i se acorde 15 puncte, pentru ,Medic
titular cu domiciliul pe raza CSVA”", deoarece reprezentatul titular al
cabinetului, respectiv ..., are domiciliul in ..., ..., conform
documentelor anexate; chiar daca, nu ar fi avut domiciliul pe raza
CSVA ... ofertat (lot 13), trebuia sa i se acorde cel putin 10 pct.

In acest sens, faptul ca nu i s-a acordat nici un punct la acest
criteriu de evaluare, in opinia sa, constituie o grava incalcare a
prevederilor legislatiei achizitiilor publice, care a condus la un alt
punctaj decat cel real si declararea unui alt castigator in defavoarea sa.

Prin contestatia nr. 27/18.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11037/22.06.2015, SC ... SRL critica rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 8337/12.06.2015, emisa de ..., in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva, pentru Lotul nr. 9.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta, desi avea
posibilitatea sa ceara lamuriri referitoare la oferta sa, a decis sa
declare oferta ca fiind neconforma si inacceptabila.

Actele autoritatii contractante pe care SC ... SRL le considera
nelegale si pe care le contesta sunt comunicarea rezultatului procedurii
nr. 8337/12.06.2015 si comunicarea transmisa prin adresa nr.
8496/16.06.2015, in urma notificarii sale nr. 25/15.06.2015.

Contestatoarea precizeaza ca a participat la procedura mai sus
amintita, fiind declarat admisibila dar, necastigatoare de catre
autoritatea contractanta, intrucat in urma punctajului acordat a obtinut
85 de puncte, fata de 98,06 puncte obtinute de catre ofertantul
declarat castigator ...; urmare a comunicarii primite, a notificat
autoritatea contractanta prin adresele nr. 25/15.06.2015 si respectiv
nr. 26/16.06.2015, in vederea luarii masurilor de remediere, intrucat
conform documentelor depuse in cadrul ofertei, punctajul corect era de



100 puncte; avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii, prevederile art.
207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, neprecizand , caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa” adica
modul concret de acordare al punctajului, atat al SC ... SRL cat si al
ofertantului declarat castigator, s-a solicitat, in cadrul notificarii,
detalierea modului de acordare al punctajului pe fiecare factor de
evaluare in parte.

SC ... SRL arata ca autoritatea contractanta a transmis raspunsul
la notificarea formulata prin adresa nr. 8496/16.06.2015, inclusiv copia
fisei de evaluare a ofertei sale detaliata, semnata de catre o comisie de
solutionare a contestatiilor constituita fara temei legal, mentionand
faptul ca nu are obligatia detalierii avantajelor relative, intrucat acestea
sunt confidentiale, incdlcandu-se astfel principiul transparentei (art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006), prin necomunicarea nici in cadrul
procesului verbal de deschidere si nici prin comunicarea rezultatului
procedurii a punctajului acordat pe fiecare factor de evaluare a
ofertelor, in vederea cunoasterii de catre ofertant a avantajelor ofertei
sale in raport cu cea a castigatorului.

Cu privirea la evaluarea ofertei sale, contestatoarea afirma ca, in
conformitate cu fisa de evaluare, transmisa prin adresa nr.
8496/16.06.2015, a obtinut punctajul maxim pe fiecare factor de
evaluare in parte din cadrul propunerii tehnice cu exceptia celui de al
doilea factor de evaluare mentionat de autoritatea contractanta in
cadrul fisei, respectiv, domiciliul medicului veterinar unde a obtinut 0
puncte; avand in vedere faptul ca a depus in cadrul ofertei dovada ca
medicul veterinar titular ... are domiciliul pe raza teritoriala a CSVA
Rasinari, precum si celelalte documente doveditoare, Contractul de
Comodat, respectiv diploma de studii, atestatul de libera practica,
certificatul de inregistrare emis de Colegiul Medicilor Veterinari din
Romania/Consiliul Judetean ... (anexate prezentei), punctajul corect
aplicat pentru acest factor de evaluare era de 15 puncte, neexistand
nici un motiv pentru care sa fie evaluat cu 0 puncte; in plus, chiar
conform actului de identitate (anexat prezentei), depus in oferta pentru
..., medic veterinar titular, comisia de evaluare trebuia sa constate ca
punctajul corect ce trebuia acordat era de 15 puncte.

SC ... SRL considera ca membrii comisiei de evaluare a ofertelor
nu si-au indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile prevazute
la art. 72 alin. (2) lit. j) din HG nr. 925/2006, referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire conform documentatiei de atribuire si stabilirea
ofertei castigatoare; conform celor mentionate in procesul verbal de
deschidere, incheiat in data de 28.05.2015, finregistrat sub nr.
7441/29.05.2015, oferta sa pentru lotul 9, avea pretul cel mai scazut,
motiv pentru care punctajul acordat acestui factor de evaluare nu
putea fi altul decat maxim, respectiv 40 de puncte.

°



Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea sustine
ca punctajul corect ce trebuia determinat de catre comisia de evaluare
pentru SC ... SRL era de 100 puncte, iar prin declararea ofertantului ...
castigator, cu un punctaj de 98,06 puncte, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 82 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

Datorita faptului ca autoritatea contractanta nu a furnizat
informatii concrete referitoare la modul de punctare a fiecarui factor de
evaluare a ofertelor pentru ofertantii declarati admisibili, SC ... SRL isi
rezerva dreptul de a completa contestatia dupa studierea dosarului
depus de ... la CNSC.

Contestatoarea arata ca, in drept, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) si art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, precum si ale art. 72 alin. (2) lit. j) si art. 82 alin. (2) si
(3) din HG nr. 925/2006.

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. 11201/
23.06.2015, SC ... SRL critica rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 8326/12.06.2015, emisa de ..., in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva pentru Lotul 1.

Contestatoarea precizeaza ca 1in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii se mentioneaza ca oferta sa este declarata
admisibila, dar nu si castigatoare deoarece a intrunit 92 puncte, pentru
lotul 1 - CSV CISNADIE, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa
de ..., declarata admisibila cu un punctaj 92.97 puncte.

SC ... SRL sustine ca pentru criteriul propunere tehnica, cu o
pondere de 40%, ar fi trebuit sa obtina defalcat urmatorul punctaj
maxim:

e Dovada detinerii unui spatiu necesar pentru prestari servicii
sanitar veterinare din care sa reiasa ca se afla pe raza teritoriala a
CSVA in care urmeaza sa presteze serviciile sanitar - veterinare - 15
puncte:

- pentru acest criteriu a fost prezentat Contractul de Comodat
nr. 002/26.05.2015 (anexat in copie), incheiat in data de 26.05.2015
intre ... si ..., In calitate de comodanti si SC ... SRL, in calitate de
comodatar; scopul comodatului este stabilirea punctului de lucru
pentru SC ... SRL, care va prelua incepand cu data de 07.06.2015
parte din imobilul situat in localitatea ...;

- prin prezentarea acestui contract de comodat dovedeste ca
detine un spatiu necesar pentru prestarea serviciilor sanitar veterinare,
din care reiese ca acesta se afla pe raza teritoriala a CSVA Cisnadie, in
care urmeaza sa se presteze servicii sanitar-veterinare; la data
comunicarii rezultatului procedurii si atribuirii contractului, respectiv
12.06.2015, se intrase deja in posesia spatiului care face obiectul
contractului de comodat.



- Intrucadt autoritatea contractanta nu a facut nici un fel de
precizare cu privire la data de incepere a deruldrii contractului de
comodat si nu a solicitat declaratia pe propria raspundere, mentionata
la punctul 3.1.4, rezulta ca aceasta a luat in considerare la calculul
punctajului, contractul de comodat ca fiind suficient pentru indeplinirea
conditiilor impuse la criteriul de la punctul 3.1.1; la acest criteriu
punctajul intrunit ar fi trebuit sa fie 15 puncte.

e Medic veterinar titular cu domiciliul pe raza teritoriala a CSVA
in care urmeaza sa se presteze serviciile veterinare - 15 puncte:

- pentru acest criteriu s-a prezentat dovada angajarii unui medic
veterinar titular, fara domiciliu pe raza teritoriala a CSVA in care
urmeaza sa se presteze serviciile veterinare, prin contractul individual
de munca nr. 1/12.01.2012 din care rezulta ca ...este medic veterinar
angajat titular; de asemenea, s-a prezentat contractual individual de
munca nr. 7/21.05.2015 prin care domnul ... este angajat in functia de
medic veterinar; tot din acest document se poate observa ca SC ... SRL
are si personal auxiliar angajat pe perioada nedeterminata: Asistent
veterinar, Tehnician veterinar si Lucrator comercial; la acest criteriu
punctajul intrunit ar fi trebuit sa fie maxim;

e Dotare minima obligatorie - 5%:

- s-a facut dovada existentei contractului de inchiriere nr.
002/12.05.2015, cu o durata de 4 ani pentru toate echipamentele
solicitate ca dotare minima obligatorie; la acest criteriu punctajul
intrunit ar fi trebuit sa fie maxim;

e Experienta profesionala in domeniu a PFA/SC:

- punctajul maxim de 10 puncte se va obtine pentru minim 24
de luni; pentru o experienta mai mica de 24 de luni se aplica formula
in mod corespunzator;

- pentru acest criteriu s-a prezentat atat Certificatul Constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului nr. 17317 din 27.05.2015 din
care rezulta ca SC ... SRL a fost inregistrata cu numarul ... la data de
05.08.2011; prin acesta se dovedeste ca experienta este de
aproximativ 45 de luni; la acest criteriu punctajul intrunit ar fi trebuit
sa fie 10 puncte; pentru sustinerea acestui punctaj se poate studia si
contractual individual de munca nr. 1/12.01.2012, din care rezulta o
vechime in munca, pe functia de Medic Veterinar, de peste 36 luni.

e Detinerea de mijloace de transport:

- pentru indeplinirea acestui criteriu a fost depus contractul de
imprumut de folosinta (comodat) nr. 004/26.05.2015; obiectul
contractului de comodat este autoturismul marca VOLKSWAGEN, tip
PASSAT, cu o capacitate cilindrica de 1896 cmc; de asemenea, s-a
prezentat o copie dupa cartea de identitate a vehiculului, categoria
AUTOUTILITARA NI, marca FIAT, proprietate personala a SC ... SRL; ca
urmare, a fost prezentata dovada detinerii a 2 auto, dintre care una
este autoutilitara, intrunindu-se pentru acest criteriu punctaj maxim.



In conformitate cu prevederile art. 274 din OUG nr. 34/2006, SC

SRL solicita accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei

publice, ce vor fi depuse de autoritatea contractanta la CNSC, in
vederea formularii de concluzii scrise.

Prin adresele nr. 5755/.../.../.../19.06.2015, nr. 5756/
oo.f../.../19.06.2015,nr. 5757/.../.../.../19.06.2015, 5992/
../.../24.06.2015 si 5993/.../.../24.06.2015, Consiliul a solicitat
partilor un punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de competenta
materiala a Consiliului, prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
valoarea estimata a loturilor 1 si 13 contestate, respectiv 279.564 lei,
fara TVA si 162.665 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 6/23.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 11160/
23.06.2015, SC ... SRL transmite un punct de vedere, considerand cag,
pornind de la valoarea estimata maxima a acordului-cadru prevazuta in
anuntul de participare publicat in SEAP sub nr. .../..., raportat la
prevederile art. 16, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor este competent material sa solutioneze
contestatia.

Contestatoarea sustine ca, chiar daca valoarea estimata a lotului
13 la care a participat este de numai 162.665 lei, fara TVA), respectiv
de cca 36.000 euro, ceea ce ar face ca, aparent, dispozitiile art. 16
alin. (1) din OUG nr.34/2006 sa ii fie aplicabile, tinand seama de
definitia data valorii estimate prin prevederile art. 31 din ordonanta
mentionata, o singura concluzie se desprinde, anume aceea ca
procedura de licitatie care face obiectul contestatiei se incadreaza in
pragul valoric de 130.000 euro prevazut de art. 57 alin. (2), chiar si
luand in calcul numai valoarea estimata minima; pe cale de consecinta,
fata de nivelul valoric estimat (maxim sau minim) al acordului-cadru,
cu toate ca obiectul sau se inscrie in categoria serviciilor din anexa 2B,
contestatia atrage aplicabilitatea dispozitilor OUG nr.34/2006 si
implicit, competenta materiala de solutionare de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, dupa regulile prevazute la Cap.
IX din Ordonanta de Urgenta.

Pana la data emiterii prezentei, C...S nu a raspuns solicitarii
Consiliului.

Prin adresa nr. 2/26.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11620/26.06.2015, SC ... SRL a transmis punct de vedere, in care
precizeaza ca, avand in vedere valoarea estimata a achizitiei, intre
1.186.279 lei si 4.738.598 lei, fara TVA, autoritatea contractanta a fost
obligata sa procedeze conform prevederilor OUG nr.34/2006; raportat
la valoarea estimata a contractului de achizitie publica, competenta de
solutionare a contestatilor este in sarcina CNSC.

Prin adresele nr. 9124/26.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11628/26.06.2015, nr. 9579/06.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.

N



12523/07.07.2015 si nr. 9578/06.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
12535/07.07.2015 ... raspunde solicitarii Consiliului, apreciind
contestatia depusa de SC ... SRL, inregistrata la CNSC sub nr.
11201/23.06.2015, ca fiind tardiv introdusa deoarece termenul limita
de depunere a acesteia era data de 17.06.2015, ora 14:00, conform
comunicarii inaintate catre contestatoare, cu numarul
8326/12.06.2015.

Referitor la exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului,
prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca la procedura de atribuire in
cauza au fost scoase la licitatie 12 loturi a caror valoare totala este
cuprinsa intre 1.186.279,00 si 4.738.598 RON, conform anuntului de
participare nr. .../... si, ca atare, apreciaza ca sunt indeplinite
prevederile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, CNSC fiind
competent sa solutioneze contestatiile formulate de catre SC ... SRL,
pentru lotul 1 si SC ... SRL si C...S, pentru lotul 13, acestea
reprezentand doar o fractionalitate din valoarea totala al loturilor
licitate.

Prin adresele nr. 9484/02.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
12405/06.07.2015, nr. 9696/07.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
12749/09.07.2015, nr. 9697/07.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
12750/09.07.2015, nr. 9752/08.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
12748/09.07.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul sau de vedere cu privire la contestatii, insotit de copia
dosarului achizitiei si de ofertele depuse de contestatoare si de
cagtigatoare.

In punctul de vedere, referitor la contestatia depusa de SC ... SRL,
autoritatea contractanta arata ca, in cadrul licitatiei, au fost depuse 6
oferte pentru lotul nr. 9 - CSV RASINARI, oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de catre ...NTIN cu un punctaj de 98,06 puncte.

In legatura cu modalitatea de punctare a ofertei depuse de catre
SC ... SRL, ... precizeaza urmatoarele:

- avand in vedere documentatia depusa de SC ... SRL, in fisa de
evaluare propunere tehnica si financiara, la punctul 2, corespunzator
Fisei de date sectiunea 1IV.2.1, modalitatea de calcul a punctajului
pentru personalul de specialitate, nu i s-a acordat nici un punct de catre
comisia de evaluare, deoarece nu a facut dovada ca este medicul titular
al societatii SC ... SRL, unde domnul dr. ... are doar calitatea de
administrator;

- tinand cont de faptul ca la dosarul depus, nu avea dovada
medicului titular, prin adresa nr.8061/09.06.2015, comisia de evaluare
a solicitat clarificari cu privire la numarul si calitatea persoanelor
angajate la SC ... SRL; urmare acestei adrese SC ... SRL a comunicat
prin adresa nr.23/10.06.2015, inregistrata la sediul DSVSA ... sub



numarul 8135/10.06.2015, revisalul cu personalul sanitar veterinar atat
pentru ... cat si pentru SC ... SRL;

- din documentele prezentate, la SC ... SRL figureaza angajati:
domnul ..mus ca medic veterinar si d-na ... ca si tehnician veterinar;

- in aceste conditii punctajul acordat pentru medicul titular al SC
... SRL a fost 0 puncte, calitatea de administrator al societatii neputand
fi punctata, atata timp cat domnul dr. ...figureaza ca medic veterinar
angajat al societatii ..., societate care nu prezinta relevanta, neputand
influenta in nici un mod punctajul obtinut de catre SC ... SRL;

- faptul c@ domnul dr. ... este administratorul firmei SC ... SRL nu
prezinta importanta in contextul licitatiei, atata timp cat nu are calitatea
de angajat al societatii si nu poate fi punctat, asa cum rezulta si din
Caietul de sarcini punctul 5.3 ,Personal sanitar - veterinar necesar
pentru prestarea serviciilor, excluzand asociatul, administratorul (P.].)
sau titularul cabinetului medical veterinar (PF).

- avand in vedere aceste considerente, in fisa de evaluare
propunere tehnica si financiara, la punctul 2 medic veterinar titular, SC
... SRL nu i s-a acordat nici un punct fiind punctat doar pentru punctul
3 personal auxiliar angajat conform revisalului depus, cu 10 puncte;

- conform caietului de sarcini punctul 5.) DATE TEHNICE
REFERITOARE LA CSVA, CSV RASINARI, raportat la numarul de UVM-
uri, are nevoie de un numar minim de personal sanitar veterinar
angajat (medic veterinar, asistent) de 3 angajati excluzand asociatul,
administratorul (P.J.) sau titularul cabinetului medical veterinar (PF);
aceste cerinte sunt imperative deoarece CSV Rasinari este o
circumscriptie mare, a doua ca marime din judetul ..., operatiunile
sanitar veterinare obligatorii prevazute in Programul Strategic neputand
fi realizate la standardele si parametrii ceruti, in lipsa personalului de
specialitate, punandu-se astfel in pericol sanatatea animalelor si implicit
a consumatorilor.

Raportat la sustinerile contestatorului ca au fost incalcate
prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta considera ca, prin adresele, clarificarile si corespondenta
purtata cu SC ... SRL si-a exprimat toata disponibilitatea, transparenta
si celeritatea in legatura cu orice problema sesizata, dovada fiind
adresele de raspuns anexate la prezenta

In ceea ce priveste nerespectarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit.
c) din OUG nr. 34/2006, ... mentioneaza ca ofertantului contestator i s-
a comunicat, prin adresa nr. 8337/12.06.2015, rezultatul evaluarii
ofertei sale, precum si punctajul ofertei declarata castigatoare; in
legatura cu nerespectarea prevederilor art. 72 alin. (2) lit. j) din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare a aplicat intocmai dispozitiile, cuprinse
in Fisa de date si Caietul de sarcini, in procesul evaluarii ofertelor
depuse in cadrul licitatiei deschise.



Avand in vedere problemele expuse mai sus, in opinia autoritatii
contractante, sustinerile contestatoarei sunt netemeinice si nelegale,
nefiind dovedite si sustinute in nici un mod.

Pentru toate aceste motive ... solicita Consiliului sa respinga
contestatia formulata de SC ... SRL si sa mentina rezultatul evaluarii
pentru lotul 9 Rasinari, ca fiind corect si legal intocmit, in conformitate
cu Fisa de date, Caietul de sarcini si dispozitiile aplicabile in materie de
achizitii publice.

In punctul de vedere, referitor la contestatia depusd de SC ...
SRL, autoritatea contractanta arata ca in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor din data de 28.05.2015 s-a procedat la verificarea existentei
documentelor de calificare de catre membrii comisiei de licitatie, in
prezenta celor 18 ofertanti, conform Procesului Verbal de deschidere al
ofertelor nr. 7441/29.05.2015; tocmai de aceea au fost cerute
completari ale documentelor, chiar in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, in momentul in care a fost constatata lipsa unor formulare
(au fost solicitate completari ..., cu adresa nr. 7443/29.05.2015, CMV
.. cu adresa nr. 7445/289.05.2015, CMV ...N si SC ... SRL).

. considera ca sustinerile contestatoarei SC ... SRL cu privire la
acest aspect sunt nefondate si nedovedite, iar insinuarile cu privire la
existenta unor intelegeri intre autoritatea contractanta si eventualii
ofertanti sunt aberante putand face obiectul unui eventual proces
penal.

In legdturd cu modalitatea de punctare a ofertei depuse de catre
..., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- conform Fisei de date sectiunea IV.2.1, punctul 5, modalitatea
de calcul a punctajului pentru experienta profesionala si in domeniu
este in procent de 10%, din punctajul aferent ofertei tehnice (punctaj
maxim - 10 puncte se va obtine pentru minim 24 luni; pentru o
experienta mai mica de 24 luni se aplica formula in mod
corespunzator);

- la punctul 6 din Evaluare Propunere Financiara si Tehnica, ... a
obtinut punctajul maxim deoarece medicul titular a facut dovada ca are
vechime in domeniu mai mare de 24 de luni, conform Atestatului de
Libera Practica Medicala Veterinara, seria A nr. 013108/28.11.2011 si a
Cartii de Identitate eliberata de catre Colegiul Medicilor Veterinari ...,
nr. 370938; luand in considerare actele depuse la dosarul licitatiei de
catre ..., comisia a apreciat ca indeplineste criteriile de vechime in
munca acordandu-i punctajul maxim, respectiv 10 puncte;

- sustinerile contestatoarei ca ar fi trebuit sa fie punctata
vechimea firmei si nu a medicului care desfasoara activitati sanitar
veterinare, nu au nici un fundament, nici o baza legala; chiar daca in
Fisa de date nu s-a facut precizarea expresa ca este vorba de
vechimea in profesie a medicului veterinar si nu a firmei, ofertantii au



avut posibilitatea de a cere clarificari in acest sens, pana la data de
15.05.2015, lucru pe care nu l-au facut;

- in toate dosarele evaluate, comisia de evaluare a luat in calcul si
a punctat doar experienta profesionala in domeniu a medicului
veterinar, acesta cerinta fiind imperativa pentru ca operatiunile sanitar
veterinare obligatorii prevazute in Programul Strategic sa fie realizate
la standardele si parametrii ceruti, pentru a se evita punerea in pericol
a sanatatii animalelor si implicit a consumatorilor.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, referitoare la faptul
ca societatea declarata céastigatoare figureaza in Registrul Unic al
Cabinetelor Medical Veterinare ca si Cabinet Medical de Consultanta, ...
sustine ca aceasta este doar o speculatie deoarece in Certificatul de
inregistrare, eliberat de catre Colegiul Medicilor Veterinari din Romania,
Consiliul ..., figureaza la activitati autorizate: Asistenta sanitar
veterinara, Insamantari Artificiale si Consultanta Veterinara; mai mult,
in dosarul licitatiei este Certificatul de inregistrare al firmei ..., seria B
nr. 2944035, eliberat de ORC de pe langa Tribunalul ..., la data de
14.07.2014, in care se mentioneaza activitatea principala: Activitati
Veterinare, Cod CAEN 7500.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de SC
... SRL si sa mentina rezultatul evaluarii pentru lotul 13 ... III, ca fiind
corect si legal intocmit, in conformitate cu Fisa de date, Caietul de
sarcini si dispozitiile aplicabile in materie de achizitii publice.

In punctul de vedere, referitor la contestatia depusa de C...S, ...
afirma ca, pentru criteriul 3. Personal de specialitate necesar CSVA
unde urmeaza sa presteze servicii sanitar veterinare, cu o pondere de
25%, contestatorului nu i s-a acordat nici un punct de catre comisia de
evaluare in fisa de evaluare propunere tehnica si financiara la punctul
2, deoarece nu a facut dovada ca are medic titular.

Pentru lamurirea acestui aspect, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- domnul dr. ...este angajat ca medic veterinar, conform
revisalurilor depuse, la SC ... SRL si SC ... SRL, cu 4 ore si respectiv 8
ore, revisaluri aflate la dosarul societatii SC ... SRL, care a licitat

pentru lot 9 CSV RASINARI;

- prin adresa nr. 8179/10.06.2015, Comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la calitatea persoanelor angajate conform
revisalului depus pentru CMV ...; dr. ...a comunicat, prin adresa
inregistrata la sediul DSVSA ... sub nr. 8205/11.06.2015, ca, in cazul in
care va fi declarat castigator al licitatiei pentru lot 13 ... III, isi va da
demisia de la SC ... SRL si de la SC ... SRL;

- in aceste conditii punctajul acordat pentru medicul titular al CMV
...a fost 0 puncte, deoarece, conform revisalului depus la dosarul
licitatiei figureaza ca angajati ... ca medic veterinar si ... ca si asistent



veterinar calitatea de medic titular al domnului dr. ...neputand fi
punctatad, deoarece figureaza ca medic veterinar angajat al societatilor
SC ... SRL si SC ... SRL, societati care nu prezinta relevanta, in
contextul lotului licitat; mai mult de atat, dr. ...nu a depus, in urma
solicitarilor de clarificare cu privire la calitatea angajatilor, dovada
privind delegarea medicului angajat ca fiind titular la CMVW.

- avand in vedere aceste considerente, CMV ..., in fisa de
evaluare propunere tehnica si financiara, la punctul 2 medic veterinar
titular, nu i s-a acordat nici un punct, fiind punctat doar pentru punctul
3 personal auxiliar angajat conform revisalului depus, cu 10 puncte.

Avand in vedere problemele expuse, ... solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de CMV ...si mentinerea rezultatului
evaluarii pentru lotul 13 ... III, ca fiind corect si legal intocmit, in
conformitate cu Fisa de date, Caietul de sarcini si dispozitiile aplicabile
in materie de achizitii publice.

In punctul de vedere, referitor la contestatia depusa de SC ...
SRL, autoritatea contractanta afirma ca, in fisa de evaluare propunere
tehnica si financiara, la punctul 1, contestatoarei i s-au acordat 12
puncte, de catre comisia de evaluare, deoarece s-a luat in calcul spatiul
destinat prestarilor de servicii sanitar veterinare din localitatea SADU,
..., judetul ...; acest sediu s-a punctat cu 12 puncte, deoarece este
singurul care are Certificat de inregistrare eliberat de Colegiul Medicilor
Veterinari din Romania, Filiala ..., nr. 9081/25.05.2015, contestatoarea
fiind avantajata prin punctajul acordat, spatiul fiind situat intr-o
localitate limitrofa celei licitate, intre Sadu si Cisnadie fiind doar 12 km.

. considera ca sustinerile contestatoarei, referitoare la faptul ca
nu i s-a cerut o declaratie pe proprie raspundere ca in termen de 45 de
zile de la data semnarii contractului se obliga sa faca dovada detinerii
spatiului necesar pentru prestarea serviciilor sanitar veterinare si care
se afla pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitar veterinare de
asistenta in care urmeaza sa se presteze servicii sanitar-veterinare,
spatiu autorizat conform legii, sunt nefondate deoarece in aceasta
situatie ar fi fost punctata cu minimul prevazut in fisa de date respectiv
10 puncte si nu 12 cat i s-au acordat; spatiul situat in localitatea ...,
judetul ..., pentru care contestatoarea are un contract de comodat din
data de 26.05.2015, nu a putut fi luat in calcul la modalitatea de
punctare deoarece acesta intra in vigoare doar in data de 07.06.2015,
ori licitatia a avut loc la data de 28.05.2015; mai mult, spatiul in
discutie nu era inregistrat pentru prestarea serviciilor sanitar veterinare
conform prevederilor legii nr. 160/1998 art. 32 alin. (1) si (2) si
cerintelor din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.2.1.

Avand in vedere problemele expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de SC ... SRL, si
sa mentina rezultatul evaluarii pentru lotul 1 CISNADIE, ca fiind corect



si legal intocmit, in conformitate cu Fisa de date, Caietul de sarcini si
dispozitiile aplicabile in materie de achizitii publice.

Ca urmare a studierii a dosarului cauzei, prin adresa nr.
32/08.07.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 12729/09.07.2015, SC ...
SRL a formulat un punct de vedere in care mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a afirmat ca nu a acordat nici un punct
ofertei depuse de SC ... SRL intrucat nu a facut dovada medicului
titular al societatii, desi, conform documentelor depuse in cadrul
ofertei si contestatiei, certificatul de inregistrare nr. 8968/09.04.2015,
eliberat de Colegiul Medicilor Veterinari din Romania atesta cert faptul
ca dl. ...este medicul titular al SC ... SRL, neavand doar calitatea de
administrator cum a afirmat in mod intentionat si eronat autoritatea
contractanta;

- conform cerintei din fisa de date a achizitiei atasata anuntului de
participare nr. .../..., autoritatea contractanta avea obligatia sa acorde
15, respectiv 10 puncte in situatia in care exista medic veterinar titular
cu/fara domiciliu pe raza localitatii Rasinari, neexistand posibilitatea de
a acorda 0 puncte pentru nici un alt motiv; - autoritatea contractanta
a reinterpretat modul de acordare al punctajului pentru factorul de
evaluare mai sus mentionat, nerespectand prevederile art. (2) alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, referitor la factorul de evaluare amintit,
intrucat s-a constatat ca ofertantii au fost punctati diferit pe
documente similare; pentru exemplificare CMV ... a fost punctat cu 15
puncte, ... facand dovada ca este medic titular cu acelasi document,
respectiv certificatul de inregistrare nr. 9073/21.05.2015 eliberat de
Colegiul Medicilor Veterinari din Romania si copia actului de identitate.

Contestatoarea mentioneaza ca 1in preambulul adresei nr.
12405/06.07.2015, inaintata de autoritatea contractanta Consiliului, se
face referire la istoria circumscriptiei Rasinari, si se invoca
incompatibilitati, aspect care nu are nici o relevanta; mai mult chiar SC
... SRL a avut ca tert sustinator pe SC ... SRL, societate cu experienta
in acest domeniu.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/
2006, dupa conexarea celor patru contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect , Supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile
de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de
identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si
ecvideelor, precum si de corectare a eventualelor erori sau
neconformitati generate de nerespectarea termenelor de inregistrare
sau de greseli de inregistrare”, Anexa 2B, pe loturi, cod CPV:
85200000-1 Servicii veterinare (Rev. 2), ... (in calitate de autoritate
contractanta) a organizat o procedura, licitatie deschisa, publicand, in



SEAP, anuntul de participare nr. .../... cu valoare estimata cuprinsa
intre 1.186.279 lei - 4.738.598 lei, fara TVA, iar valoarea estimata a
loturilor 1, 9 si 13 contestate fiind de 279.564 lei, fara TVA, de
1.019.525 lei, fara TVA si de 162.665 lei, fara TVA.

Avand in vedere obiectul procedurii de atribuire in cauza (servicii
veterinare), care se regaseste in Anexa 2B a ordonantei de urgenta si
valoarea estimata a loturilor contestate si respectiv a intregii proceduri,
Consiliul constata competenta sa in solutionarea contestatiilor
formulate.

In acest sens, Consiliul constata ca sedinta de deschidere a
ofertelor a avut loc in data de 29.05.2015, in urma careia s-a incheiat
procesul-verbal nr. 7441, iar ulterior evaluarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 8391/
12.06.2015, comunicand rezultatul acestei astfel:

- cu adresa nr. 8326/12.06.2015 - Lotul 13, catre SC ... SRL;

- cu adresa nr. 8317/12.06.20115 - Lotul 13, catre C...S;

- cu adresa nr. 8337/12.06.2015 - Lotul 9, catre SC ... SRL;

- cu adresa nr. 8326/12.06.2015 - Lotul 1, catre SC ... SRL.

Nemultumite de rezultatul procedurii pentru loturile 1, 9 si 13, SC

SRL, C...5, SC ... SRL si SC ... SRL au investit Consiliul cu
solutionarea prezentelor contestatii, solicitand revizuirea lui.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte,
mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

In acest sens, referitor la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste contestatia
formulata de SC ... SRL, Consiliul constata netemeinicia ei.

In aprecierea acestei finalitati, raportat la adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 8326/12.06.2015 si la dispozitiile art. 2562
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/ 2006, coroborate cu cele ale art. 3 lit.
z), din acelasi act normativ, Consiliul constata ca SC ... SRL a respectat
termenul legal de 5 zile de formulare a contestatiei, avand in vedere
ca, in data de 17.06.2015, aceasta a transmis contestatia la CNSC,
conform datei postale de pe plicul cu care a fost comunicata
corespondenta in cauza, fiind inregistrata cu nr. 11201/ 23.06.2015.

Faptul ca aceasta contestatie a fost primita si inregistrata la CNSC
in data de 23.06.2015, asa cum afirma autoritatea contractanta, nu
are relevanta, intrucat termenul de referinta este cel stabilit de data de
expediere a contestatiei, respectiv 17.06.2015, conform dispozitiilor
art. 183 din Codul de Proceduta Civila.

Tinand cont de cele prezentate mai sus, Consiliul respinge
exceptia invocata anterior, urmand a analiza fondul cauzei.



Astfel, in ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL,
pentru Lotul 13 - CSV ..., Consiliul constata ca observatiile acesteia
vizeaza trei aspecte, astfel:

1. - faptul ca, in opinia sa, ofertantul desemnat castigator, pentru
lotul 13, respectiv ...nu are dreptul sa presteze servicii medical -
veterinare in spatiul detinut in ..., prin medicul veterinar titular si nu
detine experienta profesionala de minum 24 de luni, neputandu-i-se
acorda punctaj pentru acesti factori de evaluare;

2. — autoritatea contractanta nu a consemnat in procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor ,niciun document de calificare
depus de ofertanti”;

3. - in comunicarea rezultatului procedurii nr. 8318/12.06.2015,
autoritatea contractanta nu i-a comunicat motivele pentru care oferta
sa a fost declarata necastigatoare, nefiindu-i detaliate argumentele in
baza carora a obtinut un punctaj de 87,31 puncte.

Referitor la prima critica, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IV.2.1) Criterii de atribuire, pct. 5, se regaseste
urmarul factor de evaluare: ,Exp. Prof. in domeniu a PFA/SC: 10%.
PUNC. MAXIM 10 pc se va obtine pentru MINIM 24 luni. Ptr o exp.mai
mica de 24 luni se aplica formula in mod coresp.”

Privitor la acest aspect, Consiliul constata ca ...a depus
Certificatului de inregistrare seria B nr. 2944035, din care reiese numar
de ordine in registrul comertului ,J32/602/11.07.2014", care atesta
faptul ca societatea in cauza a fost infiintata in anul 2014.

Avand in vedere enuntul factorului de evaluare de mai sus,
Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia se puncteaza vechimea in profesie a
medicului veterinar si nu cea a firmei, intrucat, asa cum este
formularea acestuia, experienta profesionalda in domeniu, de minim 24
luni, trebuie sa apartina ,PFA/SC”, adica unei persoane fizice autorizate
sau unei societati comerciale. Daca autoritatea contractanta ar fi dorit
sa se raporteze la experienta profesionala a medicului veterinar trebuia
sa mentioneze clar acest lucru, astfel incat sa fie respectat principiul
transparentei, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.
Asa cum interpreteaza acum autoritatea contractanta acest factor de
evaluare a ingradit participarea la procedura de atribuire in cauza a
unor ofertanti care, chiar daca au fost infiintati cu cateva luni inainte
de depunerea ofertelor, aveau posibilitatea sa dovedescca ca au medici
veterinari titulari cu experienta mai mare de 24 de luni.

Prin urmare, tinand cont ca ...a fost infiintata in anul 2014, iar
solicitarea este ca experienta profesionala a ei sa fie de 24 luni, este
evident ca autoritatea contractanta a punctat, in mod eronat, acest
factor cu maxim de 10 puncte, deoarece ofertantul in cauza nu putea
sa detina experienta in discutie de minim 24 de luni, astfel ca, raportat
la la mentiunea de la acelasi factor de evaluare, respectiv: ,Ptr o exp.



mai mica de 24 luni se aplica formula in mod coresp”, autoritatea
contractanta trebuia sa utilizeze formula de calcul in acest sens.

Mai mult, in fisa de date, de la cap. I11.2.1. - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, la pct. 11 si la cap. II1.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, Cerinta nr. 2, se solicita
documente ce vizeaza doar persoane juridice sau persoane fizice
autorizate, respectiv: ,1. Documente edificatoare (traduse si
legalizate) care sa dovedeasca o forma de inregistrare ca persoana
juridica in conformitate cu prevederile legale din tara in care ofertantul
este rezident. 2. Acte (original si copie) din care sa rezulte calitatea de
operator economic autorizat si inregistrat: statutul legal, locul de
inregistrare si obiectul de activitate, emise de organisme competente
din tara de origine a ofertantului”. Astfel ca la aceasta procedura, nu
puteau sa participe persoane fizice de profesie medici veterinari, astfel
incat sa se ia in considerare experienta profesionala a acestora.

Legat de observatia contestatoarei conform careia ...este , cabinet
medical de consultanta” si nu ar putea sa presteze servicii medical -
veterinare in spatiul detinut in ..., pe motiv ca forma de organizare nu
i-ar permite acest lucru, Consiliul nu o va retine ca fiind intemeiata,
intrucat, pe de o parte, 1in Certificatul constatator nr.
15342/12.05.2015 al acestuia se regasesc urmatoarele informatii:
,Adresa sediu social: Municipiul ..., ... ...; Act sediu: Contract de
comodat, din data de 08.07.2014 ...; SEDII SI/SAU ACTIVITATI
AUTORIZATE CONFORM ART. 15 DIN L359/2004: ... Sediul social din:
Municipiul ..., ... ... Activitati la sediu: 7500 - Activitati veterinare”, iar
pe de alta parte, ...a prezentat si Certificatul de inregistrare nr. 8459
din 26.08.2014, emis de Colegiul medicilor veterinari din Romania -
Consiliul ..., in care la rubrica activitati autorizate, sunt consemnate:
»,1. Asistenta sanitar-veterinara, 2. Insamantari artificiale, 3.
Consultanta veterinara”.

Astfel, fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a luat in considerare faptul ca ...poate sa
presteze serviciile aferente contractului de achizitie publica in cauza.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a consemnat in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor ,niciun document de calificare depus de
ofertanti”, Consiliul le va respinge ca tardiv formulate, raportat la
dispozitiile art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere
data la care SC ... SRL a luat la cunostinta de continutul acestui
document, respectiv la data depunerii ofetelor din 29.05.2015,
prezenta sa fiind confirmata prin stampila societatii si prin semnatura
reprezentantului sau.

Referitor la observatia contestatoarei legat de faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, Consiliu constata ca aceste prevederi legale



nu sunt incidente in cauza, ci, raportat la art. 16 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 trebuie respectate principiile stabilite de art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ.

Or, pentru respectarea principiului transparentei, se poate face o
trimitere la art. 207 alin. (2) din ordonanta de urgenta, dar la
dispozitiile lit. c) ale aceluiasi articol, potrivit carora: ,(...) autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:
c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabild si conforma,
prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru”, intrucat oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, asa cum reiese din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 8318/12.06.2015, deci nu
inacceptabila, conform sustinerii din contestatia sa.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei si adresa nr. 8495/16.06.2015,
in care mentioneaza: ,Referitor la adresa dumneavoastra
inregistrata cu nr. 8418/15, prin care solicitati detalierea modului de
punctare in cadrul procedurii ... Va comunicam rezultatul la evaluarea
efectuata ...: (...) Va atasam copia FISEI DE EVALUARE propunere
financiara si tehnic”, in cuprinsul acestei fise, aferenta Lotului 13 - ...
I1I, regasindu-se mentionat punctajul acordat pentru fiecare factor de
evaluare. In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a comunicat societatii contestatoare puntajul acordat
fiecarui factor de evaluare, asa cum aceasta din urma i-a cerut.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei potrivit careia a primit
punctajul individul pentru fiecare factor de evaluare in parte, fara a fi
argumentate motivele de depunctare pentru pentru anumiti factori,
Consiliul nu o retine ca fiind intemeiata, deoarece, raportat la
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. c) din OUG nr. 34/2006, mentionat
anterior, autoritatea contractanta nu avea obligatie in acest sens,
oferta SC ... SRL fiind declarata admisibila.

De altfel, Consiliul constata ca, in continutul contestatiei,
autoarea acesteia nu argumenteaza faptic, neindicand factorii de
evaluare vizati, limitdndu-se in a preciza generic ,anumiti factori de
evaluare”, pe de o parte, iar pe de alta parte, nu prezinta aparari care
sa sustind nemultumurile sale in acest sens.

In concluzie, luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in
baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de



servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia formulata de SC ... SRL si anuleaza rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 8391/ 12.06.2015 si
actele subsecvente acestuia, pentru lotul 13.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu
reanalizarea ofertei desemnate castigatoare ...potrivit celor retinute in
motivare.

Respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei de a fi declarata
castigatoare oferta sa, intrucat, pe de o parte, dispozitiile art. 278 alin.
(9) din ordonanta de urgenta prevad urmatoarele: ,Consiliul nu poate
decide atribuirea unui contract catre un anumit operator economic”, iar,
pe de alta parte, decizia de stabilire a ofertei castigatoare este
atribuitul exclusiv al comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de participantul ...,
Consiliul constata ca nemultumirea acestuia se refera la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a acordat nici un punct, asa cum reiese
din fisa de punctaj detaliata - ,pct. doi”, pentru factorul de evaluare:
»1.Medic veterinar titular cu domiciliul pe raza CVVA - 15 pct; 2. Medic
veterinar titular fara domiciliul pe raza CSVA - 10 pct”.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere modul in care s-a
formulat punctarea factorului de evaluare in discutie, potrivit cap.
IV.2.1), fisei de date a achizitiei, respectiv ,M.V. titular cu dom.pe raza
ter. a CSVA in care urmeaza sa se presteze serv. Vet. - 15 puncte sau
M. V. titular fara dom. pe raza terit. CSVA in care urmeaza sa se
presteze serviciile veterinare - 10 pc Pers aux de spe. - 10 pc.”.

Pentru aprecierea factorului de evaluare de mai sus,
contestatoarea a prezentat Certificatul de inregistrare nr. 9047 din
12.05.2015, emis de Colegiul medicilor veterinari din Romania -
Consiliul ..., pe numele CMVI ..., unde la rubrica ,Medic veterinar
titular”, este mentionat: ,Dr. ...”, iar in Cartea de identitate a acestuia
se mentioneaza ca domiciliul lui este in Mun. ....

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,la punctul 2 nu i s-a
acordat nici un punct ... deoarece nu a facut dovada ca are medic
titular, pentru CMV ...”, intrucat acest lucru este contrazis de cele
mentionate in certificatul de mai sus.

In sustinerea acestei argumentari sunt prevederile art. 29 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 160/1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,(1) Cabinetul medical-veterinar este
unitatea fara personalitate juridica, furnizoare de servicii medical-
veterinare. (2) In cabinetul medical-veterinar isi exercita profesia
medicul veterinar titular, care poate avea ca salariati ori colaboratori
medici veterinari sau orice alta categorie de personal.”.




De asemenea, Consiliul constata ca este neintemeiata si
sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca dr. ...ar fi
angajat la anumite societati comerciale, fiind fara relevanta acest
aspect, atat timp «cat, din Certificatul de finregistrare nr.
9047/12.05.2015, reiese ca persoana in cauza este Medic veterinar
titular la CMVI ...; factorul de evaluare in cauza (de la pct. 2) facand
trimitere clara la domiciliul medicului veterinar titular si nu la forma de
angajare sau nu a acestuia, informatii care sunt specifice factorului de
evaluare de la pct. 3.

Fata de cele prezente, Consiliul constata ca, raportat la modul in
care a fost formulat factorul de evaluare in discutie, autoritatea
contractanta, in mod incorect, nu a acordat nici un punctaj
contestatoarei.

Prin urmare,  Consiliul admite  contestatia  apartinand
CABINETULUI MEDICAL VETERINAR INDIVIDUAL ...si, avand in vedere
ca anterior a dispus anularea raportului procedurii si actele
subsecvente acestuia, obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei, pentru Lotul 13, conform celor precizate in
motivare.

Referitor la contestatia inaintata de SC ... SRL, pentru Lotul 9 -
CSVA Rasinari, Consiliu constata ca sunt invocate critici asupra
aceluiasi factor de evaluare, in sensul ca autoritatea contractanta nu i-
a acordat nici un punct in acest sens.

Pentru aprecierea factorului de evaluare in discutie, Consiliul
constata ca SC ... SRL a depus Certificatul de inregistrare nr. 8968 din
09.04.2015, emis de Colegiul medicilor veterinari din Romania -
Consiliul Judetean ..., pe numele SC ... SRL, unde la rubrica ,Medic
veterinar titular”, este mentionat: ,Dr. ...”, iar in Cartea de identitate a
acestuia se mentioneaza domiciliul in Mun. ..., cu resedinta: ,Sat
Rasinari ... pana la: 12.05.2016".

Prin urmare, pe baza aceluiasi rationament ca si in cazul
contestatiei anterioare, Consilul retine ca SC ... SRL a prezentat
documente care confirma ca are Medic veterinar titular, in persoana dr.
..., care are resedinta pe raza localitatii Rasinari, aferenta Lotului 9.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat principiul
tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/
2006, in sensul ca ofertantul desemnat castigator - CMVI .... - a fost
punctat cu 15 puncte, in conditiile in care dlI. ...ntin a facut dovada ca
este medic titular cu acelasi document, respectiv ,Certificatul de
inregistrare nr. 9073/21.05.2015, eliberat de Colegiul Medicilor
Veterinari din Romania si copia actului de identitate, Consiliul constata
ca este intemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca,
intr-adevar ofertantul desemnat castigator - CMVI ..., a prezentat




Certificatul de inregistrare nr. 9073 din 21.05.2015, emis de Colegiul
Medicilor Veterinari din Romania - Consiliul Judetean ..., unde la
pozitia: ,Medic veterinar titular”, este mentionat: ,Dr. ..., iar din copia
actului de identidate, reiese ca are domiciliul in Mun. ..., srabilit cu
resedinta in ..., pana la data de 19.05.2016.

Astfel ca, luand in considerare cele prezentate anterior, raportat la
continutul documentatiai de atribuire, Consiliul admite contestatia
inaintata de SC ... SRL si, intrucat mai sus a dispus anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, pentru Lotul 9,
conform celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca observatiile acesteia vizeaza modul de punctare al unor
factori de evaluare, referitor la Lotul 1 - CSV Cisnadie, solicitand
reevaluarea ofertei sale din acest punct de vedere si recalcularea
punctajului aferent lotului in discutie.

In solutionarea cauzei, Consiliul tine seama de factorii de evaluare
la care societatea contestatoare face trimitere, considerand ca,
raportat la documentele pe care le-a depus, trebuia sa primeasca
punctajul maxim.

Astfel, pentru factorul de evaluare Dovada detinerii spatiului
necesar, care, potrivit fisei de date, este punctat astfel:

,Dov. det. spat. necesar ptr prest. serv. san.-vet. din care sa
reiasa ca se afla pe raza terit a CSVA in care urm. sa presteze serv.
sanitar-vet .- 15 pc;

Dov. detinerii spatiului necesar ptr prest serv. san.-vet. din care
sa reiasa ca se afla intr-o loc. limit zonei de intindere a CSVA pentru
care se depune oferta. - 12 pc;

Detinerea unui spatiu aflat intr-o alta loc (alta decéat cele de mai
sus) dar pe raza jud SB - 10 pc;

DECLARATIE PE PROPRIE RASPUNDERE din care sa reiasa ca in
termen de max 45 de zile de la semn. Contrac.de prestari servicii va
face dov detinerii spatiului necesar ptr prest.serv. san. Vet. si care se
afla pe raza teri. a CSVA in care urmeaza sa se presteze serv. San.-
vet. .Spatiul va fi inregistrat si va fi autorizat pentru prestarea serv.
San. Vet. conf prev legale in domeniu. - 10 pc”, contestatoarea a fost
apreciata cu 12 puncte.

Pentru factorul de evaluare de mai sus, SC ... SRL a prezentat
Contractul de comodat nr. 002/26.05.2015, al carui scop este:
,Stabilire punct de lucru SC ... SRL, in acest sens comodatarul va
prelua parte din imobil situat in Cisnadie ...".

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca fiind
intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia ,pentru spatiul situat
in localitatea Cisnadie ..., pentru care contestatara are un contract de
comodat din data de 26.05.2015 ... nu a putut fi luat in calcul la



modalitatea de punctare deoarece acesta intra in vigoare doar la data
de 07.06.2015, ori licitatia a avut loc la data de 28.05.2015", intrucat,
pe de o parte, data la care s-a incheiat contractul este anterioara celei
de deschidere a ofertelor, iar cea la care intra in vigoare respectivul
contract este anterioara raportului procedurii nr. 8391/12.06.2015.

Prin urmare, la data finalizarii evaluarii ofertelor, de catre
autoritatea contractanta, respectiv la data comunicarii rezultatului
procedurii (12.06.2015), contestatoarea se putea folosi de spatiul care
face obiectul contractului de comodat intrand in posesia acestuia de la
data de 07.06.2015.

Pe de alta parte, Consiliul considera a fi intemeiata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,spatiul in discutie nu era
inregistrat pentru prestarea serviciilor sanitar veterinare, conform
prevederilor legii 160/1998 art. 32 alin. 1) si 2) si cerintelor din fisa de
date sectiunea IV.2.1”, deoarece contestatoarea nu a prezentat
Certificatul de inregistrare, emis de Colegiul Medicilor Veterinari din
Romania - Consiliul Judetean ..., pe numele SC ... SRL, din care sa
rezulte ca locul de exercitare a activitatii este localitatea Cisnadie, asa
cum a depus Certificatul de inregistrare nr. 9081/25.05.2015, pentru
localitatea limitrofa SADU (pentru aceasta locatie prezentand
Contractul de inchirire nr. II - 20 din 23 noiembrie 2012, incheiat cu
Comuna Sadu).

In aceste conditii, Consiliul nu va retine afirmatia contestatoareai
potrivit careia, autoritatea contractanta a luat in considerare contractul
de comodat ,atata timp cat... nu a solicitat DECLARATIE PE PROPRIA
RASPUNDERE MENTIONATA LA PUNCTUL 3.1.4", sustinand ca trebuia
sa fie apreciat cu 15 puncte, deoarece, in cazul in care ar fi venit cu o
asemenea declaratie, asa cum este mentionata in fisa de date a
achizitiei, respectiv: ,DECLARATIE PE PROPRIE RASPUNDERE din care
sa reiasa ca in termen de max 45 de zile de la semn. Contrac.de
prestari servicii va face dov detinerii spatiului necesar ptr prest.serv.
san. Vet. si care se afla pe raza teri. a CSVA in care urmeaza sa se
presteze serv. San.-vet. .Spatiul va fi inregistrat si va fi autorizat
pentru prestarea serv. San. Vet. conf prev legale in domeniu. - 10 pc”,
autoritatea contractanta I-ar fi punctat doar cu 10 puncte, in loc de 12
puncte cum a fost apreciat.

Prin urmare, referitor la acest aspect, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in mod corect, i-a acordat 12 puncte pentru
factorul de evaluare in discutie.

Referitor la al doilea factor de evaluare criticat de societatea
contestatoare respectiv: ,M.V. titular cu dom.pe raza ter. a CSVA in
care urmeaza sa se presteze serv. Vet. - 15 puncte sau M. V. titular
fara dom. pe raza terit. CSVA in care urmeaza sa se presteze serviciile
veterinare - 10 pc Pers aux de spe. - 10 pc.”, Consiliul constata ca a

primit 10 puncte.



Ori, avand in vedere afirmatia contestatoarei potrivit careia a
prezentat dovada angajarii unui medic veterinar titular ,fara domiciliu
pe raza teritoriala a CSVA”, prin persoana d-lui ..., Consiliul retine ca
autoritatae contractanta a punctat in mod corect respectivul factor de
evaluare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate
anterior, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., pentru lotul 1 si dispune continuarea procedurii de
atribuire pentru acest lot.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, Consilul o respinge ca ramasa fara obiect, intrucat, pe de o
parte, dispozitiile art. 2563 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, prevad
urmatoarele: ,In cazul primirii unei contestatii de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, pentru care nu s-a luat act de
renuntare conform prevederilor alin. (2), autoritatea contractanta are
dreptul de a incheia contractul numai dupa comunicarea deciziei
Consiliului_National de Solutionare a Contestatiilor, in termenul
prevazut la art. 279 alin. (3), (...)", iar pe de alta parte emiterea
prezentei decizii.

Totodata, simpla cerere a contestatoarei de anulare a procedurii
de atribuire in cauza este considerata nefondata de catre Consiliu,
avand in vedere ca nu sunt motive de anulare a ei, conform celor
analizate mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata cu
plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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