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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../cee/ i) ceny aee
Data: ...

Prin contestatia nr. 141 din 19.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10998 din 19.06.2015,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ...,
formulata Tmpotriva solicitarii de clarificare nr. 8928 din 12.06.2015,
emisa de catre SN AEROPORTUL INTERNATIONAL... - ... SA, cu sediul
in..., ...judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare ,autospeciala stins incendii”, s-a solicitat:

- anularea termenului de raspuns cerut prin solicitarea de clarificari
nr. 8928/12.06.2015 si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta, respectiv si raspunsul autoritatii contractante
nr. 9050/17.06.2015;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
transmitere a raspunsului SC ... SRL la solicitarea de clarificari nr.
8928/12.06.2015, cu un interval de timp suficient depunerii declaratiilor,
solicitate in original, la sediul autoritatii contractante.

Prin contestatia nr. 150 din 24.06.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 11310 din 24.06.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul cu sediul in
..., «.., judetul ..., avadnd CUI ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii, emis de SN AEROPORTUL INTERNATIONAL... - ... SA, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 9460/22.06.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii pentru atribuirea contractului in cauza si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
depusa, in ceea ce priveste termenul de livrare a echipamentului ofertat.



Prin cererea de interventie nr. 244 din 25.06.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...9 din
29.06.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii, a solicitat respingerea
contestatiei SC ... SRL, ca neintemeiata si lipsita de obiect.

Prin contestatia nr. 66/11/ROM din 01.07.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 12087 din 01.07.2015, inaintata de ..., cu sediul in ...... ,
..., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., CUI ..., formulata
impotriva rezultatului  procedurii, emis de SN AEROPORTUL
INTERNATIONAL... - ... SA, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 9462/22.06.2015;

- reanalizarea ofertelor depuse si declararea ofertei depuse de ...
ca fiind admisibila;

- reluarea licitatiei electronice cu participarea tuturor ofertantilor
care au prezentat oferte admisibile si desemnarea ofertei castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. 261 din 09.07.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12800 din
09.07.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
calitate de ofertant declarat castigator al procedurii, a solicitat
respingerea contestatiei ..., ca neintemeiata si lipsita de obiect.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor si a cererilor de
interventie, avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in
conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul admite in
tot contestatiile SC ... SRL si in parte contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu SN AEROPORTUL INTERNATIONAL... — ... SA, si dispune
anularea raportului procedurii nr. 9459/22.06.2015 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv etapa de licitatie electronica. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor, in conformitate cu cele precizate in motivare, in termen de 15
Zile de la data primirii prezentei.



Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind declararea ofertei
depuse de ... ca fiind admisibila.

Respinge ca nefondate cererile de interventie formulate de SC ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 141 din 19.06.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
10998 din 19.06.2014, SC ... SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa indicata mai sus, organizata
de SN AEROPORTUL INTERNATIONAL... — ... SA, critica termenul acordat
de catre autoritatea contractanta pentru a raspunde solicitarii de
clarificare nr. 8928, inaintata contestatoarei in data de 12.06.2015.

In fapt, in data de 27.05.2015 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor ce s-a finalizat prin procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 8100/27.05.2015, din care rezulta ca SC ... SRL are
calitatea de ofertant.

In data de 12.06.2015, i s-a comunicat, prin e-mail, adresa nr.
8928/12.06.2015 reprezentand urmatoarea solicitare de clarificari:

,In conformitate cu art. 78 din HG nr. 925/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de achizite publica, in sustinerea termenului de livrare a autospecialei
stins incendii, declarat in propunerea tehnica la punctul 46 Furnizarea si
insusit prin draftul de contract, prevazut in acesta la art. 4 Obiectul
principal al contractului, alin. (1) respectiv 30.11.2015, va solicitam sa
transmiteti declaratii, semnate, stampilate in original traducere
autorizata.

A. pentru termenul de livrare pe componente majore, date de catre
producatorii componentelor majore ale autospecialei de stins incendii
ofertata, pentru:

- Sasiul autospecialei ofertat,

- Instalatia speciala a autospecialei stins incendii (Pompa de apa),

- Rezervorul de apa,

- Rezervorul de spuma,

- Sistemul de proportionare a spumei, pentru termenul de livrare
final, data de catre integratorul autospecialei de stins incendii ofertata.

Subliniem ca declaratiile se Intocmesc in conformitate cu
specificatiile tehnice ofertate in propunerea tehnica a ofertei dvs. nr.
8037/27.05.2015.

Raspunsul dvs. se va transmite prin email narcisa.frandos@mk-
airport.ro. Documentele in original solicitate se vor transmite prin posta



pana la data de 17.06.2015, ora 12.00. Veti primi confirmare de primire
prin telefon la nr. 0241/255100, int. 194, 0731/550223 sau prin email.

Va rog sa confirmati primirea prezentei adrese prin comunicarea
numadarului dumneavoastra de inregistrare, la adresa de email narcisa.
frandos@mk-airport.ro”.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante a fost
transmisa catre petenta in data de 12.06.2015, ora 14.18, iar termenul
de raspuns a fost stabilit pentru data de 17.06.2015, ora 12.00, privind
transmiterea in original a declaratiilor mai sus enumerate.

Contestatoarea sustine ca aceste declaratii nu au fost solicitate
initial prin documentatia de atribuire publicata in SEAP, prin urmare nu
avea cum sa le aiba in posesie la momentul primirii solicitarii. Pentru a
putea raspunde cat mai curand posibil solicitarii de clarificari a intreprins
demersurile necesare si a cerut, la randul sau, aceste documente
producatorilor, vineri 12.06.2015 la sfarsitul programului de lucru. Au
urmat doua zile nelucratoare (13.06 si 14.06), intr-adevar, timpul
necesar redactarii documentelor solicitate nu este foarte mare,
complexitatea acestora fiind minimala, insa termenul de livrare a
echipamentelor ofertate asumat de producatori implica verificarea unor
timpi de productie, al unor planificari si estimari cat mai corecte. A primit
documentele din partea producatorilor in seara zilei de luni 15.06.2015,
prin email, urmand sa le primeasca si in original, prin curier rapid.

De indata ce a intrat in posesia documentelor in format electronic,
a transmis catre autoritatea contractanta, prin e-mail, solicitarea de
prelungire a termenului de raspuns de la data de 17.06.2015 ora 12:00,
la data de 22.06.2015 ora 14:00 (adresa nr. 128/15.06.2015), solicitare
insotita si de declaratiile cerute, facand astfel dovada ca practic a
raspuns cerintelor comisiei de evaluare, cu exceptia faptului ca nu avea
in posesie declaratiile in original. Prelungirea termenului de raspuns a
fost solicitata deoarece aceste documente urmau a fi transmise in
original din Croatia si, de asemenea, trebuia efectuata si traducerea
autorizata conform cererii autoritatii contractante.

O parte din documentele solicitate au fost transmise marti,
16.06.2015, respectiv:

- declaratia de livrare pentru instalatia speciala a autospecialei stins
incendii (Pompa de apa);

- declaratia de livrare pentru rezervorul de apa;

- declaratia de livrare pentru rezervorul de spuma;

- declaratia de livarre pentru sistemul de proportionare a spumei;

- declaratia de livrare pentru termenul de predare final, data de
catre integratorul autospecialei de stins incendii ofertata;
iar in ziua de miercuri, 17.06.2015:

- declaratia de livrare eliberata de producatorul sasiului.

Dupa primirea documentelor/declaratiilor, pe e-mail, acestea s-au
transmis unui traducator autorizat.

Pentru a putea livra documentele la sediul autoritatii contractante,
acestea urmau a fi trimise in data de 18.06.2015, prin curier rapid, cu
termen maxim de predare data de 22.06.2015, datorita distantei dintre



..., unde se afla sediul companiei, si localitatea..., unde este localizat
aeroportul, aspect ce s-a intreprins, intrucat in data de 18.06.2015 a
transmis toate declaratiile solicitate de catre autoritatea contractanta in
original, insotite de traducerile autorizate in limba romana, prin Fan
Courier Express, AWB nr. 2169578350001 (adresa nr. 137/18.06.2015).

Desi au fost transmise documentele joi, 18.06.2015, catre
autoritatea contractanta, acestea puteau ajunge la ... numai luni
dimineata, motiv pentru care a si solicitat prelungirea termenului pana la
data de 22.06.2015. Cel mai scurt timp posibil pentru transmitere ar fi
fost vineri 19.06, in conditiile in care ar fi trimis un delegat in vederea
depunerii documentelor in original. In conditiile in care autoritatea
contractanta ar fi acceptat transmiterea acestora in data de 19.06,
petenta arata ca ar fi fost dispusi chiar si sa foloseasca aceasta metoda
de transmitere costisitoare si inutila.

In data de 17.06.2015, contestatoarea a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. 9050/17.06.2015, prin care s-a
precizat urmatoarele:

,Va aducem la cunostintd ca nu se accepta prelungirea termenului
de transmitere a clarificarilor din adresa nr. 8928/12.06.2015, deoarece
aceasta implica prelungirea termenului de evaluare a ofertelor, in
conformitate cu art. 200 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Va rog sa confirmati primirea prezentei adrese prin comunicarea
numdarului dumneavoastra de inregistrare, la adresa de email
narcisa. frandos@mk-airport.ro”.

In data de 17.06.2015, petenta a transmis catre autoritatea
contractanta adresa nr. 133/17.06.2015, prin care a solicitat sa
reconsidere solicitarea de prelungire a termenului de raspuns pana la
data de 22.06.2015, adresa in cauza reprezentand si notificare cu
intentia de a sesiza CNSC, conform art. 256" din OUG 34/2006. Pan3 la
data prezentei contestatii nu a primit niciun raspuns din partea autoritatii
contractante.

Forma de prezentare a declaratiilor mentionate prin solicitarea de
clarificari nr. 8928/12.06.2015 a fost ,declaratii, semnate, stampilate in
original si traducere autorizata” date de catre producatorii
componentelor majore ale autospecialei de stins incendii si de catre
integratorul autospecialei, declaratii ce nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire publicata in SEAP (www.e-licitatie.ro), anuntul
de participare nr. .../ ....

In opinia sa, faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
declaratiile in cauza prin documentatia de atribuire, ci a considerat
necesar ca pe parcursul evaluarii ofertei sa solicite noi documente, in
original, necesare confirmarii informatiilor din propunerea tehnica
depusa, nu este un motiv de sanctionare a ofertei, iar autoritatea
contractanta trebuie sa-si asume consecintele unei astfel de actiuni,
respectiv, daca se impune, prelungirea termenului de evaluare a
ofertelor. Necesitatea prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor nu
reprezinta un motiv intemeiat de a respinge solicitarea de prelungire a
termenului de raspuns la solicitarea de clarificari, intrucat aceasta



necesitate este impusa de situatia creata de o actiune a autoritatii
contractante si nu de o inactiune a ofertantului.

De asemenea, se arata ca procedura in cauza are si o etapa finala
de licitatie electronica, care oricum va impune prelungirea termenului de
evaluare a ofertelor, avand in vedere ca adresele de comunicare privind
rezultatul procedurii trebuie transmise catre ofertanti in interiorul
termenului prevazut la art. 206 din OUG 34/2006.

Art. 200 alin. 2 din OUG 34/2006 prevede dreptul autoritatii
contractante de a prelungi o singura data perioada de evaluare, in cazuri
temeinic motivate, cum este cel prezent. Neacceptarea de catre
autoritatea contractanta a prelungirii termenului de raspuns la solicitarea
de clarificari, datorita faptului ca ar trebui sa prelungeasca perioada de
evaluare a ofertelor, nu reprezinta o decizie temeinic motivata, intrucat
este o situatie generata de nesolicitarea declaratiilor in cauza prin
documentatia de atribuire publicata in SEAP, situatie ce ar fi permis
timpul necesar obtinerii in original a documentelor in cauza.

De asemenea, prin art. 206 alin. (2) si (3) din OUG 34/2006,
actualizata, insusi legiuitorul reglementeaza faptul ca in cazul in care se
depun anumite documente numai in original, atunci termenele de
asteptare se prelungesc cu 5 zile.

Prin adresa nr. 5808/...-.../22.06.2014, Consiliul a Iinstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ... SRL, in calitate de participanta la procedura de licitatie
deschisa indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca neconforma, in baza art. 79 alin. (1), coroborat cu
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In data de 22.06.2015, contestatoarea a primit, prin e-mail,
comunicarea privind rezultatul procedurii in cauza, prin care a fost
informata ca: ,oferta dumneavoastra a fost respinsd si declarata
neconforma, in conformitate cu art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 79 alin.
(2) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare (...),
intrucat nu ati transmis in termen, documentele in forma solicitata de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei la cap. VI.3 Alte
informatii, si de comisia de evaluare prin adresa nr. 8928/12.06.2015 si
ati modificat continutul propunerii tehnice prin raspunsul dvs. nr. 9050/
16.06.2015, in sensul ca datele de livrare pe componente nu mai conduc
la termenul de livrare asumat in oferta sa tehnica, de 30.11.2015,
depasindu-I. Mai mult, comisia de evaluare a luat de referinta la
calcularea datei de livrare sasiu, data comunicarii rezultatului procedurii,
nu data prezumata a incheierii unui contract de furnizare. In situatia in
care se ia de referinta data contractului, cele 11 zile de asteptare din
momentul comunicarii ofertei castigatoare pana la incheierea acestuia,
muta data de livrare a sasiului in ziua in care MGS Grupa d.o.o. confirma



livrarea autospecialei catre beneficiar, pentru asamblare si teste
nemairamanand nici o zi”,

In ceea ce priveste respingerea ofertei in baza art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, actualizata, petenta arata ca isi mentine argumentele
din contestatia anterioara.

In ceea ce priveste respingerea ofertei in baza art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, actualizatd, petenta mentioneaza urmadtoarele:

In data de 12.06.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat, prin
e-mail, adresa nr. 8928/12.06.2015, reprezentand solicitarea de
clarificari.

De indata ce a intrat in posesia documentelor in format electronic,
a transmis catre autoritatea contractanta, prin e-mail, solicitarea de
prelungire a termenului de raspuns de la data de 17.06.2015, ora 12:00,
la data de 22.06.2015, ora 14:00 (adresa nr. 128/15.06.2015), solicitare
insotita si de declaratiile cerute, facand astfel dovada ca practic s-a
raspuns cerintelor comisiei de evaluare, cu exceptia faptului ca nu avea
in posesie declaratiile in original. Printre declaratiile in cauza se
regaseste si declaratia emisa de catre integratorul autospecialei de stins
incendii ofertata, respectiv MGS Grupa d.o.0., prin care mentioneaza ca
termenul de livrare final al autospecialei ofertate este 20.11.2015.

Petenta mentioneaza ca, pentru livrarea autospecialei de stins
incendii ofertata, termenul asumat prin propunerea tehnica, respectiv
30.11.2015, a ramas nemodificat in urma raspunsului la solicitarea de
clarificdri nr. 8928/12.06.2015. In situatia in care membrii comisiei de
evaluare ar fi avut nelamuriri privind raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 8928/12.06.2015, atunci aveau obligatia, conform art. 78 din HG
925/2006, sa solicite clarificari si nu sa respinga oferta in baza unor
presupuneri/interpretari ale documentelor depuse.

Termenul de livrare asumat de integratorul autospecialei, in relatia
contractuala cu SC ... SRL, asa cum a fost prezentat si prin declaratia in
original emisa de acesta, este 20.11.2015, cele 10 zile diferenta pana la
termenul de livrare declarat in propunerea tehnica, respectiv
30.11.2015, fiind destinate organizarii livrarii si receptiei la sediul
beneficiarului.

In consecinta, termenul de livrare declarat in propunerea tehnica
depusa nu a fost modificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
intrucat sunt termene de livrare diferite:

- un termen asumat de SC ... SRL, prin propunerea tehnica depusa
in cadrul procedurii de atribuire a contractului, respectiv 30.11.2015;

- un termen asumat de producatorul autospecialei de stins incendii
ofertata, respectiv MGS GRUPA d.o.0., in relatia cu SC ... SRL, respectiv
20.11.2015.

In ceea ce priveste documentele solicitate de autoritatea
contractanta, contestatoarea arata ca aceste documente sunt emise de
producatorii componentelor majore, in relatia acestora cu integratorul
proiectului. Momentul in care integratorul plaseaza comenzile, fisi
organizeaza timpii de productie sau desfasoara oricare alta activitate in



vederea livrarii autospecialei la termenul asumat, respectiv 20.11.2015,
este independent de orice actiune/inactiune a SC ... SRL.

De semenea, autoarea contestatiei arata ca, pe de o parte autoritatea
contractanta respinge oferta in baza art. 79 alin. (1) din HG 925/2006,
intrucat se considera ca nu a depus in termen raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 8928/12.06.2015, respectiv pana la data de 17.06.2015, iar
pe de alta parte membrii comisiei de evaluarea analizeaza raspunsul
transmis prin adresa nr. 128/15.06.2015, luand astfel in considerare
raspunsul depus si declara oferta neconforma in baza art. 79 alin. (2) din
HG 925/2006.

Prin adresa nr. 6020/...,...-.../25.06.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea de catre SC ... SRL, a
contestatiei cu nr. 150 din 24.06.2015, solicitdnd punctul de vedere si cu
privire la aceasta contestatie.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate
impreuna cu punctul de vedere cu privire la contestatiile SC ... SRL,
solicitand respingerea acestora, ca nefondate, pentru urmatoarele
motive:

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de SC ... SRL ca fiind neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta, aflata in faza de evaluare a ofertelor a
solicitat, in data de 12.06.2015, in temeiul art. 201 din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 78 din HG nr. 925/2006, clarificari tuturor ofertantilor
participanti la procedura de licitatie deschisa.

Clarificarile se refereau la sustinerea termenului de livrare, declarat
in oferta, cu documente sustinatoare cu privire la termenele de livrare de
la producatorii declarati in oferta pentru componentele principale si de la
integratorul acestora.

Perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor
solicitate a fost de 5 (cinci) zile calendaristice, respectiv termenul limita
fiind data de 17.06.2015, ora 12:00.

In data de 15.06.2015, contestatoarea SC ... SRL, a formulat
solicitarea inregistrata sub nr. 128 prin care mentioneaza ca ,pentru a
putea raspunde cererii (...) doreste sa informeze asupra faptului ca au
fost intreprinse toate demersurile pentru obtinerea documentelor
solicitate si ca acestea au fost transmise in format electronic de catre
producatori, dar ca timpul necesar ca documentele sa fie livrate la sediul
aeroportului in original si insotite de traducerea autorizatd nu permite
incadrarea in termenul de raspuns de 17.06.2015. ora 12:00. Prin
urmare, adreseaza rugamintea de a accepta transmiterea documentelor
pana cel tarziu in data de 22.06.2015, ora 14:00”,

Tinand cont de termenele prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire, in general, dar in ceea ce priveste termenul de furnizare
autospecialei de stins incendii, in special, hotararea autoritatii
contractante a fost luata in sensul neacordarii unei prelungiri pentru
termenul de clarificari, respectiv pentru data de 17.06.2015, ora 12:00,
apreciind ca acesta este un termen rezonabil, in care ofertantii pot
formula raspunsurile la clarificarile solicitate. Mai mult decat atat,



acordarea unui termen suplimentar, avand in vedere si faza de licitatie
electronica, obliga autoritatea contractanta la depasirea termenului de
25 de zile pentru stabilirea ofertei castigatoare, conform art. 200 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca hotararea sa a fost
intemeita in baza dispozitiilor art. 200 alin. (2) din OUG nr. 34/2006:

1) Cu privire la temeinicia motivarii solicitarii contestatoarei,
autoritatea apreciaza ca motivele invocate de catre contestatoare nu pot
fi incadrate in categoria celor temeinice, pe care legiuitorul intentioneaza
sa fundamenteze o astfel de solicitare.

2) Cu privire la posibilitatea de a prelungi durata de raspuns la
clarificari, interpretarea dispozitiilor legale a fost in sensul ca aceasta nu
reprezinta o dispozitie imperativa a legiuitorului, el lasand la aprecierea
autoritatii contractante posibilitatea acordarii unei prelungiri a termenului
de clarificari.

Cu privire la cererea de anulare a adresei nr. 9640/22.06.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, si a tuturor actelor
subsecvente, autoritatea contractanta arata ca oferta petentei a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul cu art. 79 alin. (1), coroborat cu art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006. Motivul a fost netransmiterea in termen
a documentelor cerute in forma solicitata de autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei la Capitolul Alte informatii, si modificarea
continutului propunerii tehnice in sensul in care datele de livrare pe
componente nu mai conduc la termenul de livrare asumat in oferta sa
tehnica, 30.11.2015, depasindu-l. Mai mult decat atat, comisia de
evaluare a luat ca data de referinta la calcularea datei de livrare a
sasiului, data comunicarii rezultatului procedurii, nu data prezumata a
incheierii unui contract de furnizare.

Prin cererea de interventie, SC A.T.S.A.INDUSTRY SRL, in calitate
de ofertant declarat castigator al procedurii in cauza, arata ca motivele
invocate de catre contestatoarea SC ... SRL sunt neintemeiate si lipsite
de obiect, avand in vedere urmatoarele:

A. TRANSMITEREA DOCUMENTELOR:

1. Declaratiile solicitate ofertantului SC ... SRL nu au fost furnizate
in timpul solicitat in cererea de clarificari, iar o eventuala acceptare a
acestor declaratii furnizate cu intarziere ar fi o discriminare fata de
ceilalti participanti la procedura, care s-au conformat solicitarii autoritatii
contractante, depunand toate eforturile necesare pentru transmiterea
pana la data limita de 17.06.2015, ora 12:00, a tuturor documentelor
solicitate.

2. Nu exista niciun temei legal pentru acordarea unui termen de
raspuns mai mare decat cel acordat de autoritatea contractanta in
adresa de solicitare de clarificare nr. 8928, respectiv din 12.06.2015, ora
14:18, pana in 17.06.2015, ora 12:00.

3. Intervenienta arata ca termenul de cinci zile calendaristice,
respectiv trei zile lucratoare, avut la dispozitie pentru transmiterea
documentelor, in original, a fost suficient, societatea transmitand
declaratiile emise de producatori, in original, insotite de traducerea




autorizata si legalizata, intocmite in conformitate cu specificatiile tehnice
ofertate in propunerea tehnica, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta.

4. Intervenienta arata ca, desi contestatoarea sustine ca a intrat in
posesia documentelor in format electronic inca din seara zilei de
15.06.2015, acesta nu a fost in masura sa furnizeze si traducerile
autorizate aferente pana la termenul limita din 17.06.2015.

5. Analizdnd contestatia depusa de SC ... SRL, semnaleaza
urmatoarele aspecte:

- Textul declaratiilor solicitate de catre autoritatea contractanta se
incadra in limita unei pagini a cdrei traducere autorizatda nu dura mai
mult de 30 de minute. In cazul declaratiilor transmise de SC ... SRL,
textul acestora nu depaseste 2 randuri, respectiv 22 de cuvinte, astfel
incat traducerea s-ar fi putut efectua intr-un timp considerabil mai scurt;

- De la receptionarea documentelor in format electronic in data de
15.06.2015 si pana in 16.06.2015 a existat timpul necesar unei traduceri
care in ansamblul ei are un grad de complexitate redus;

- Din moment ce documentatele au existat fizic in seara zilei de 15
iunie, acestea puteau fi transmise cu usurinta de catre producatorii de
componente prin intermediul unui curier rapid cu acoperire internationala
ca DHL, TNT, UPS etc, in cursul zilei de 16.06.2015, direct catre
autoritatea contractanta, astfel incat sa ajunga la S.N. Aeroportul
International... ... S.A. in data de 17.06.2015, pana in ora limita 12:00.
In paralel, contestatoarea avand documentele in format electronic putea
finaliza la randul sau traducerea necesara in cursul zilei de 16.06.2015,
astfel incat sa poata fi transmisa catre S.N. Aeroportul International... ...
S.A. in timp util pentru a fi predata la destinatie pana in 17.06.2015.
Astfel, atat documentele in original cat si traducerea lor autorizata ar fi
putut ajunge la destinatie in timp util, asa cum a fost solicitat prin
cererea de clarificari.

- Din contestatie reiese ca, desi documentele au existat fizic in
seara zilei de 15.06.2015, acestea au plecat etapizat in 16 si 17 iunie
catre SC ... SRL, iar acesta a ridicat coletele cu intarziere mai mare de
24 de ore, desi ajunsesera la destinatie in ..., in avizul de expeditie fiind
mentionata incercarea fara succes a curierului DHL de a livra coletele la
adresa contestatoarei.

- Contestatoarea indica un termen de 4 zile necesar livrarii
documentelor la sediul autoritati contractante, dar dupa cum reiese din o
serie de inscrisuri, mai multe companii de curierat rapid indica termene

de livrare de maxim 24 ore din ... pana la sediul S.N. Aeroportul
International... ... S.A., exista termene care se incadreaza si in limita a
12 ore.

6. Chiar daca s-ar lua in considerare documentele transmise cu
intarziere de SC ... SRL, documentele prezentate de aceasta nu respecta
cerinta din adresa de solicitare de clarificare nr. 8928/12.06.2015,
intrucat lipsesc specificatiile tehnice complete, ofertate in propunerea
tehnica atat pentru sasiul autospecialei, cat si pentru componentele
majore ce fac obiectul acestor declaratii.



B. FORMA SI CONTINUTUL DOCUMENTELOR:

Documente
solicitate de
autoritatea
contractanta

Documente transmise de
... SRL

Documente transmise de
... SRL

A. pentru termenul de

livrare pe componente

majore, date de catre producatorii

componentelor majore ale autospecialei de stins incendii ofertata, pentru :

1.Sasiul autospecialei
ofertat,

Declaratie in original de |la
TRUCKS, prin care confirma ca are
in  productie un sasiu, care
satisface cerintele caietului de
sarcini, acest sasiu se va livra catre
integratorul autospecialei Albert
Ziegler GmbH, in perioada 13 -17
August 2015.

Declaratie de la producatorul VOLVO

producatorul sasiului ofertat VOLVOTRUCKS, care confirma ca livrarea unui sasiu

Volvo FMX 6x6R se face in 140 zile de la
data comenzii. Termenul indicat este pentru
un sasiu de serie cu roti duble iar documentul
nu este Iintocmit in conformitate cu
specificatiile tehnice ofertate in propunerea
tehnica, asa cum prevede adresa de solicitare
de clarificare a autoritatii contractante nr.
8928/12.06.2015.

2.Instalatia speciala a
autospecialei stins
incendii (Pompa de

apa),

Declaratie in original de |la
producatorul pompei de apa, Albert
Ziegler GmbH, in conformitate cu
specificatiile tehnice ofertate in
propunerea tehnica care indica
termenul de livrare al pompei de
apa ca fiind de 4 saptamani de la
data comenzii.

Documentul emis MGS Grupa do.o., este un
document de confirmare a termenului de
productie al pompei MGS 8000 pentru
\vehiculul MGS 8000HP/12000/1450,
termenul confirmat este de 8 saptamani de la
data comenzii si nu reprezinta o declaratie
din calitatea sa de producator a acestei
componente majore. Totodata se observa ca
documentul furnizat nu este o declaratie ci
doar un document de confirmare si nu este
intocmit in conformitate cu specificatiile
tehnice ofertate in propunerea tehnica, asa
cum prevede adresa de solicitare de
clarificare a autoritatii contractante nr.
8928/12.06.2015.

3. Rezervorul de ap3,

Declaratie in original de |la
producatorul rezervorului de apa si
rezervorul de spuma, Albert Zieglen
GmbH in conformitate cu
specificatiile tehnice ofertate in
propunerea tehnica care indica
termenul de livrare al rezervorului
de apa si rezervorului de spuma, ca
fiind de 5 sdaptdamani de la data
comenzii.

4. Rezervorul de
spuma,

Documentul emis MGS Grupa d.o.o., este un
document de confirmare a termenului de
productie pentru rezervorul de apa 12000 I si
rezervorul de spuma 1450 I pentru vehiculul
MGS 8000HP/12000/1450, termenul
confirmat este de 6 saptamani de la data
comenzii si nu reprezintd o declaratie din
calitatea sa de producator a acestei
componente majore. Totodatd se observa ca
documentul furnizat nu este o declaratie ci
doar un document de confirmare si nu este
intocmit in conformitate cu specificatiilg
tehnice ofertate in propunerea tehnica, asa
cum prevede adresa de solicitare de
clarificare a autoritatii contractante nr.

8928/12.06.2015.




5.Sistemul de Declaratie in original de IlaDocumentul emis MGS Grupa d.o.0., este un

proportionare a producatorul sistemul dedocument de confirmare a termenului de
spumei, proportionare a spumei, Albertproductie pentru sistemul de proportionare a
Ziegler GmbH in conformitate cuspumei MGS AUTOFOAM pentru vehiculul
specificatiile tehnice ofertate inMGS 8000HP/12000/1450, termenul

propunerea tehnica care indicalconfirmat este de 9 saptamani de la data
termenul de livrare al sistemului decomenzii si nu reprezinta o declaratie din
proportionare a spumei, ca fiind delcalitatea sa de producator a acestei
3 saptamani de la data comenzii. [componente majore. Totodata se observa ca
documentul furnizat nu este o declaratie ci
doar un document de confirmare si nu este
intocmit in conformitate cu specificatiile
tehnice ofertate in propunerea tehnica, asa
cum prevede adresa de solicitare de
clarificare a autoritatii contractante nr.
8928/12.06.2015.

B. pentru termenul de livrare final, data de catre integratorul autospecialei de stins incendii
ofertata

Declaratie in original data deDocumentul emis MGS Grupa d.o.0., este un
integratorul autospecialei de stinsdocument de confirmare a termenului de
incendii ofertata, Albert Zieglerlivrare pentru vehiculul MGS
GmbH, prin care 1si asuma8000HP/12000/1450, termenul confirmat
termenul de livrare final de 18este de 20.11.2015 Totodatd se observa ca
Noiembrie 2015 la care se adaugddocumentul furnizat nu este o declaratie ci
2 zile pentru transport,/doar un document de confirmare.

autospeciala de stins incendii
ofertata va fi livrata la S.N.

Aeroportul International... ... S.A.
cel mai tarziu in data de
20.11.2015

Astfel, desi ultima componenta majora se livreaza in 140 zile de la
data comenzii, calculat de la data de 26.06.2015, fara a tine cont de
termenul de solutionare al contestatiei si de termenele legale pentru
semnarea contractului, termenul de livrare al acesteia ar fi 13.11.2015,
adica cu 7 zile inaintea termenului declarat pentru furnizarea
autospecialei de catre integratorul MGS Grupa d.o.o. si fara a lua in
calcul timpul necesar pentru transportul sasiului de la fabrica VOLVO din
Suedia la integratorul GMS Grupa d.o.0. - Croatia si mai departe catre
S.N. Aeroportul International... ... S.A. (timpul de transport Croatia - ...,
Romania care este de aproximativ 2 zile) si fara a mai mentiona ca in
cele 7 zile sunt si zile nelucratoare, ar ramane maxim 6 zile pentru
integrarea si finalizarea autospecialei de stins incendii.

Se mentioneaza ca integrarea unei autospeciale de stins incendii,
conforma cu cerintele caietului de sarcini, nu poate dura mai putin de 8
saptamani de la primirea sasiului.

Prin indicarea de catre integratorul MGS Grupa d.o0.0. a unui termen
cert de finalizare, data de 20.11.2015, document prezentat de SC ...
SRL, este imposibila corelarea celorlalte termene de livrare ale
componentelor majore astfel incat autoritatea contractanta sa poata
trage o concluzie obiectiva despre termenul real de livrare al produsului
finit ,autospeciala de stins incendii”, cum s-a solicitat in caietul de
sarcini.



7. Analizand continutul declaratiilor furnizate de SC ... SRL,
intervenienta constata urmatoarele:

- M.G.S. Grupa d.o.o. nu formuleaza declaratiile in calitate de
producator, asa cum s-a solicitat in cererea de clarificarii nr. 8928 din
12.06.2015, transmisa de autoritatea contractanta.

In sustinerea celor de mai sus se precizeaza urmatoarele aspecte:

- In certificatul ISO 9001 pe care il are M.G.S. Grupa d.0.0. nu se
mentioneaza ca acesta este producator de pompe;

- consultand site-ului oficial al companiei M.G.S. Grupa d.o.o.
(www.mgs-Grupa.com), se poate verifica cu usurinta ca aceasta nu
produce niciun tip de pompa de apa si ca este doar integrator, ceea ce
inseamna ca acesta cumpara componente de la producatori specializati si
efectueaza doar montajul acestora.

Daca in cazul VOLVO este clara calitatea in care acesta transmite
declaratia, in cazul M.G.S. Grupa d.o.o. nu este clar in ce calitate
transmite declaratiile privind termenele de livrare, iar dupa cum s-a
solicitat Tn cererea de clarificari, documentele trebuia emise de
producatorii componentelor majore si transmise in original, insotite de
traducerile autorizate aferente.

- M.G.S. Grupa d.o.o. doar confirma termenele de livrare ale
componentelor majore, insa nu si ca produce aceste componente, nici nu
ar fi fost posibil, intrucat acesta nu produce componente majore descrise
in cererea de clarificari si le achizitioneaza la randul sau de la
prgducétorii acestora.

- Instiintarile scrise transmise de catre M.G.S. Grupa d.o.0. nu sunt
insotite de specificatiile tehnice ale componentelor majore, asa cum au
fost descrise ele in caietul de sarcini, iar datorita acestui fapt nu este
posibila compararea componentelor majore cuprinse in instiintarile scrise
cu specificatiile aferente din caietul de sarcini, respectiv din oferta SC ...
SRL. Cu alte cuvinte nu exista certitudinea ca termenele de livrare din
instiintarile transmise de SC ... SRL fac referire la componentele majore
pe care autoritatea contractanta le-a avut in vedere.

- In cazul particular al componentei majore, sasiu VOLVO, intervenienta
mentioneaza ca, gama de sasiuri VOLVO FMX 6x6R, indicata in declaratia
SC ... SRL, cuprinde o varietate mare de modele si versiuni din punctul
de vedere al:

- normelor de poluare, care pot fi: EURO 4, Euro 5, Euro 6;

- puterea, in cazul de fata s-a solicitat un sasiu dotat cu un motor
cu o putere de 540 CP;

- tipului rotilor, care pot fi roti duble pe puntile spate, in cazul
sasiurilor de serie, sau cu roti simple de tip OFF ROAD, in cazul sasiurilor
cu utilizare speciala, ca in cazul de fata, fiind necesara dotarea sasiului
cu punti spate cu ecartament extins, pentru roti simple.

8. Intervenienta sustine ca nici in cazul sasiului VOLVO nu este
posibil sa se identifice daca cel la care se face referire in declaratia
VOLVO, furnizata de SC ... SRL, este sasiul cu specificatia din caietul de
sarcini si din oferta SC ... SRL, pe care urmeaza sa fie integrata
autospeciala de stins incendii.



De asemenea, se aratd cd, in urma declaratiei VOLVO ROMANIA,
este In masura sa comunice ca termenul de livrare a unui sasiu VOLVO
FMX 540HP 6x6 R, care corespunde cerintelor din caietul de sarcini, este
de 140 de zile pentru echiparea standard la care se adauga un termen
de maxim de 3 saptamani pentru implementarea dotarilor speciale.

9. Tinand cont de cele de mai sus, intervenienta considera ca SC ...
SRL nu a furnizat documentele in forma si continutul solicitat in cererea
de clarificari nr. 8928 din 12.06.2015.

Prin cea de a treia contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, ..., in calitate de participanta la procedura de licitatie deschisa
indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a declara
oferta sa neconforma, potrivit art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
motivat de faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a modificat
continutul propunerii tehnice.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, prin activitatea si prin decizia
comisiei de evaluare de desemnare a o ofertei castigatoare, aceasta a
incdlcat prevederile care guverneaza activitatea de atribuire a
contractelor de achizitii publice.

Prin solicitarea de clarificare nr. 8927/12.06.2015, autoritatea
contractanta a cerut prezentarea in original si traducerea autorizata a
declaratiilor din partea producatorilor principalelor componente majore
(sasiul autospecialei ofertat, instalatia specialda a autospecialei stins
incendii - pompa de apa, rezervorul de apa, rezervorul de spuma si
sistemul de proportionare a spumei) ale autospecialei stins incendiu
ofertata, din care sa rezulte termenele de livrare ale acestora care sa
sustina termenul de furnizare 30.11.2015, cat si declaratia integratorului
echipamentului in acelasi context.

Desi aceste informatii nu erau solicitate prin documentatia de
atribuire si se refera strict la interconexiunile pe care le va face
ofertantul, care este integratorul echipamentului care face obiectul
contractului, cu producatorii partilor componente majore, petenta a
prezentat aceste declaratii prin raspunsul nr. 46/11/ROM/16.06.2015
transmis in data de 17.06.2015.

In declaratia producatorului Volvo ... se precizeaza ca sasiul va fi
livrat catre WISS in saptamana 42 din anul 2015 (12-16.10.2015), astfel
incat acesta la randul sau sa poata livra beneficiarului autospeciala stins
incendii pana la data de 30.11.2015 si ca aceasta declaratie este valabila
in conditiile semnarii contractului intre Wawrzaszek si Volvo ... si plasarii
comenzii in saptamana 25 (15-19.06.2015) din anul 2015.

Pe baza faptului ca acesta conditioneaza livrarea sasiului in
saptamana 42 din anul 2015 (12-16.10.2015) de incheierea contractului
intre firma Wawrzaszek si Volvo ... si primirea comenzii in saptamana 25
(15-19.06.2015) din anul 2015 si luand in considerare faptul ca
rezultatul procedurii se comunica in data de 22.06.2015, autoritatea
contractanta considera ca ,data livrarii autospecialei stins incendii
(asumata initial in oferta sa tehnica ca fiind 30.11.2015), se modifica
depasind data de 30.11.2015, intrucat contractul nu mai poate fi incheiat



in saptaména 25 (15-19.06.2015) din anul 2015, fiind deja data de
22.06.2015".

Desi motivul eliminarii ofertei societatii ... este invocat de
autoritatea contractanta ca avand data emiterii 22.06.2015, in fapt
oferta firmei ...a fost respinsa inca din data de 17.06.2015, lucru dovedit
prin neinvitarea la participarea la faza de licitatie electronica lansata de
catre autoritatea contractanta chiar in ziua de 17.06.2015, prin
publicarea in SEAP, la orele 16:15, a anuntului privind organizarea fazei
de licitatie electronica intre orele 14:00, 19.06.2015 si orele 14:00,
22.06.2015.

In fapt, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa astepte pana in
data de 19.06.2015, pentru a vedea daca intr-adevar se realizeaza cele
mentionate in declaratia producatorului Volvo ..., respectiv daca firma ...
va plasa comanda si va incheia contractul cu Volvo ... pentru sasiul
Volvo, in saptamana 25, care se incheia in ziua de vineri, 19.06.2015. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta nu asteapta sa vada daca
primeste de la ... comanda si contractul incheiat cu Volvo ... pana la data
de 19.06.2015, sau sa solicite o noua clarificare societatii ..., ci imediat
dupa primirea raspunsului de la ..., in data de 17.06.2015, ia decizia
eliminarii, complet nejustificat si fara probe legale, a ofertantului ...din
procedura, prin neinvitarea in data de 17.06.2015 la faza de licitatie
electronica.

Petenta apreciaza ca, in conditiile acestui raspuns de clarificare, la
data de 17.06.2015, ...respecta pe deplin conditia termenului de livrare
impus de catre autoritatea contractanta si asumat de catre Volvo ... in
declaratia sa, parte integranta a raspunsului la clarificare. Singurul motiv
legal pentru care oferta ... ar fi putut fi respinsa era nerespectarea
termenului de livrare de 30.11.2015, in cazul in care ...nu ar fi plasat
comanda si semnat contractul pentru sasiu cu firma Volvo ... pana in
data de 19.06.2015, inclusiv, asa cum este mentionat in declaratia Volvo
... din data de 16.06.2015.

Eliminarea legala a societatii ...putea sa aiba loc numai daca nu
prezenta autoritatii contractancte, pana la sfarsitul zilei de 19.06.2015,
contractul incheiat cu Volvo ... pentru furnizarea autosasiului conform
celor mentionate in declaratia data de Volvo ... si transmisa autoritatii
contractante.

In situatia data, comisia de evaluare ignora prevederile art. 78 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Comisia nu are in vedere faptul ca, perioada ramasa de la livrarea
sasiului de catre Volvo ... si pana la data ofertata pentru furnizarea
echipamentului, respectiv 30.11.2015, este mai mare decat cea necesara
pentru realizarea integrarii acestuia, asa cum rezulta din declaratiile
integratorului WISS nr. 44 si 45/11/ROM/16.06.2015, si considera, fara a
solicita o clarificare in acest sens, ca ofertantul isi modifica termenul de
livrare, actionand in totala contradictie cu prevederile legale mentionate.

Mai mult, desi din documentele prezentate rezulta clar ca
integratorul va furniza autospeciala stins incendii la termenul de
30.11.2015, comisia de evaluare, practic, prin afirmatia sa potrivit careia



.data livrarii autospecialei stins incendii (asumata initial in oferta sa
tehnica ca fiind 30.11.2015), se modifica depasind data de 30.11.2015",
modifica, cu de la sine putere, termenul ofertat de petenta, fara a avea
sustinerea unei prevederi legale, tocmai pentru a declara oferta
neconforma si a invoca, in acest sens, prevederile art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

Cu privire la afirmatia din comunicarea rezultatului procedurii
potrivit careia ,Mai mult decat atat, ati schimbat producatorul pompei de
apa din Ruberg din Suedia in WISS ...”, petenta precizeaza ca societatea
Wawrzaszek din ... este proprietarul producatorului de pompe Ruberg,
asa cum rezulta din extrasul din Registrul Actionarilor firmei Ruberg din
Suedia, documente pe care le putea pune la dispozitia comisiei de
evaluare daca avea in vedere prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 6386/...,...,...-.../02.07.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
solicitand punctul de vedere cu privire la aceasta contestatie.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu
privire la aceasta contestatie, prin adresa nr. 10033 din 02.07.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 12439 din 06.07.2015, solicitand
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

Comisia de evaluare, aflata in faza de analiza a clarificarilor
transmise de catre contestatoare prin adresa nr. 8927/17.06.2015,
constata ca a modificat continutul propunerii tehnice, in sensul ca:

1. data livrarii autospecialei stins incendii (asumata initial, prin
oferta sa tehnica, ca fiind maxim 30.11.2015), se modifica depasind data
de 30.11.2015, intrucat contractul nu mai poate fi incheiat in saptamana
25 (15-19.06.2015) din anul 2015. Data analizei a fost 17.06.2015, zi in
care comisia a stabilit ofertelele admisibile si a demarat faza finala de
licitatie electronica, urmand ca in data de 22.06.2015 sa incheie
procedura si sa comunice rezultatul acesteia. Potrivit declaratiei data de
Volvo ..., in copie insotita de traducere autorizata, sasiul va fi livrat catre
WISS in saptamana 42 din anul 2015 (12-16.10.2015), astfel incat
acesta la randul sau sa poata livra beneficiarului autospeciala stins
incendii pana la data de 30.11.2015, declaratia fiind valabila in conditiile
semnarii contractului de furnizare si plasarii comenzii in saptamana 25
(15-19.06.2015) din anul 2015;

2. este schimbat producatorul pompei de apa din Ruberg/Suedia in
WISS ..., asa cum rezulta din declaratia data de WISS (producatorul
declarant de ofertant in formularul 5 "Tabel detalii producator") pentru
termenele de livrare componente majore (pompa apa, rezervor apa,
rezervor spuma, sistem de proportionare).

In consecinta, comisia de evaluare a respins oferta declarand-o
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, fiind vorba
de modificarea continutului propunerii tehnice.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL, in calitate de ofertant
declarat castigator al procedurii in cauza, arata ca motivele invocate de



catre contestatoarea ... sunt neintemeiate si lipsite de obiect, avand in
vedere urmatoarele:

In data de 12.06.2015, autoritatea contractanta i-a transmis, prin
e-mail, adresa de solicitare de clarificare nr. 8929, precum si solicitarea
de clarificare nr. 8927, adresata contestatoarei ..., prin care solicita ca, in
conformitate cu art. 78 din HG nr. 925/2006, in sustinerea termenului de
livrare a autospecialei stins incendii declarat in propunerea tehnica si
insusit prin draftul de contract, sa transmita declaratiile semnate si
stampilate, in original, si traducere autorizata:

A. pentru termenul de livrare pe componente majore, dat de catre
producatorii componentelor majore ale autospecialei de stins incendii
ofertata: sasiul autospecialei ofertat, instalatia speciala a autospecialei
stins incendii (Pompa de apa), rezervorul de apa, rezervorul de spuma,
sistemul de proportionare a spumei;

B. pentru termenul de livrare final, dat de catre integratorul
autospecialei de stins incendii ofertata;

subliniind ca declaratiile se intocmesc in conformitate cu specificatiile
tehnice ofertate in propunerea tehnica.

In ceeace priveste motivele invocate de catre contestatoarea WISS,
intervenienta arata ca sunt neintemeiate si lipsite de obiect, avand in
vedere urmatoarele:

Declaratiile transmise catre autoritatea contractanta nu au fost
intocmite in conformitate cu solicitarea de clarificari nr. 8927/12.06.2015
si specificatiile tehnice ofertate in propunerea tehnica.

In ceea ce priveste sasiul VOLVO, se constata ca VOLVO Polska isi
asuma termenul de livrare pentru un sasiu ,Volvo FMX 540 HP 6x6 Rigid
X-High with T-ride”, in mod generic, fara a indica specificatia tehnica
completa a acestuia, de unde ar fi reiesit configuratia completa a
sasiului, inclusiv dotarea cu roti simple pe toate puntile. Aceasta dotare
este fundamentala pentru autospeciala ofertata, implica un adaos de
timp la termenul de livrare indicat de VOLVO Polska, de una pana la trei
saptamani pentru inlocuirea puntilor standard cu unele cu ecartament
extins si montajul rotilor simple.

Argumentatia contestatoarei conform careia autoritatea
contractanta a respins in mod nejustificat ca neconforma oferta sa este
apreciata de intervenienta ca fiind falsa in raport cu informatiile din
declaratia furnizata de catre VOLVO Polska, intrucat este invocata o data
limita de 19.06.2015 (fiind ultima zi lucratoare a saptamanii 25) pentru
comandarea sasiului astfel incat acesta sa poata fi livrat la o data ce ar
permite, la limita, integratorului WISS construirea autospecialei de stins
incendii.

Astfel, intervenienta prezinta cronologia procedurii cu contestatia WISS:
CRONOLOGIA PROCEDURII IN RAPORT CU CONTESTATIA ...

17.06.2015 [ora 12:00, a expirat termenul limita pentru transmiterea
documentelor solicitate prin cerea de clarificari nr. 8927/12.06.2015




19.06.2015 [data limita indicata de VOLVO Polska pentru semnarea contractului si
plasarea comenzii astfel incat sasiul sa poata fi livrat in timp util

19.06.2015 |este programat sa aiba loc faza finala de licitatie electronica
22.06.2015

02.07.2015 [cea mai apropiata data la care contractul ar fi putut fi semnat tinand
cont de termenul de 10 zile de asteptare pentru transmiterea
eventualelor contestatii

Dupa data de 19.06.2015, declaratia VOLVO Polska este lovita de
nulitate, intrucat conform prevederii ,Acest lucru este valabil numai in
conditiile semnarii contractului si plasarii comenzii in saptamana 25 din
2015 ...” aceasta isi pierde valabilitatea. Autoritatii contractante ii este
practic imposibil sa ia in considerare un document care ofera certitudini
doar pana la o data limita la care procedura inca se afla in derulare, in
consecinta nu se poate concluziona ca, dupa aceasta data, VOLVO Polska
mai este capabil sa livreze sasiul catre integratorul ... in timp util pentru
ca acesta sa finalizeze autospeciala de stins incendii si implicit livrarea
acesteia pand la termenul limita de 30.11.2015.

In declaratia WISS, nr. 44/11/ROM din 16.06.2015, nu sunt
indicate specificatiile tehnice pentru:

- instalatia speciala a autospecialei (Pompa de apa),

- rezervorul apa,

- rezervorul de spuma,

- sistemul de proportionare a spumei,
putand fi vorba de orice alte modele de componente majore decat cele
ofertate in propunerea tehnica la care autoritatea contractanta face
referire in solicitarea de clarificari nr. 8927/12.06.2015.

O declaratie din partea producatorului pompei de apa W. RUBERG
AB Suedia ar fi fost edificatoare, intrucat din informatiile aflate pe site-ul
oficial al acestuia (http://www.ruberg.se/eng/products.html) rezulta ca
materialul utilizat la confectionarea pompelor de apa este bronzul si nu
aliaje de aluminiu, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini si declarat in
propunerea tehnica de catre contestatoare.

Referitor la declaratia data de ... in numele producatorului,
intervenienta arata ca cele doua companii sunt entitati juridice diferite,
cu date de identificare distincte. Declaratia este neconforma,
neindeplinind criteriile impuse prin caietul de sarcini, respectiv:

- ofertantul WISS este asociat al producatorului de pompe W.
RUBERG AB, neavand calitatea de proprietar al acestuia, detinand
calitatea de asociat alaturi de alti asociati, astfel cum rezulta din extrasul
asociatilor anexat si din informatiile furnizate de site-ul oficial al W.
RUBERG AB. In orice caz, un document care tine de situatia constitutiva
a unei entitati juridice ar putea fi luat in considerare doar in conditiile
unei traduceri autorizate si legalizate.

- in aceste conditii, ofertantul ..., nu isi poate asuma, in numele
producatorului de pompe W. RUBERG AB, producerea si livrarea, pana la
data de 16 octombrie 2015, a instalatiei speciale a autospecialei de stins
incendii (pompa de apa).



- vointa sociala, ca vointa colectiva a asociatilor, se manifesta in
raporturile juridice prin anumite persoane, care au puterea de a
reprezenta societatea. Prin reprezentantii sai, societatea incheie acte
juridice, dobandeste drepturi si isi asuma obligatii. Potrivit legii, dreptul
de reprezentare se confera unui asociat ori neasociat, prin actele
constitutive sau ulterior prin vointa asociatilor, in conditiile legii.

Actele juridice prin care societatea dobandeste drepturi si isi asuma
obligatii se pot incheia doar de catre persoanele carora li s-a conferit
calitatea de reprezentanti ai societatii.

- Ofertantul ..., in calitate de asociat al producatorului de pompe W.
RUBERG AB, nu a facut dovada mandatului de reprezentare acordat de
catre toti asociatii producatorului, in vederea asumarii, in numele acestei
societati, a obligatiei de producere si livrare pana la data de 16
Octombrie 2015, a instalatiei speciale (pompa de apa) ofertata.

- Potrivit legii, persoana juridica fisi exercita drepturile si fisi
indeplineste obligatiile prin organele sale. Actele juridice facute de
organele persoanei juridice in limitele puterilor ce le-au fost conferite,
sunt actele persoanei juridice insasi. Ori, este indubitabil faptul ca
ofertantul ...:

- nu este producatorul instalatiei speciale a autospecialei de stins
incendii (pompa de apa), ci producatorul de pompe W. RUBERG AB;

- nu este proprietarul producatorului de pompe W. RUBERG AB, ci
asociat in cadrul acesteia;

- nu a facut dovada mandatului de reprezentare, dar nici a celui de
reprezentare a producatorului de pompe W. RUBERG AB, situatie in care
nu isi poate asuma producerea si livrarea instalatiei speciale ofertate,

In concluzie, intervenienta considera ca declaratiile transmise de
WISS contin o serie de omisiuni si informatii eronate in raport cu cerinta
autoritatii contractante din solicitarea de clarificari nr. 8927/12.06.2015,
astfel incat acestea sunt lipsite de relevanta si nu pot clarifica aspectele
solicitate.

Analizdnd documentele existente la dosarele cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avadnd «ca obiect furnizare
,autospeciala stins incendii”, SN AEROPORTUL INTERNATIONAL... - ...
SA in calitate de autoritate contractanta a initiat o procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii
celor trei oferte depuse autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. 8100/27.05.2015, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat
in raportul procedurii nr. 9459/22.06.2015. Nemultumita de continutul
adresei de solicitare clarificari nr. 8928/12.06.2015, SC ... SRL a inaintat
Consiliului contestatia nr. 139/19.06.2015 solicitand:

- anularea termenului de raspuns cerut prin solicitarea de clarificari
nr. 8928/12.06.2015 si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta, respectiv si raspunsul autoritatii contractante
nr. 9050/17.06.2015;



- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
transmitere a raspunsului SC ... SRL la solicitarea de clarificari nr.
8928/12.06.2015, cu un interval de timp suficient depunerii declaratiilor,
solicitate in original, la sediul autoritatii contractante.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire (ce le-a fost
comunicat prin adresele nr. 9460/22.06.2015 si nr. 9462 din
22.06.2015), SC ... SRL si ... au formulat prezentele contestatii,
solicitand:

- anularea adresei nr. 9460/22.06.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii pentru atribuirea contractului in cauza si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
depusa, in ceea ce priveste termenul de livrare a echipamentului ofertat
(SC ... SRL).

- anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 9462/22.06.2015;

- reanalizarea ofertelor depuse si declararea ofertei depuse de ...
ca fiind admisibila;

- reluarea licitatiei electronice cu participarea tuturor ofertantilor
care au prezentat oferte admisibile si desemnarea ofertei castigatoare
(...).

In cauzd a formulat cerere de interventie SC A.T.S.A. INDUSTRY
SRL (ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat
partilor. Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei
de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,

Consiliul, cercetand cu intaietate exceptia lipsei de obiect a contestatiei
nr. 150/24.06.2015 formulate de SC ... SRL si a contestatiei formulate
de ..., invocata de intervenienta prin cererile de interventie, constata
netemeinicia acesteia. In conformitate cu dispozitiile art. 255 din OUG nr.
34/2006, (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.
(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii contractante se
intelege orice act administrativ, orice alta operatiune administrativa care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

Prin contestatiile inaintate, contestatoarele au solicitat ..., solicitari
care se regasesc in continutul dispozitiilor legale mai sus citate.




Criticile contestatoarei SC ... SRL formulate impotriva adresei de
solicitare clarificari nr. 8928/12.06.2015, bazate pe refuzul autoritatii
contractante de a prelungi perioada de raspuns la solicitarea de
clarificari, sunt considerate de Consiliu intemeiate. Prin caietul de sarcini,
la cap. 47 ,Furnizarea” autoritatea cAontractanté a precizat: Termen
maxim de furnizare : 30.11.2015. In acelasi timp, cu referire la
continutul propunerii tehnice a facut urmatoarele prercizari:

Propunerea tehnica va avea doua componente:

a) Oferta detaliata insotitda de informatii explicite si coerente
incluzand schite/poze ale echipamentului si ale subansamblurilor;

b) Oferta tabelara pentru facilitarea verificarii corespondentei cu
caietul de sarcini.

Oferta tehnica va fi prezentata in limba romana. Oferta tehnica
depusa de ofertantii straini poate fi prezentata in limba de origine cu
conditia ca aceasta sa fie insotitd de o traducere in limba roména
legalizata. Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt cerinte minime.
Dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 prevad: Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Din
acest punct de vedere contestatoarea a intocmit oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si a precizat termenul de
furnizare 30.11.2015. In conformitate cu dispozitiile art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

De asemenea, dispozitiile art. 35 din HG nr. 925/2006 prevad: Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 prevad:
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Astfel, prin adresa nr. 8928/12.06.2015 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari privind oferta depusa, respectiv:

In conformitate cu art.78 din H.G. 925/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
dc achizite publica, in sustinerea termenului de livrare a autospecialei
stins incendii, declarat in propunerea tehnica la punctul 46 Furnizarea
si insusit prin draftul de contract, prevazut in acesta la art. 4 Obiectul



principal al contractului, alin. (1), respectiv 30.11.2015, va solicitam sa
transmiteti declaratii, semnate, stampilate in original si traducere
autorizata,

A. pentru termenul de livrare pe componente majore, date de catre
producatorii componentelor majore ale autospecialei de stins incendii
ofertata, pentru:

1. Sasiul autospecialei ofertat,

2. Instalatia speciald a autospecialei stins incendii (Pompa de apa),

3. Rezervorul de apa,

4. Rezervorul de spuma,

5. Sistemul de proportionare a spumei,

B. pentru termenul de livrare final, data de catre integratorul
autospecialei de stins incendii ofertata.

Subliniem ca declaratiile se Iintocmesc in conformitate cu
specificatiile tehnice ofertate in propunerea tehnica a ofertei dvs. nr.
8037/27.05.2015.

Raspunsul dvs. se va transmite prin email narcisa.frandos@mk-
airport.ro. Documentele in original solicitate se vor transmite prin posta
péna la data de 17.06.2015, ora 12.00.

Prin adresa nr. 128/15.06.2015 (transmisa prin e-mail),
contestatoarea solicita autoritatii contractante prelungirea termenului
pentru depunerea documentelor in forma solicitata, respectiv:

Urmare a Solicitarii de clarificari nr. 8928/12.06.2015 inregistrata
la sediul SC ... SRL cu nr. 127/12.06.2015. mentionam ca pentru a
putea raspunde cererii dumneavoastra sunt necesare urmatoarele:

Transmiterea documentelor in original de catre producatori;

Traducerea autorizata a documentelor receptionate din partea
producatorilor;

Dupa finalizarea traducerilor autorizate, acestea impreuna cu
documentele in original vor fi expediate catre sediul SN ,,AEROPORTUL
INTERNATIONAL... - ..." S.A.

Dorim sa va informam asupra faptului ca am intreprins demersurile
pentru obtinerea documentelor solicitate si cd acestea ne-au fost
transmise in format electronic de catre producatori, dar timpul necesar
ca documentele sa fie livrate la sediul aeroportului in original si insotite
de traducerea autorizata nu permite incadrarea in termenul de raspuns
de 17.06.2015, ora 12:00. Prin urmare, avem rugamintea sa acceptati
transmiterea documentelor solicitate pana cel tarziu in data de
22.06.2015, orele 14:00. De asemenea, va transmitem atasat
documentele primite in format electronic din partea producatorilor.

Prin adresa nr. 9050/17.06.2015 (comunicata prin e-mail la
17.06.2015 ora 11.37), de raspuns la solicitarea contestatoarei de
prelungire a termenului pentru depunerea documentelor in forma
solicitata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se accepta
prelungirea termenului de transmitere a clarificarilor din adresa noastra
nr. 8928/12.06.2015, deoarece aceasta implica prelungirea termenului
de evaluare a ofertelor, in conformitate cu art. 200, alin. (2) si (3) din
OUG 34/2006.



Din analiza celor prezentate Consiliul constata ca informatiile si
documentele solicitate de autoritatea contractanta prin adresa de
solicitare clarificari nr. 8928/12.06.2015 nu au facut parte din cerintele
documentatiei de atribuire obligatorie pentru operatorii economici
participanti la procedura. Pe de o parte, informatiile, documentele
solicitate de autoritatea contractanta trebuiau obtinute de ofertanti de la
producatorii componentelor ofertate si traduse de traducator autorizat.
Pe de alta parte, ofertantul a realizat toate diligentele pentru obtinerea
documentelor de la producator, dovada fiind faptul ca in data de 15 a
transmis autoritatii contractante prin e-mail, documentele in limba
engleza primite de la producator prin e-mail. Nu exista vreun motiv
intemeiat pentru care autoritatea contractanta sa nu prelungeasca
termenul de prezentare a documentelor solicitate in original si traduse de
traducator autorizat, in conditiile in care acesta a transmis documentele
in termen prin e-mail, existand astfel dovada bunei credinte. In acest
context, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa acorde
ofertantului prelungirea termenului de prezentare a documentelor in
original si traduse de traducator autorizat.

Sustinerea autoritatii contractante ca nu a acceptat prelungirea
termenului de raspuns la solicitarea de clarificari deoarece trebuia sa se
incadreze in cele 25 de zile stabilite la art. 200 din OUG nr. 34/2006
pentru evaluarea ofertelor iar motivatia contestatoarei nu se incadra in
prevederile alin. (2) al aceluiasi articol, este considerata de Consiliu
nefondata. Dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006 nu pot fi invocate in
scopul vatamarii sau punerii in dificultate a ofertantilor. Orice decizie a
autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a
ofertelor. In cazul in speta fiind solicitate documente ce nu au fost
incluse initial in documentatia de atribuire si care trebuie sa provina de la
producatorii componentelor in original si traducere autorizata, cazul
temeinic motivat exista si trebuiau aplicate dispozitiile art. 202 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Referitor la criticile din cea de-a doua contestatie formulata de SC

SRL, privind rezultatul procedurii (respingerea ofertei sale ca
neconforma), Consiliul constata temeinicia acestora. Prin adresa nr.
9460/22.06.2015 autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
rezultatul procedurii, respectiv: ,oferta dumneavoastra a fost respinsa si
declarata neconforma, in conformitate cu art. 79 alin. (1) coroborat cu
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare (...), intrucat nu ati transmis in termen, documentele in forma
solicitata de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei la cap.
VI.3 Alte informatii, si de comisia de evaluare prin adresa nr.
8928/12.06.2015 si ati modificat continutul propunerii tehnice prin
raspunsul dvs. nr. 9050/16.06.2015, in sensul ca datele de livrare pe
componente nu mai conduc la termenul de livrare asumat in oferta sa
tehnica, de 30.11.2015, depasindu-I. Mai mult, comisia de evaluare a
luat de referinta la calcularea datei de livrare sasiu, data comunicarii
rezultatului procedurii, nu data prezumata a incheierii unui contract de
furnizare. In situatia in care se ia de referinta data contractului, cele 11



Zile de asteptare din momentul comunicarii ofertei castigatoare pana la
incheierea acestuia, muta data de livrare a sasiului in ziua in care MGS
Grupa d.o.o. confirma livrarea autospecialei catre beneficiar, pentru
asamblare si teste nemairamanand nici o zi”.

Un prim motiv de respingere a ofertei contestatoarei invocat de
autoritatea contractanta este necomunicarea in termen si in forma
solicitata a documentelor reprezentand raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 8928/12.06.2015. Netemeinicia respingerii ofertei
contestatoarei pentru acest motiv a fost dovedita de Consiliu in
motivarea criticii de mai sus apartinand primei contestatii formulate de
SC ... SRL. Asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta trebuia
sa asigure contestatoarei o perioada de timp rezonabila pentru
transmiterea documentelor in original (documente suplimentare fata de
cerintele documentatiei de atribuire), in conditiile in care acestea au fost
depuse in copie (prin e-mail). Cum documentele suplimentare solicitate
trebuiau sa provina de la producator (care este din Croatia) in mod cert
se impunea prelungirea termenului de depunere a acestora. Din aceste
considerente este neintemeiata respingerea ofertei pentru acest motiv.

Desi oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma pentru
nedepunerea in termenul stabilit a raspunsului la solicitarea de clarificari
conform art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca al
doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei este faptul ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari s-a modificat continutul propunerii
tehnice, respectiv termenul asumat de 30.11.2015 a fost depasit prin
luarea in calcul a datelor de livrare pe componente.

In conditiile in care comisia de evaluare a analizat documentele
transmise de contestatoare prin e-mail, Consiliul considera eronata
invocarea in respingerea ofertei a nedepunerii in termen a raspunsului la
solicitarea de clarificari in forma solicitata.

In ceea ce priveste respingerea ofertei pentru modificarea
propunerii tehnice, in sensul modificarii termenului de livrare a
autospecialei de stins incendii, Consiliul constata netemeinicia acesteia.
Prin propunerea tehnica depusa in procedura contestatoarea si-a asumat
termenul de livrare a autospecialei de stins incendii ca fiind 30.11.2015.
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante cu
privire la sustinerea termenului de livrare asumat contestatoarea a
prezentat urmatoarele documente:

- scrisoare din partea Volvo Group Croatia d.o.o prin care se confirma
livrarea sasiului in termen de 140 de zile de la data comenzii;

- scrisoare din partea MGS Grupa d.o.o Croatia prin care se confirma
ca timpul de productie pentru sistemul de proportionare a spumei
MGS AUTOFOAM pentru vehiculul MGS 8000HP/12000/1450 este
de 9 saptamani de la data comenzii;

- scrisoare din partea MGS Grupa d.o.o Croatia prin care se confirma
ca timpul de productie pentru pompa de stins incendii MGS 8000
pentru vehiculul MGS 8000HP/12000/1450 este de 8 saptamani de
la data comenzii;




- scrisoare din partea MGS Grupa d.o.o Croatia prin care se confirma
ca timpul de productie pentru rezervorul de apa de 12000 litri si
rezervorul de spuma de 1450 litri pentru vehiculul MGS
8000HP/12000/1450 este de 6 saptamani de la data comenzii;

- scrisoare din partea MGS Grupa d.o.o Croatia prin care se confirma
ca vehiculul de stins incendii MGS 8000HP/12000/1450 poate fi
pregatit pentru livrare in data de 20.11.2015.

In conditiile in care in continutul documentelor prezentate de
contestatoare existau informatii ce nu se corelau (producatorul Volvo
Group Croatia d.o.o precizeaza pentru integratorul MGS Grupa d.o.o
Croatia ca va livra sasiul in termen de 140 de zile de la data comenzii, iar
integratorul MGS Grupa d.o.o Croatia se angajeaza sa livreze vehiculul
de stins incendii MGS 8000HP/12000/1450 la data de 20.11.2015),
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 78 din
HG nr. 925/2006 si sa solicite clarificari suplimentare.

Revenirea autoritatii nu are ca scop avantajarea in vreun fel a
ofertantei, ci corelarea acelor informatii din documentele depuse. Daca
nu se confirma avantajarea in vreun fel a societatii in discutie prin faptul
ca autoritatea revine cu noi solicitari in vederea obtinerii tuturor datelor
privind termenul ofertat, atunci respectiva revenire nu poate fi apreciata
aprioric drept nelegala.

In cauza, persistenta anumitor nelamuriri nu poate avea drept
consecinta sanctionarea societatii respondente cu excluderea de la
procedura, prin respingerea ofertei sale, ci clarificarea indoielilor care
persista. O sanctiune cu excluderea ar fi mult prea drastica fata de
deficienta care a cauzat-o, motiv pentru care, prin aplicarea ei, s-ar
putea retine ca autoritatea se abate de la principiul proportionalitatii
derularii achizitiei publice, pe care este obligata sa il respecte in temeiul
art. 17 din ordonanta. Stabilirea caracterului conform/neconform al
ofertei SC ... SRL urmeaza a se determina ulterior primirii clarificarilor
relevante din partea ofertantei, iar nu la acest moment.

Sustinerile autoritatii contractante ca la calcularea termenului de
livrare s-a raportat la data comunicarii rezultatului sunt eronate pentru
ca la momentul evaluarii ofertelor nu se cunostea data comunicarii
rezultatului, cu atat mai mult cu cat urma si faza finala de licitatie
electronica.

In conditiile in care documentele reprezentdand raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante se afla
la autoritatea contractanta atat in copie cat si in original, inclusiv traduse
de traducator autorizat, Consiliul nu va dispune un termen pentru
prezentarea lor in original si traduse de traducator autorizat, reevaluarea
ofertei realizandu-se pe baza lor.

Afirmatiile intervenientei ca MGS Grupa d.o.o Croatia nu este
producator de pompe bazate doar pe faptul ca pe site-ul acestuia nu
apar referiri in sensul ca este producator de pompe nu pot fi luate in
considerare de Consiliu. Pe site-ul MGS Grupa d.o.o Croatia nu apar
informatii referitoare la faptul ca ar fi producator pentru componentele
rezervor de apa, rezervor de spuma sau sistem de proportionare a




spumei si cu toate acestea contestatoarea considera ca este producator
din moment ce nu critica si acest aspect. Contestatoarea trebuie sa si
faca dovada afirmatiilor sale prin prezentarea de informatii/documente
relevante, ceeace nu s-a intamplat in cazul de fata.

Referitor la cea de-a treia contestatie formulata de ..., in stabilirea
legalitatii respingerii ofertei sale, Consiliul este tinut de a analiza
motivele avute in vedere de autoritatea contractanta. Astfel, prin adresa
nr. 9462/22.06.2015 autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma intrucat prin raspunsul
nr.8927/17.06.2015 la solicitarea de clarificare nr. 8927/12.06.2015 a
comisiei de evaluare, ati modificat continutul propunerii tehnice, in
sensul ca:

Ati prezentat declaratii date de WISS (produca”toer// declarant de
ofertant in formularul 5 "TABEL DETALII PRODUCATOR") pentru
termenele de livrare componente majore (pompa apa, rezervor apa,
rezervor spuma, sistem de proportionare), in calitate de producator, in
care precizeaza ca toate aceste echipamente vor fi produse de catre ...
padna la data de 16.10.2015 si vor fi instalate pe sasiul VOLVO in
perioada 19 octombrie 2015-13 noiembrie 2015.

Ati prezentat declaratia datd de Volvo ... pentru sasiu, in copie
insotita de traducere autorizata, in care se precizeazd ca sasiul va fi
livrat catre ... in saptaména 42 din anul 2015 (12- 16.10.2015), astfel
incat acesta la randul sdu sa poata livra beneficiarului autospeciala stins
incendii pdna la data de 30.11.2015 si ca aceasta declaratie este valabila
in conditile semnarii contractului de furnizare si plasarii comenzii in
saptdména 25 (15-19.06.2015) din anul 2015.

Asa cum reiese din cele declarate, data livrarii autospecialei stins
incendii (asumata initial in oferta sa tehnica ca fiind maxim 30.11.2015),
se modifica depadsind data de 30.11.2015, intrucat contractul nu mai
poate fi incheiat in saptdamana 25 (15-19.06.2015) din anul 2015,
afldndu-ne deja in data de 22.06.2015. Mai mult decéat atat, ati schimbat
producatorul pompei de apa din Ruberg din Suedia in ....

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru nerespectarea termenului de livrare asumat de 30.11.2015
(conditionare livrare sasiu de catre Volvo de incheierea contractului si
plasarea comenzii in saptamana 25 a anului 2015), sunt considerate de
Consiliu intemeiate. Prin propunerea tehnica depusa in procedura
(pagina 12) contestatoarea si-a asumat termenul maxim de livrare ca
fiind 30.11.2015. Prin raspunsul nr. 46/11/ROM/16.06.2015 la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, in sustinerea termenului de livrare
asumat contestatoarea a prezentat urmatoarele documente:

- declaratia producatorului sasiului Volvo ... (din 16.06.2015) prin care
acesta se obliga sa livreze contestatoarei sasiul pentru ca aceasta sa
livreze autospeciala de stins incendii pana la data de 30.11.2015 in
conditiile semnarii contractului si plasarii comenzii in saptaméana 25 din
2015 (livrare catre ... in saptamana 42 din 2015);

- declaratia ... in calitate de producator, privind realizarea pompei de
apa, rezervorului de apa, rezervorului de spuma si a sistemului de



proportionare pana la data de 16 octombrie 2015 si instalarea lor pe
sasiul Volvo in perioada 19 octombrie 2015 - 13 noiembrie 2015.

- declaratia ... in calitate de integrator al autospecialei de stins incendii
privind construirea si livrarea autospecialei de stins incendii pana la data
de 30.11.2015.

Din documentele prezentate rezulta, pe de o parte, ca ofertantul
contestator in calitate de integrator al autospecialei de stins incendii se
angajeaza sa livreze autospeciala pana la 30.11.2015. Pe de alta parte,
producatorul sasiului Volvo ... prin declaratia din 16.06.2015 precizeaza
ca livreaza sasiul catre ... in saptamana 42 din 2015 daca se semneaza
contractul si se plaseaza comanda in saptamana 25 a anului 2015. Cum
procedura nu se putea finaliza pana la 19.06.2015 (pentru a sti daca
este sau nu castigator al procedurii si sa plaseze comanda), autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite contestatoarei clarificari cu referire, pe
de o parte, la respectarea termenului de predare a sasiului - saptamana
42 daca comanda se face mai tarziu decat saptamana 25. Pe de alta
parte, daca livrarea sasiului se va face la o data ulterioara saptamanii 42
(si contestatoarea va preciza care este aceasta) cum se va respecta
termenul final asumat de 30.11.2015.

In conditiile in care contestatoarea si-a asumat prin declaratia
transmisa ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
livrarea autospecialei la 31.11.2015 trebuie sa demonstreze acest lucru
in noile conditii ale finalizarii procedurii dupa data de 19.06.2015.

Si In ceea ce priveste critica referitoare la respingerea ofertei
pentru schimbarea producatorului pompei de apa din Ruberg din Suedia
in ..., Consiliul constata temeinicia acesteia. Prin propunerea tehnica
(pagina 6) contestatoarea a precizat ca pompa de apa este construita de
firma Ruberg din Suedia si anexeaza specificatiile tehnice ale acesteia.
Prin raspunsul nr. 46/11/ROM/16.06.2015 la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante autoarea contestatiei - ... a prezentat o declaratie
a sa in calitate de producator, privind realizarea pompei de apa,
rezervorului de apa, rezervorului de spuma si a sistemului de
proportionare pana la data de 16 octombrie 2015 si instalarea lor pe
sasiul Volvo in perioada 19 octombrie 2015 - 13 noiembrie 2015.

Avand in vedere ca prin propunerea tehnica s-a indicat ca
producator al pompei de apa RUBERG din Suedia iar prin declaratie se
precizeaza ca producator ..., autoritatea contractanta trebuia sa solicite
contestatoarei clarificari referitoare la legatura dintre cele doua firme
precum si prezentarea de documente care confirma dreptul WISS de a se
angaja in numele RUBERG.

Faptul ca cele 25 de zile precizate la art. 200 din OUG nr. 34/2006
pentru evaluarea ofertelor expirau nu este de natura a permite autoritatii
contractante sa realizeze o evaluare superficiala si sa respinga o oferta
pe supozitii si documente insuficiente. Asa cum s-a aratat anterior in
cazul in speta realizarea unei evaluari temeinice a ofertelor este un motiv
intemeiat pentru prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor in
conformitate cu prevederile art. 200 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.




Criticile intervenientei cu privire la forma declaratiilor prezentate de
SC ... SRL si ... nu vor fi analizate de Consiliu aceasta nereprezentand
motiv de respingere a ofertelor acestora.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a realiza o evaluare temeinica
a ofertelor asa cum impun dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr.
925/2006, prin raportare la documentatia de atribuire si legislatia in
vigoare.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite in tot contestatiile formulate de
SC ... SRL si in parte contestatia formulata de ... si dispune anularea
raportului procedurii nr. 9459/22.06.2015 si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv etapa de licitatie electronica. Totodata, dispune
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor contestatoarelor, in
conformitate cu cele de mai sus, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei.

Capatul de cerere privind declararea ofertei depuse de ... ca fiind
admisibila este respins de Consiliu ca inadmisibil acesta fiind atributul
exclusiv al autoritatii contractante conform prevederilor art. 72 alin. (2)
lit. (i) din HG nr. 925/2006.

Respinge ca nefondate cererile de interventie formulate de SC
A.T.S.A. INDUSTRY SRL.
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MEMBRU, MEMBRU,



