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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 266 din 09.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 12961 din 13.07.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...... , jud.
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr...., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ing. ..., impotriva adresei nr. 1843 din 01.07.2015,
denumita ,clarificare 1”, precum si impotriva procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 1890 din 06.07.2015, emise de catre ..., cu sediul
in ..., ..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de achizitie directa a contractului avand ca obiect ,Intretinere strazi comuna
...", se solicita ....

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina solutionarea
contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...... , jud. ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., jud. ..., catre Tribunalul ....

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:



Prin contestatia nr. 266 din 09.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 12961 din 13.07.2015, S.C. ... S.R.L. critica adresa nr. 1843 din
01.07.2015, denumita ,clarificare 1”, precum si procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 1890 din 06.07.2015, despre care a luat
cunostiinta la data de 08.07.2015, ora 9.31 respectiv ora 9.27, emise de ...,
in calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de achizitie directa
a contractului avand ca obiect ,Intretinere strazi comuna ...”, si solicita ....

In fapt, contestatorul arata ca, in data de 08.07.2015, a primit, prin
email, adresa nr. 1892 din 06.07.2015, prin care i s-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul al II-lea,
anexat fiind procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in care,
dupa cum se arata, la rubrica ,Propunerea tehnica”, este mentionat faptul ca
»NU a actualizat cantitatile de lucrari conform clarificarii nr. 1",

Intrucat ,clarificarea nr. 1” nu i-a fost comunicata, contestatorul i-a
solicitat autoritatii contractante lamuriri cu privire la acest aspect, precum si
~comunicarea pe email a documentului”, astfel ca, in data de 08.07.2015,
ora 09.31, dupa deschiderea ofertelor si intocmirea procesului-verbal de ,de
stabilire a castigatorului”, a primit, prin email, adresa nr. 1843/01.07.2015,
contonand documentul solicitat, prin care, dupa cum se arata, ,se modifica
cantitatea de piatra de la art. 4 din caietul de sarcini de la 3.564 tone la
5.196 tone”.

In opinia sa, autoritatea contractanta a influentat in mod direct
ofertele depuse, avantajand ofertantii carora le-a transmis clarificarea
susmentionata si dezavantajand societatea sa care nu a putut depune o
noua oferta.

Invocand incalcarea prevederilor art. 2 lit. b) si d), respectiv principiul
tratamentului egal si pe cel al transparentei, art. 59 alin. 1 si 2, precum i
art. 61 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta, ,constatand din oficiu ca sunt necesare clarificari cu privire la
documentatia de atribuire si modificand astfel informatiile deja publicate”, a
afectat in mod direct modul de elaborare a ofertelor si, in final, atribuirea
contractului, fara a fi publicat o erata, potrivit art. 79 alin. 3 din O0.U.G. nr.
34/2006.

Totodata, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire,
~motivat de abateri grave de la prevederile O.U.G. nr. 34/2006 ... si care au
afectat procedura de atribuire - art. 209 alin. 1 lit. ¢)” din ordonanta.

Contestatorul arata ca, in temeiul art. 256 alin. 1 din ordonanta, a
notificat autoritatea contractanta cu privire la intentia de a contestata
procedura.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a solicitat partilor punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului de a solutiona



contestatia, raportat la valoarea estimata a contractului, egala cu pragul
stabilit la art.19 din ordonanta, si prevederile art.1, art.18, art. 19 si art.266
din acelasi act normativ, iar, in cazul in care se apreciaza ca solutionarea
contestatiei este de competenta instantelor de judecata, sa se indice care
este instanta competenta.

Prin adresa nr. 2030 din 15.07.2015, inregistrata la CN.S.C. sub nr.
13246 din 16.07.2015, ... a invederat urmatoarele:

In data de 09.07.2015, arata autoritatea contractanta, a primit pe
email contestatia f.n. din 09.07.2015, iar, prin posta, notificarea nr. 265 din
09.07.2015, ambele formulate de S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere
~enuntat” in adresa nr. 1979 din 10.07.2015.

In opinia sa, C.N.S.C. este competent a solutiona contestatia in cauza,
».avand in vedere celeritatea cu care solutioneaza contestatiile”.

S.C. ... S.R.L. nu a inteles sa se pronunte cu privire la exceptia
invocata de catre Consiliu, in termenul de 3 zile acordat, avand in vedere
faptul ca a primit respectiva solicitare in data de 16.07.2015, astfel cum
reies edin confirmarea de primire.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra
exceptiei lipsei competentei sale materiale de a solutiona contestatia,
retinand urmatoarele:

..., @ initiat o procedura de achizitie directa, a contractului avand ca
obiect ,Intretinere strazi comuna ...”, sens in care, a publicat in S.E.A.P.
anuntul nr. 15980 din 29.06.2015.

Valoarea estimata a contractului este de 325.204,55 lei, fara TVA,
reprezentand 72.976,36 euro, dupa cum rezulta din nota de fundmentare nr.
1776 din 26.06.2015.

Fata de inscrisurile care au stat la baza initierii procedurii, Consiliul
determina ca, in cauza, este vorba despre o procedura de achizitie directa,
astfel cum aceasta este reglementata de art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare.

Potrivit art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006 ,Autoritatea contractanta
achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea
achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului capitol,
nu depaseste echivalentul in lei de 30.000 euro exclusiv T.V.A. pentru
fiecare achizitie de produse ori servicii, respectiv a 100.000 euro
exclusiv TA pentru fiecare achizitie de lucrari. Achizitia se realizeaza pe
baza de document justificativ.”

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art. 1 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, in conformitate cu care "Prezenta
ordonanta de urgenta reglementeaza procedurile de atribuire a
contractului de achizitie publica, a contractului de concesiune de lucrari



publice si a contractului de concesiune de servicii, precum si modalitatile
de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in
legatura cu aceste proceduri”, dar si la cele ale art. 18 alin. 1 din acelasi
act normativ, conform carora ,,Procedurile de atribuire a contractului de
achizitie publica, sunt: a) licitatia deschisa, (...); b) licitatia
restransa, (...); c) dialogul competitiv, (...), d) cererea de oferte,
(...)."

Se constata, astfel, ca procedura in cadrul careia s-a depus
contestatia, nu se regaseste printre procedurile de achizitie enumerate
expres de art. 18 alin. 1 din ordonanta de urgenta, de unde rezulta ca
legiuitorul a inteles sa scoata de sub incidenta ordonantei modalitatea de
achizitie publica prin atribuire directa.

Sub acest aspect, art. 266 alin.1 din ordonanta de urgenta prevede
competenta Consiliului de a se pronunta doar asupra contestatiilor formulate
in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
reglementate de ordonanta, iar art. 255 alin. 1 din acelasi act normatiyv,
acorda calitatea de persoana vatamata doar operatorului economic care are
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire reglementata de
ordonanta de urgenta.

Astfel, operatorii economici pot contesta, pe cale administrativ
jurisdictionala, acte ale autoritatii contractante emise cu incalcarea
dispozitiilor legale care reglementeaza materia achizitiilor publice, insa, nu
acte emise in cadrul unei proceduri care nu se supune prevederilor
ordonantei de urgenta.

Nu vor fi primite in solutionare sustinerile contestatorului in sensul ca
C.N.S.C. are competenta materiala de a solutiona contestatia, deoarece
normele care stabilesc competenta materiala sunt de ordine publica,
autoritatea contractanta sau participantii la procedura neputand extinde
competenta Consiliului in cazul unei proceduri nereglementate, sau, in
speta, exceptata de la prevederile O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile art. 10 din Legea nr.
554/2004, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale si,
facand aplicarea art. 132 alin. 1 Cod procedura civila, va transmite
contestatia, Tmpreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21 alin. 1
din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata
prin Legea nr. 30/1994, permitdnd accesul neingradit si efectiv al
contestatorului la judecarea cauzei de catre instanta judecatoreasca
competenta.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica constata a instantelor
de judecata, in sensul ca acele contestatii formulate in cadrul unor proceduri



de achizitie directa sunt de competenta instantelor de judecata, dar si ca
solutia pe care trebuie sa o adopte C.N.S.C. este aceea a declinarii
competentei iar nu a respingerii contestatiilor ca inadmisibile. Relevante
sunt decizia nr.28/12.02.2011, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia,
decizia nr.2598/07.11.2011, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, decizia
nr.342/06.04.2012, pronuntatda de Curtea de Apel Craiova, decizia
nr.1295/27.04.2013, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre S.C. ... S.R.L., catre TRIBUNALUL
... — SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi
are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.280 alin.3 din ordonanta
de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



