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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 13894/19.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ../19.06.2015,
formulata de asocierea ... - SC ... SRL, cu sediul in ..., .., avand CIF
.., reprezentata legal prin .., impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 45849/10.06.2015, emisa de catre .., cu
sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie publica organizata prin ,licitatie deschisa”, in
vederea atribuirii contractului, impartit pe loturi, avand ca obiect
.Descrierea si evaluarea scenariilor de risc reprezentative pentru 9
riscuri”, cod CPV 90711100-5, s-a solicitat: ,anularea comunicarii
cu nr. 45849/ 10.06.2015 si a raportului procedurii in care
propunerea tehnica a fost declarata ca fiind neconforma, precum si
toate actele subsecvente acestuia”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de asocierea ... -
SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Mentine decizia de anulare a lotului 9 al procedurii de atribuire
in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. - SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 45849/10.06.2015, emisa
de catre .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie publica organizata prin ,licitatie deschisa”, in
vederea atribuirii contractului, impartit pe loturi, avand ca obiect
.Descrierea si evaluarea scenariilor de risc reprezentative pentru 9
riscuri”, cod CPV 90711100-5.

In fapt, asocierea contestatoare precizeaza ca, prin adresa
contestata, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

Asocierea contestatoare apreciaza ca pentru Componenta 1 -
.Stabilirea cadrului de desfasurare a procesului de evaluare a
riscurilor”, oferta sa tehnica indeplinea cerintele autoritatii
contractante, intrucat s-a specificat la pag. 19 din propunerea
tehnica faptul ca: ,Pentru implementarea componentei 1, se vor
realiza urmatoarele activitati: Identificarea metodei optime de
evaluare a riscurilor precum si a tipului de date privind hazardul,
elementele expuse riscurilor si capacitatile de interventie necesare
in procesul de evaluare a riscurilor. Pentru realizarea acestei
activitati, echipa de experti va formula un plan de lucru care sa
ofere informatii cu privire la input-urile necesare pentru output-urile
urmarite. Astfel, se va realiza o analiza SWOT referitoare la
existenta datelor statistice comparabile privind epidemii si
zoonozele, ulterior urmand sa fie short-listate acele informatii care
pot constitui un fundament temeinic pentru realizarea analizei de
hazard si procesului de evaluare a riscurilor”, iar la pag. 20 s-a
specificat: ,Ofertantul va prezenta si justifica alegerea unei anumite
metode intr-o intalnire de lucru la care vor participa reprezentanti
ai autoritatii competente la nivel national si ai IGSU. In urma
intalnirii, vor fi elaborate minutele si lista de participanti la
intalnire”. In opinia sa, autoritatea contractanta nu a aplicat corect
specificatiile prezentate la nota de subsol 3, din motivul de



respingere invocat in adresa de comunicare arezultatului procedurii,
intelegdndu-se ca evaluarea riscurilor ar fi trebuit sa fie deja
efectuata, cand de fapt datele asteptate urmeaza sa se obtina din
tocmai contractul de prestare de servicii supus licitatiei. Daca
autoritatea contractanta dorea ca in oferta tehnica ofertantii sa
ofere date si studii deja realizate pe tema impusa, atunci obiectul
contractului ar fi fost altul, si anume de achizitie de date, iar
contractul corespunzator ar fi fost unul de furnizare si nu de
prestare servicii.

Asocierea contestatoare considera ca oferta sa tehnica a
indeplinit si cerintele de la Componenta 2 - ,Analiza de hazard",
intrucat autoritatea contractanta, niciunde in documentatia de
atribuire nu a solicitat prezentarea surselor de date si modul de
intrare in posesia acestora, fiind incalcarea prevederilor art. 293 lit.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Asocierea contestatoare precizeaza ca pentru Componenta 3 -
.Evaluarea scenariilor de risc”, autoritatea contractanta a respins
propunerea tehnica mentionand ca nu au fost descrise riscurile
prevazute la punctul 3.1. din specificatiile tehnice, cu toate ca in
propunerea tehnica depusa s-a specificat la pag. 23 ca: , Ofertantul
va descrie conceptia monofactoriala si plurifactoriald a bolilor,
evolutia spatiala si temporala a bolilor epidemice, epidemiologia
bolilor transmisibile, epidemiologia bolilor netransmisibile, factori de
risc in bolile epidemiologice, supravegherea epidemiologica, retele
de epidemiosupraveghere Si epidemiovigilenta, ancheta
epidemiologica norme si masuri antiepidemice generale si speciale.
[...] Descrierea scenariilor se va face conform prevederilor
metodologiei unitare de evaluare a riscurilor si de integrare a
rezultatelor evoluarilor de risc sectoriale, contindnd principalele
aspecte ce pot avea o influentd asupra riscului de epidemii si
zoonoze”. Ca urmare, apreciaza ca prin propunerea tehnica a
confirmat indeplinirea acestei cerinte in perioada de implementare a
contractului de prestare de servicii.

Asocierea contestatoare considera ca autoritatea contractanta
nu a aplicat corect specificatiile prezentate la nota de subsol 3
intrucat, din motivul de respingere invocat se intelege ca evaluarea
riscurilor ar fi trebuit sa fie deja efectuata, cand de fapt datele
asteptate urmeaza sa se obtina din tocmai contractul de prestare
de servicii supus licitatiei.

Referitor la Componenta 3.2 - ,Evaluarea probabilitatii”,
asocierea contestatoare sustine ca si in cadrul acestei sectiuni
autoritatea contractanta a interpretat incorect propriile cerinte din



caietul de sarcini, motivand respingerea ofertei tehnice depusa ca
fiind datorata lipsei de analiza si detalii, cu toate ca obiectul
contractului il reprezinta chiar descrierea (analiza) si evaluarea
riscurilor. De altfel, la pag. 23 a propunerii tehnice, s-a specificat:
.Determinarea probabilitatii de risc epidemic si zoonotic se
estimeaza avand in vedere mai multe tipuri de date si informatii,
dintre care se pot mentiona cateva: evolutiile in domeniu in statele
din vecinatatea Romaniei, evolutiei si frecventa epidemiilor in
Roménia, evolutia spatiala si temporala a epidemiilor si zoonozelor,
precum si elemente ce pot influenta probabilitatea de extindere
spatiald a acestora. Determinarea probabilitatii de producere a
scenariilor de risc epidemic si zootic va fi realizata de catre ofertant,
conform prevederilor metodologiei unitare de evaluare a riscurilor si
de integrare a rezultatelor evaluarilor de risc sectorial”.

Asocierea contestatoare afirma ca aceeasi confuzie a facut-o
comisia de evaluare si pentru punctul 3.3, unde respinge oferta
invocand lipsa analizei si a detaliilor (care reprezinta de fapt chiar
obiectul contractului supus procedurii de licitatie), cu toate ca la
pag. 24 din oferta tehnica sunt specificate toate datele necesare.

In ceea ce priveste motivul de respingere invocat de
autoritatea contractanta pentru Componenta 4 - ,Colaborarea cu
IGSU pentru implementarea celorlalte activitati ale proiectului”,
asocierea contestatoare precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice
la pag. 26-27, cu privire la componenta 4.1 ,Furnizarea de suport
in stabilirea structurii bazei de date cu elemente expuse riscurilor Si
capacitatile de interventie”, asocierea contestatoare il considera
nefondat, intrucdt s-a specificat in oferta tehnica faptul ca:
,Ofertantul pune la dispozitia IGSU pe tot parcursul contractului
expertiza si date referitoare la elementele expuse riscurilor si
capacitatile de interventie, oferind de asemenea IGSU si alte
informatii pe care acest la solicitd".

Asocierea contestatoare mentioneaza ca pentru Componenta
4.2 - ,Sustinerea Beneficiarului in elaborarea hartilor de risc pentru
epidemii si zoonoze evaluate si incarcarea/vizualizarea acestora in
cadrul Portalului GIS”, a specificat: ,Ofertantul va asigura
informarea Beneficiarului in privinta datelor si le va pune la
dispozitia acestuia, oferind in acelasi timp sprijin personalului IGSU
pentru administrarea portalului GIS si elaborarea hartilor de
hazard. In acest scop, ofertantul va organiza intalniri de lucru la
sediul IGSU”",

Cu privire la celelalte aspecte considerate de autoritatea
contractanta ca fiind nesolutionate de ofertant, si pentru care



autoritatea contractanta nu a mai solicitat clarificari invocand
neconformitatea ofertei, asocierea contestatoare precizeaza
urmatoarele:

- a depus certificat de atestare fiscala nr. 32455/29.01.2015 ce
prezinta situatia datoriilor de plata exigibile la 31.12.2014, dar in
acelasi timp s-a depus si o declaratie conform art. 11 alin. (4) din
HG 925/2006;

- conform certificatului constatator numarul 191507, SC ... SRL are
in documentul constator codul CAEN cu nr. 74;

- codul CAEN, grupa 74 sau 84 nu apare, de altfel, ca fiind cerinta
obligatorie in fisa de date, cele doua grupe CAEN fiind precizate de
autoritatea Contractanta in raspunsul nr. 41.142 din 08.01.2015
formulat ca urmare a unei cereri de clarificari, document aditional
ce poate fi gasit pe SEAP in cadrul documentatiei Rasp. Clarif. 1;

- conform precizarilor formulate in cadrul acestui raspuns, codul
CAEN al ofertantului ,poate fi din grupa 74 — 84",

- ..., @asa cum specifica si in paginile 4-5 din oferta tehnica, este
liderul asocierii al contractului;

- ..., In calitate de lider al asocierii, indeplineste de departe cerinta
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, avand in
vedere ca FACULTATEA DE BIOLOGIE este formator pentru
specializarile in cauza dupa cum se poate observa pe site-ul
institutiei;

- in baza prevederilor Ordinului nr. 509/2011 al presedintelui
ANRMAP anexa 2, certificatul constatator emis de ONRC va trebui
prezentat cu codul CAEN aferent activitatii pe care asociatul o va
presta in cadrul asocierii;

- astfel SC ... SRL isi poate indeplini activitatile din contract
conform codurilor CAEN cuprinse in certificatul constatator emis de
ONRC ( 7220; 7022; 8230; 7112 si 7320)

- nu exista o proportionalitate pentru cele doua grupe CAEN
invocate de autoritatea contractanta, (84 Administratie publica si
aparare; asigurari sociale din sistemul public si 74 Alte activitati
profesionale, stiintifice si tehnice), fiind incalcate prevederile art. 2
alin. (2) lit. e€) din OUG nr. 34/2006;

- domnul Sorin Banica - conform adeverintei eliberate de
Universitatea Spiru Haret, ca acesta a detinut functia de lector
universitar doctor, functie ce nu poate fi obtinuta in lipsa unei
diplome de licenta;

- doamna .. - la pag. 168 din oferta se gaseste diploma de doctor a
doamnei, aceasta neputand fi obtinuta fara o diploma de licenta;



- pentru acesti 2 experti din echipa de proiect nu au fost solicitate
diplome in documentatia de atribuire;
- valoarea propunerii financiare nu se datoreaza unor erori, ci unei
utilizari cat mai eficiente a fondurilor.

Asocierea contestatoare considera ca autoritatea contractanta
nu incalcat dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG 34/2006 intrucat a
respins oferta fara sa transmita solicitari de clarificare cu privire la
constituirea si detalierea pretului, ce putea fi usor demonstrat si
argumentat.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
5826/...-.../22.06.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei si oferta tehnica a contestatorului, in copie
certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256> din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 46247/25.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11582/26.06.2015, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate.

In punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ... -
SC ... SRL, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca asocierea
contestatoare a preluat formularile prevazute in caietul de sarcini,
fara a aduce informatii concrete asupra modului de indeplinire a
cerintelor. Astfel, pentru Componenta 1 - Cerinta 1.1 care
presupune prezentarea metodei aleasa de prestator pentru a fi
utilizata in evaluarea de hazard, asocierea contestatoare precizeaza
(pag. 19 din oferta tehnica) ca se vor realiza activitati pentru
identificarea metodei optime de evaluare a riscurilor, fapt care
reprezinta neindeplinirea cerintei 1. Totodata, la aceasta cerinta se
solicita prezentarea datelor necesare pe care prestatorul considera
ca sunt necesare in evaluarea riscurilor. Asocierea contestatoare nu
identifica in mod expres tipurile de date necesare, ci doar enumera
posibile rapoarte, strategii sau baze de date specifice privind
epidemiile, fapt care reprezinta neindeplinirea punctului 2 din
cerinta 1.1. In plus fata de cele mentionate, activitatile propuse de
ofertant pentru realizarea componentei 1.1 - identificarea metodei,
identificarea datelor si a surselor de date si analiza SWOT, nu se pot
realiza in termenul prevazut de 2 saptamani, conform cerintelor
prevazute la componenta ,Termeni de predare” din caietul de
sarcini. De altfel, la pagina 20 din propunerea tehnica, asocierea
contestatoare precizeaza ca ,va prezenta si justifica alegerea unei
anumite metode”, insa fara a mentiona ca, in cadrul intalnirii de
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lucru, trebuie obtinut acordul Beneficiarului asupra metodei alese,
asa cum reiese din nota de subsol 3 din specificatia tehnica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ,sursele de date” sunt
enumerate de catre asocierea contestatoare, la pag. 19 din oferta
tehnica, intr-un mod foarte vag. In opinia autoritatii contractante,
rapoartele si strategiile nationale nu reprezinta surse de date reale,
fiind informatii pentru publicul larg. In plus, localizdrile sunt foarte
vagi, ca de ex.: Ministerul Sanatatii si Ministerul Agriculturii, in
structura caruia gresit a fost inclusa ANSVSA.

Autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul componentei 1
a ofertei tehnice, pag. 18-20, nu apare nicio mentiune legata de ce
anume date detine ofertantul si nici cum isi propune sa ajunga in
posesia altor tipuri de date pe care nu le detine.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare, inregistrata sub nr. 41781 din 23.01.2015,
postata in SEAP in cadrul sectiunii Documentatie/Clarificari sub
denumirea Raspuns clarificare nr. 5, se specifica fara echivoc
structura pe care trebuie sa o aiba propunerea tehnica (raspunsul la
intrebarea nr. 4), astfel: ,,Prin Formularul nr. 7 operatorul economic
asigura autoritatea contractanta ca informatiile furnizate sunt
complete si corecte. Continutul ofertei tehnice cuprinde: - Metoda
de evaluare a riscurilor propusa, care ia in considerare prevederile
Metodologiei de evaluare unitara a riscurilor; - Prezentarea tipurilor
de date pe care Prestatorul le considera necesare pentru evaluarea
riscurilor la nivel national, sursele identificate si modalitatea prin
care Prestatorul intentioneaza sa intre in posesia lor, in cazul in
care nu le detine deja,; - Scurta descriere a scenariilor cu impact la
nivel national pe care Prestatorul le propune spre evaluare”. Prin
acest raspuns, sustine autoritatea contractanta, nu se modifica
prevederile specificatiei tehnice, ci doar se aduc precizari
(clarificari). In niciun caz nu se aplica alte criterii decat cele stabilite
la nivelul anuntului de participare si prin documentatia de atribuire,
asa cum eronat sustine petentul.

Pentru Componenta 3, autoritatea contractanta sustine ca
toate elementele mentionate de asocierea contestatoare,
prezentate la pag. 20-26, nu respecta prevederea 3.1 din
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, respectiv ,Descrierea
scenarilor de risc epidemic, respectiv zoonotic”,

In legatura ,Evaluarea probabilitatii”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca asocierea contestatoare nu face nicio precizare
aditionala legata de aceasta sarcina, utilizand doar termenii din
specificatiile tehnice.



Pentru componenta 4, autoritatea contractanta arata ca
asocierea contestatoare a precizat ca va pune la dispozitia IGSU
.date referitoare la elementele expuse riscurilor si capacitatile de
interventie”, in contextul in care in caietul de sarcini se solicita doar
ca prestatorul sa furnizeze suport pentru ,stabilirea structurii bazei
de date” cu elementele mentionate. Colectarea datelor privind
elementele expuse riscurilor si capacitatile de interventie vor fi
asigurate, conform notei de subsol 5 din cadrul specificatiei tehnice,
de catre beneficiar si celelalte autoritati ale administratiei publice
centrale care au in gestionare tipul de risc sau asigura functii de
sprijin. Ca urmare, asocierea contestatoare nu a inteles ce activitati
trebuie sa desfasoare in vederea indeplinirii componentei 4.1.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca asocierea
contestatoare precizeaza ca va oferi sprijin IGSU pentru
.administrarea portalului GIS si elaborarea hartilor de hazard”, in
contextul in care prin caietul de sarcini se solicita suport pentru
elaborarea hartilor de risc. De altfel, administrarea portalului GIS
tine de o cu totul alta activitate si o alta achizitie, in vreme ce
elaborarea hartii de hazard intra in totalitate in responsabilitatea
prestatorului, conform componentei 2.1 din cadrul specificatiei
tehnice. Ca urmare, asocierea contestatoare nu a inteles ce
activitati trebuie sa desfasoare in vederea indeplinirii componentei
4.2.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 45849 din
10.06.2015, oferta asocierii contestatoare a fost respinsa, fiind
declarata neconforma (din punct de vedere tehnic) in baza art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006; capitolul ce trateaza
documentele de calificare si propunerea financiara a fost adaugat
cu sintagma ,totodata”, in vederea informarii ofertantului in
legatura cu neclaritatile constatate la aceste documente. Intrucat
oferta a fost declarata neconforma, autoritatea contractanta sustine
ca a considerat cd nu mai este necesara solicitarea de clarificari,
pentru a scuti ofertantul de cheltuieli suplimentare cauzate, de
emiterea/ copierea/ trimiterea/ etc, a eventualelor documente
solicitate.

Prin adresa nr. 14645/26.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11645/26.06.2015, asocierea contestatoare solicita accesul la
dosarul cauzei, sens in care Consiliul i-a transmis adresa nr.
6198/... ... /29.06.2015, in care se mentioneaza termenul limita de
studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, acesta



prezentdndu-se in data de 01.07.2015. Pana la emiterea prezentei,
asocierea contestatoare nu a depus concluzii scrise.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, in atribuirii contractului, impartit
pe loturi, avand ca obiect ,Descrierea si evaluarea scenariilor de
risc reprezentative pentru 9 riscuri”, cod CPV 90711100-5, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../ ..., elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de:
17.600.602,97 lei.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare
de 22.000 lei.

In conformitate cu dispozitiile art. 2563 alin. (3) si (5) din OUG
nr.34/2006, ,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii
sau lucrdri defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile
numai asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior
enuntate, precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a
lua in considerare ca asocierea ... - SC ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul 9, ,Descriere si evaluare a
scenariilor de risc reprezentative la nivel national pentru riscul de
epidemii si zoonoze”, urmand a se pronunta, exclusiv, asupra
acestora.

In acest sens, Consiliul va retine ca ceea ce critica
contestatorul se refera la motivul pentru care a fost respinsa drept
neconforma oferta sa.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
42339/16.02.2015, autoritatea contractanta a consemnat
identitatea ofertantilor, lista principalelor documente depuse si
pretul ofertelor, in lei, fara TVA.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 45584/
03.06.2015, autoritatea contractanta a adoptat decizia de anulare
a procedurii de atribuire pentru toate cele 9 loturi in temeiul art.
209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 deoarece au fost depuse
numai oferte neconforme si inacceptabile; potrivit aceluiasi
document, oferta asocierii ... - SC ... SRL pentru lotul 9 a fost
respinsa ca neconforma.
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Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii ... - SC ... SRL
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
45849/ 10.06.2015; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca ,a indeplinit toate specificatiile
caietului de sarcini”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta contestatorului pentru lotul 9, Iluadnd 1in considerare
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din
domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

Din cuprinsul actului atacat, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 45849/10.06.2015 (paginile
78 - 80 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei), Consiliul va retine ca oferta contestatorului a
fost respinsa ca neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2)
lit. a) din HG nr. 925/2006 deoarece acesta nu ar fi
definit/analizat/clarificat/detaliat, in oferta depusa, o serie de
aspecte solicitate in cuprinsul caietului de sarcini.

Din cuprinsul documentului ,specificatii tehnice pentru
achizitia serviciului de descriere si evaluare a scenarilor de risc
reprezentative la nivel national pentru riscul epidemii si zoonoze”,
publicat, in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[CN.../010] Specificatii Tehnice evaluare riscuri
epidemii zoonoze final 03_12.doc.p7s”, parte a caietului de sarcini
aferent lotului 9, Consiliul va retine urmatoarele specificatii
tehnice:

+CARACTERISTICI GENERALE:

Achizitia vizeaza elaborarea unor studii/analize prin care sa se
asigure atingerea urmatoarelor obiective:

1. Stabilirea metodei de evaluare si a datelor necesare in
procesul de evaluare ;

2. Identificarea si analiza hazardului de epidemii si zoonoze
la nivelul Romaniei si elaborarea hartii de hazard

3. Evaluarea a 5 scenarii de risc reprezentative la nivel
national (...)

CARACTERISTICI TEHNICE:

In vederea indeplinirii obiectivului general al contractului, au
fost identificate 3 componente, fiecare dintre acestea avand
obiective specifice, care conduc la atingerea obiectivului general.

1. Componenta 1. Stabilirea cadrului necesar desfasurarii
activitatii de evaluare a riscurilor



Cerinta:

Stabilirea cadrului de desfasurare a procesului de evaluare a
riscurilor de epidemii si zoonoze:

. metoda ce va fi utilizata in evaluarea riscurilor, avand in
vedere prevederile metodologiei unitare de evaluare a riscurilor si
de integrare a rezultatelor evaluarilor de risc sectoriale;

. datele privind hazardul necesare prestatorului in
evaluarea scenariilor de risc;

. tipurile de elemente expuse si atributele acestora,
precum si tipurile de capacitati de interventie necesare
prestatorului in evaluarea scenariilor de risc”.

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul clarificarii
publicata, in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[CN.../020] Raspuns Clarificare 5.p7s”, autoritatea
contractanta a raspuns la fintrebarea unui operator economic
interesat astfel:

Intrebarea nr. 4: Exista un/o format /structura /continut
minimal al ofertei tehnice ce trebuie respectat de catre ofertant?

Raspuns: Prin formularul nr. 7 operatorul economic asigura
autoritatea contractanta ca informatiile furnizate sunt complete si
corecte.

Continutul ofertei tehnice cuprinde: - Metoda de evaluare a
riscurilor propusa, care ia in considerare prevederile Metodologiei
de evaluare unitard a riscurilor; - Prezentarea tipurilor de date pe
care Prestatorul le considera necesare pentru evaluarea riscurilor

la nivel national, sursele identificate si modalitatea prin care

Prestatorul intentioneaza sa intre in posesia lor, in cazul in
care nu le detine deja, - Scurta descriere a scenariilor cu

impact la nivel national pe care Prestatorul le propune spre
evaluare”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la paginile
18 si 19 din oferta tehnica, asocierea ... - SC ... SRL a descris
modalitatea in care intentioneaza sa duca la indeplinire contractul
de achizitie publica, astfel:

~Pentru implementarea Componentei nr 1, se vor realiza
urmatoarele activitati:

Identificarea metodei optime de evaluare a riscurilor precum si
a tipului de date privind hazardul, elementele expuse riscurilor si
capacitatile de interventie necesare in procesul de evaluare a
riscurilor.

Pentru realizarea acestei activitati, echipa de experti va
formula un plan de lucru care sa ofere informatii cu privire la




inputurile necesare pentru output-urile urmarite. Astfel, se va
realiza o analiza SWOT referitoare la existenta datelor statistice
comparabile privind epidemiile si zoonozele, ulterior urmand sa fie
shortlistate acele informatii care pot constitui un fundament
temeinic pentru realizarea analizei de hazard si procesului de
evaluare a riscurilor.

Printre documentele respective ce contin date privind hazardul
de epidemii si zoonoze, se pot enumera:

- Rapoarte ale Ministerului Sanatatii din Romania, Ministerului
Agriculturii (ANSVSA) si a altor institutii de specialitate Strategii
nationale;

- Baze de date specifice privind epidemiile

- Rapoarte ale Comisiei Europene sau a altor foruri de
specialitate: DG Health, etc.

Selectia metodei optime

In procesul de selectie a metodei de evaluare optime se vor
urmari metodologiile agreate de OMS, ECDC si EFSA, dar si
documente agreate la nivelul Uniunii Europene privind
recomandarile  formulate pentru evaluarea scenariilor si
documentele de la nivelul Organizatiei Natiunilor Unite. Se vor
avea in vedere documente elaborate de organizatii internationale si
agreate la nivelul acelor organizatii, cum ar fi: Organizatia
Mondiala a Sanatatii (OMS), Centrul European de Prevenire sSi
Control al Bolilor (ECDC) si Autoritatea Europeana pentru
Siguranta Alimentara (EFSA). Acesta organizatii internationale
ofera directii de actiune si seteaza anumite norme si standarde
pentru domeniul epidemiilor si zoonozelor. Formularea unor analize
si evaluari in conformitate cu recomandarile OMS, ECDC si EFSA
reprezinta un demers de buna practica.

Metoda de evaluare a epidemiilor in cadrul populatiei sau la
animale va include acele criterii care in urma analizei vor duce la o
prioritizare a principalelor epidemii/zoonoze, care pot afecta
Romania”.

Din cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca aspectul consemnat
de autoritatea contractanta la pagina 23 din anexa 9 la raportul
procedurii de atribuire nr. 45584/03.06.2015, respectiv ca ,metoda
de evaluare a riscului nu e definita si descrisa (se mentioneaza
doar identificarea metodei optime)”, este unul corect i
caracterizeaza, in mod obiectiv, modul in care si-a elaborat
contestatorul oferta pentru lotul 9.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine urmatoarele:



- potrivit prevederilor art. 172 din O.U.G. nr. 34/2006
operatorii economici au obligatia de a depune oferta (din care,
conform art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006, propunerea tehnica a
ofertantului este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea
concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in
vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de
sarcini) la adresa si pana la data si ora limita pentru depunere
stabilite in anuntul de participare;

- potrivit sectiunii ,IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti avea obligatia ca propunerea tehnica sa asigure
indeplinirea in totalitate a cerintelor stabilite prin caietul de
sarcini;

- prin raspunsul la intrebarea nr. 4 din documentul
.[CN.../020] Raspuns Clarificare 5.p7s”, autoritatea contractanta a
transmis potentialilor ofertanti: ,Continutul ofertei tehnice
cuprinde: - Metoda de evaluare a riscurilor propusa, care ia in
considerare prevederile Metodologiei de evaluare unitara a
riscurilor”.

Din analiza celor de mai sus, Consiliul constata faptul ca in
cadrul ofertei depuse de catre asocierea ... - SC ... SRL nu exista
niciun document din care sa rezulte care este metoda de evaluare
a riscului propusa de catre ofertant, cu alte cuvinte nu exista nici
un document din care sa rezulte modul concret in care acest
operator economic a inteles sa respecte cerintele caietului de
sarcini. Astfel, autoritatea contractanta nu poate deduce in mod
concret cum va presta asocierea ... - SC ... SRL serviciile pentru
care a fost organizata procedura de atribuire, poate doar face niste
presupuneri avand in vedere ca, in cadrul documentelor de
atribuire acest operator economic sustine, in mod generic, ca: ,In
procesul de selectie a metodei de evaluare optime se vor urmari
metodologiile agreate de OMS, ECDC si EFSA, dar si documente
agreate la nivelul Uniunii Europene privind recomandarile
formulate pentru evaluarea scenariilor si documentele de la nivelul
Organizatiei Natiunilor Unite. (...)

Metoda de evaluare a epidemiilor in cadrul populatiei sau la
animale va include acele criterii care in urma analizei vor duce la o
prioritizare a principalelor epidemii/zoonoze, care pot afecta
Romania”.

In fapt, contestatorul nu a propus o metoda de evaluare a
riscului, astfel cum avea obligatia potrivit prevederilor caietului de




sarcini, sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei si raspunsului la intrebarea nr. 4 din
setul nr. 5 de clarificari.

Este evident ca scopul organizarii procedurii de atribuire a fost
acela de a selecta un prestator care sa foloseasca o metoda de
evaluare a riscului corespunzatoare necesitatilor autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cuprinsul
caietului de sarcini, motiv pentru care asocierea ... - SC ... SRL ar
fi trebuit sa defineasca si sa descrie metoda de evaluare a riscului
pe care o propune autoritatii contractante, si nu sa se limiteze la
consideratii generale de forma ,Pentru implementarea
Componentei nr 1, se vor realiza urmdatoarele activitati:

Identificarea metodei optime de evaluare a riscurilor precum si
a tipului de date privind hazardul, elementele expuse riscurilor si
capacitatile de interventie necesare in procesul de evaluare a
riscurilor.

Pentru realizarea acestei activitati, echipa de experti va
formula un plan de lucru care sa ofere informatii cu privire la
inputurile necesare pentru output-urile urmarite.

(...)

Ofertantul va prezenta si justifica alegerea unei anumite
metode intr-o intalnire de lucru la care vor participa reprezentanti
ai autoritatilor competente la nivel national si ai IGSU. In urma
intalnirii, vor fi elaborate minutele si lista de participanti la
intalnire”; simpla afirmare, la acest moment, a vointei de a se
angaja in contractul de achizitie publica, vointa care rezulta din
sintagma anterioara, nefiind de natura a asigura autoritatea
contractanta de eficienta metodei de evaluare a riscului pe care
contestatorul intentioneaza sa o propuna ulterior semnarii
contractului, adica la un moment viitor.

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile contestatorului,
potrivit carora sintagma ,criteriul de indeplinire se considera
acceptat numai dupa obtinerea acordului beneficiarului pe fiecare
dintre rezultatele asteptate aferente acestuia” din nota de subsol nr.
3 ar conduce la concluzia ca autoritatea contractanta ar dori ,ca in
oferta tehnica ofertantii sa ofere date si studii deja realizate”
deoarece respectiva sintagma stabileste modalitatea de derulare a
contractului de servicii, si anume faptul ca, pentru fiecare
componenta identificata de autoritatea contractanta, criteriul de
indeplinire se considera acceptat numai dupa obtinerea acordului
beneficiarului pe fiecare dintre rezultatele asteptate aferente



acestuia, rezultate enumerate in cuprinsul caietului de sarcinii si
anexei la acesta, referitoare la lotul 9.

Rationamentul contestatorului, potrivit caruia alegerea
metodei de evaluare a riscului ar trebui sa aiba loc dupa semnarea
contractului, impreuna cu reprezentantii autoritatii contractante,
este, in mod evident eronat, prin raportare la prevederile caietului
de sarcini deoarece autoritatea contractanta a precizat, la pagina 2
din documentul ,specificatii tehnice pentru achizitia serviciului de
descriere si evaluare a scenarilor de risc reprezentative la nivel
national pentru riscul epidemii si zoonoze” care sunt cerintele sale,
respectiv ,Stabilirea cadrului de desfisurare a procesului de
evaluare a riscurilor de epidemii si zoonoze:

. metoda ce va fi utilizata in evaluarea riscurilor, avand in
vedere prevederile metodologiei unitare de evaluare a riscurilor si
de integrare a rezultatelor evaluarilor de risc sectoriale;

. datele privind hazardul necesare prestatorului in
evaluarea scenariilor de risc;

. tipurile de elemente expuse si atributele acestora,
precum si tipurile de capacitati de interventie necesare prestatorului
in evaluarea scenariilor de risc”.

Mai mult, prin raspunsul nr. 4 din setul 5 de clarificari,
autoritatea contractanta a stabilit, fara echivoc, care este continutul
propunerii tehnice, asteptat de la ofertanti, si anume: ,- Metoda de
evaluare a riscurilor propusa, care ia in considerare prevederile
Metodologiei de evaluare unitara a riscurilor; - Prezentarea tipurilor
de date pe care Prestatorul le considera necesare pentru evaluarea
riscurilor la nivel national, sursele identificate si modalitatea prin
care Prestatorul intentioneaza sa intre in posesia lor, in cazul in
care nu le detine deja,; - Scurta descriere a scenariilor cu impact la
nivel national pe care Prestatorul le propune spre evaluare”.

Cu alte cuvinte, ofertantii aveau obligatia de a stabili un cadru
de desfasurare a procesului de evaluare a riscurilor de epidemii si
zoonoze care sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante,
pentru ca oferta acestuia sa fie acceptata, din care sa rezulte
.metoda de evaluare a riscurilor propusa”, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta in raspunsul la intrebarea nr. 4 din
documentul publicat, in SEAP, in anexa anuntului de participare,
sub identificatorul ,/CN.../020] Raspuns Clarificare 5.p7s”".

Angajamentul de a ,formula un plan de lucru”, de a ,prezenta
Si justifica alegerea unei anumite metode intr-o intalnire de lucru”,
ulterior semnarii contractului, si de a ,elabora minutele si lista de
participanti la intalnire”, angajament formulat in cuprinsul ofertei



tehnice a contestatorului nu reprezinta metoda concreta prin care
urmeaza a fi indeplinit obiectul contractului pentru lotul 9, precizat
in cuprinsul caietului de sarcini, respectiv ,Descriere si evaluare a
scenariilor de risc reprezentative la nivel national pentru riscul de
epidemii si zoonoze".

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de
atribuire nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/
ambiguu formulate, contestatorul putea solicita, autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr.
34/2006 sau putea contesta respectivele specificatii tehnice in
termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256° din acelasi act
normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din fisa de date a achizitiei.

Ori, intrucat contestatorul nu a procedat astfel, alegand, prin
manifestarea propriei vointe, sa decaleze etape de alegere a
metodei ce va fi utilizata in evaluarea riscurilor pana dupa
semnarea contractului de achizitie publica, cu nerespectarea normei
juridice anterioara, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta asocierii ... - SC ... SRL, criticile
acestuia fiind nefondate.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca, in si
cazul celorlalte componente, analiza autoritatii contractante a fost
una corecta deoarece, de exemplu, la componenta 4 - ,Colaborarea
cu IGSU pentru implementarea celorlalte activitati ale proiectului”
unde, la cerinta ,furnizarea de suport in stabilirea structurii bazei
de date cu elemente expuse riscurilor si capacitatile de interventie”,
nu a stabilit modalitatile concrete prin care va furniza suport IGSU,
limitandu-se la sustinerea ca ,pune la dispozitie IGSU pe tot
parcursul contractului expertizd si date referitoare la elementele
expuse riscurilor si capacitatile de interventie, oferind de asemenea
IGSU si alte informatii pe care acesta le solicita”, sintagma care a
fost, In mod evident, copiata din caietul de sarcini.

Ori, intrucat asocierea ... - SC ... SRL nu a oferit autoritatii
contractante un minim de informatii, din care sa rezulte
modalitatea concreta in care va pune la dispozitie IGSU pe tot
parcursul contractului expertiza si date referitoare la elementele
expuse riscurilor si capacitatile de interventie, Consiliul apreciaza ca



autoritatea contractanta a consemnat, in mod corect, in anexa la
raportul procedurii de atribuire ca ,nu s-au stabilit modalitatile
concrete prin care vor furniza suport IGSU".

Aceeasi modalitate lacunara de elaborare a ofertei
contestatorului, rezulta si din propunerea tehnica, prin copierea
specificatiilor din caietul de sarcini, fara a preciza modalitatea
concreta in care se vor presta serviciile.

Cu titlu de exemplu, Consiliul va retine ca, la componenta 2,
.analiza de hazard”, pentru cerinta 2.3 ,analiza listei de scenarii si
identificarea a 4 scenarii de risc epidemic, 4 scenarii de risc
zoonotic fara transformare in epidemie la om, respectiv 2 scenarii
de risc zoonotic cu transformare in epidemie la om, cu impact la
nivel national care vor fi evaluate ulterior”, la care a fost stabilit,
prin caietul de sarcini, criteriul de indeplinire ,stabilirea celor 10
scenarii si evaluarea primard a acestora dupa criteriile de
prioritizare definite in metodologia de evaluare unitara a riscurilor”,
si, ca rezultat asteptat, ,raport privind evaluarea scenariilor de la
pct. 2.2 dupa criteriile de prioritizare definite in metodologia de
evaluare unitara a riscurilor — desfasurat si sub forma tabelara -
document in format letric si electronic”, ofertantul a precizat in
oferta sa ca ,in urma analizei listei de scenarii, vor fi selectate 10
scenarii prioritizate in baza unor criterii de prioritizare definite in
metodologia de evaluare unitara a riscurilor. Ofertantul va analiza
cele 40 de scenarii identificate prin aplicarea criteriilor de
prioritizare amintite anterior, in vederea stabilirii a 10 scenarii ce
vor fi evaluate in urmatoarea parte a contractului. Aceasta evaluare
va fi una primara si se va concretiza sub forma unui raport privind
evaluarea a 40 de scenarii dupa criteriile de priritizare definite”,
ceea ce este, In mod evident, o simpla copiere/preluare ad litteram
a specificatiilor tehnice din cuprinsul caietului de sarcini, fara
analiza/detalii, astfel cum, a consemnat, in mod corect, autoritatea
contractanta in anexa 9 la raportul procedurii de atribuire si a
comunicat contestatorului prin actul atacat, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

Daca ar fi dorit o simpla confirmare a insusirii / asumarii
prevederilor caietului de sarcini, autoritatea contractanta ar fi
comunicat acest aspect operatorilor economici interesati, prin
documentatia de atribuire; din contra, astfel cum rezulta din
prevederile sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit regula potrivit careia ,propunerea tehnica va fi elaborata
astfel incat sa rezulte indeplinirea in totalitate a cerintelor stabilite



prin Caietul de sarcini” si a confirmat/subliniat acest lucru prin
raspunsul la intrebarea nr. 4 din setul de clarificari nr. 5, potrivit
caruia ,Continutul ofertei tehnice cuprinde: - Metoda de evaluare a
riscurilor propusa, care ia in considerare prevederile Metodologiei
de evaluare unitard a riscurilor; - Prezentarea tipurilor de date pe
care Prestatorul le considera necesare pentru evaluarea riscurilor
la nivel national, sursele identificate si modalitatea prin care
Prestatorul intentioneaza sa intre in posesia lor, in cazul in care nu
le detine deja,; - Scurta descriere a scenariilor cu impact la nivel
national pe care Prestatorul le propune spre evaluare”.

Ori, intrucat asocierea ... - SC ... SRL si-a elaborat oferta, in
mod simplist/lacunar, prin copierea specificatiilor din caietul de
sarcini, fara a include in oferta sa detaliile din care sa rezulte
indeplinirea in totalitate a cerintelor stabilite prin caietul de sarcini,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca
aceasta din urma a constatat, in mod corect, incidenta prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 926/2006, potrivit carora ,oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Consiliul nu va analiza criticile contestatorului referitoare la
modalitatea de evaluare a documentelor sale de calificare,
constatand, din analiza actului atacat, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 45849/10.06.2015, ca oferta
asocierii ... - SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma, datorita
neindeplinirii specificatiilor din caietul de sarcini, si nu ca
inacceptabila, aspect confirmat de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 46247/ 05.06.2015, conform caruia
informatiile referitoare la documentele de calificare au fost
transmise contestatorului ,in vederea informarii in legaturd cu
neclaritatile constatate de autoritatea contractanta la aceste
documente. Oferta fiind declaratd neconforma, autoritatea
contractanta a considerat ca nu mai este necesara solicitarea de
clarificari, pentru a scuti ofertantul de cheltuieli suplimentare
cauzate de emiterea / copierea / trimiterea etc a eventualelor
documente solicitate”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre asocierea ... - SC ... SRL, in
contradictoriu cu I...A si va mentine decizia de anulare a lotului 9 al
procedurii de atribuire in cauza.
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