CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ..

Data: ...

Prin contestatia nr. 100/10/106/2542/03.07.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12479/
06.07.2015, formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., ..., ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin ... — Director Vanzari Conturi Strategice Romania,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ...., cu sediul in ..., ...,
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, a acordului - cadru de
servicii de comunicatii date fixe in cadrul ...., cod CPV 64210000-1 -
Servicii de telefonie si de transmisie de date (Rev. 2), s-a solicitat ...

Capatul de cerere privind suspendarea a fost respins, ca ramas fara
obiect, prin decizia nr. .../.../.../....

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu ...., si dispune eliminarea cerintei referitoare Ia

interzicerea subcontractarii, prevazuta in caietul de sarcini, conform celor
din motivare, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Obliga
autoritatea contractanta la publicarea acestor modificari in SEAP, in
cadrul aceluiasi termen.



Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SA a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, sustinand ca cerinta prevazuta la art. VIII
din caietul de sarcini, potrivit careia ,nu este admisa subcontractarea
serviciilor descrise in sectiunea privind conditiile tehnice de prestare a
serviciilor”, este netemeinica si nelegala.

In sustinerea celor precizate, contestatoarea arata ca in cuprinsul
caietului de sarcini este prevazut faptul ca ,Serviciile de transmisii de
date fixe vor fi furnizate in intregime prin reteaua proprie de comunicatii
(fara intermediari / subcontractori).Nu se admit oferte ale operatorilor de
comunicatii care nu au propria infrastructura, ci subcontracteaza servicii
de transport de date”.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 este
precizat faptul ca: ,Pentru a fi declarata conforma, propunerea tehnica
trebuie sa confirme, in mod explicit, indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini, articol cu articol si punct cu punct, cu respectarea stricta a ordinii
si continutului acestora”.

SC ... SA apreciaza ca, din corobo...ea textelor de mai sus, rezulta
ca autoritatea contractanta a inteles sa declare neconforma orice oferta
care ar contine posibilitatea de subcontractare.

In aceste conditii, s-a solicitat autoritatii contractante clarificarea
acestui aspect.

Ca raspuns la solicitarea sa, .... i-a comunicat, prin adresa nr.
6941/02.07.2015 ca cerinta in discutie: ,se va interpreta avand in
vedere atat respectarea dispozitiilor legale cat si aspectele tehnice ale
chestiunii in cauza.”

SC ... SA opineaza ca acest raspuns este unul ambiguu, susceptibil
de orice interpretare si care lasa posibilitatea autoritatii contractante sa
actioneze dupa cum doreste.

Sunt invocate prevederile art. 45 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 7227/09.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
12860/10.06.2015, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere, solicitand respingerea contestatiei, ca netemeinica si nefondata.

In preambulul punctului de vedere prezinta istoricul procedurii,
aratand, totodata, ca nu a intrat in posesia garantiei de buna conduita, in
original, asa cum prevede art. 2711 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.



In cele ce urmeazs, .... sustine cd SC ... SA a retinut doar o parte
din precizarile facute in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari. Ori,
autoritatea contractanta subliniaza ca este posibila subcontractarea
oricaror activitati presupuse de prestare serviciilor (conform art. 45 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006), cu mentiunea ca activitatea de baza aferenta
acestora, respectiv transmisiile de date, trebuie realizata utilizand numai
reteaua proprie. Aceasta exprimare nu ingradeste dreptul ofertantului de
a subcontracta, ci il obliga sa confirme ca indeplineste o alta cerinta
esentiala din caietul de sarcini si, anume, aceea de a opera: ,0 retea
proprie de comunicatii cu acoperire nationala, fapt ce va fi demonstrat
prin prezentarea unei declaratii pe propria raspundere prin care fisi
asuma exactitatea datelor prezentate in harta de acoperire a intregii
tari”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
cuprinsul caietului de sarcini, sunt precizate tipurile de servicii, cu detalii
despre banda necesara, ceea ce constituie un indiciu pentru orice
ofertant, in ceea ce priveste activitatile ce trebuie desfasurate in acele
puncte/locatii din tara (reprezentante ...), pentru a asigura un flux
corespunzator de transmisii de date prin reteaua proprie.

Prin urmare, .... opineaza ca, in cazul in care ofertantul nu poate
asigura prestarea transmisiilor de date intr-o anumita locatie, aceasta nu
poate confirma nici cerinta de teritorialitate a retelei sale.

In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
prezinta modul in care trebuie sa functioneze comunicatiile in cadrul
R.A.R. R.A.

Prin aceeasi adresa inregistrata la Consiliu cu nr
13534/21.07.2015, contestatoarea a transmis confirmarea depunerii
originalului la autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 13568/21.07.2015,
autoritatea contractanta a confirmat primirea, la data de 16.07.2015, in
original, a garantiei de buna conduita constituita de SC ... SA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, a acordului - cadru
de servicii de comunicatii date fixe in cadrul ...., cod CPV 64210000-1 -
Servicii de telefonie si de transmisie de date (Rev. 2), elaborand in acest
sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. .../....

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru de servicii ce urmeaza a se incheia
este intre 717.600 si 805.920 lei, fara TVA, termenul de depunere,
respectiv de deschidere a ofertelor, fiind stabilit pentru data de
13.08.2015.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, SC ... SA a
depus la Consiliu contestatia in analiza.



Consiliul retine ca procedura de atribuire este suspendata din data
de 07.07.2015.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, in referire
la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia, pana la data
contestatiei, nu a intrat in posesia garantiei de buna conduita, in original,
impunandu-se respingerea contestatiei in baza art. 271! alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul constata c3, in
prezenta speta, SC ... SA a constituit garantia de buna conduita,
depunand in acest sens, in copie, la Consiliu, scrisoarea de garantie de
buna conduita nr. 108ILGC151870001/06.07.2015 emisa de ...,
sucursala Unirii, aducand astfel dovada constituirii garantiei, garantie
care este acoperitoare. Totodata, se retine ca a fost transmisa autoritatii
contractante, in original, dovada constituirii garantiei de buna conduitg,
la data de 16.07.2015

Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al contestatoarei, astfel cum impune art.
271" alin. (1) din ordonantd, este atins in prezenta cauza. Chiar dacd la
data transmiterii punctului de vedere, respectiv data de 09.07.2015,
autoritatea nu era in posesia unei garantii, in original, aceasta a fost
constituita inca de la data de 06.07.2015; la acest moment, garantia
este constituita, este valida si acopera riscul vizat de legiuitor.

Mai mult, autoritatea nu a suferit nicio vatamare din cauza
transmiterii cu intarziere, respectiv la data de 16.07.2015 a dovezii
constituirii garantiei de buna conduita, in original.

De asemenea, este de punctat ca, indiferent de data transmiterii
garantiei, dreptul autoritatii contractante de a o executa se naste abia la
finalul litigiului, acesta fiind singurul moment relevant pentru autoritatea
contractanta, la care aceasta trebuie sa se afle in posesia unei garantii
valide.

Avand in vedere cele mentionate, mai sus, nu se poate respinge
contestatia sub acest aspect.

Trecand la solutionarea contestatiei, respectiv asupra aspectelor
sesizate de reclamanta, Consiliul constata ca, in cuprinsul caietului de
sarcini, la articolul VIII. Cerinta privind subcontractarea, s-a prevazut
faptul ca nu este admisa subcontractarea serviciilor descrise in sectiunea
privind conditiile tehnice de prestare a serviciilor.

Totodatd, in acelasi document, la articolul IV. Cerinte functionale si
tehnice minimale si obligatorii pentru achizitia de servicii de transmisii de
date fixe si conditiile tehnice impuse utilizarii acestora, se mentioneaza:

»...Serviciile de transmisii de date fixe vor fi furnizate in intregime
prin reteaua proprie de comunicatii (fara intermediari / subcontractori).
Nu se admit oferte ale operatorilor de comunicatii care nu au propria
infrastructura, ci subcontracteaza servicii de transport de date; acestea
depind de functionarea firmei subcontractate, iar remedierea
defectiunilor si liv...ea de servicii este grevata de interesele sau limitarile

acestei firme.”



In referire la aceste cerinte, autoritatea contractantd a publicat in
SEAP, in data de 02.07.2015, adresa nr. 6941/02.07.2015, in cuprinsul
cdreia a mentionat urmatoarele:

»....2. Intrebare: Avand in vedere mentiunea din fisa de date a
achizitiei: «Pentru a fi declarata conforma, propunerea tehnica trebuie sa
confirme, in mod explicit, indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini,
articol cu articol si punct cu punct, cu respectarea stricta a ordinii si
continutului acestora, utilizdndu-se modul de redactare precizat in Anexa
la caietul de sarcini cu privire la conditiile de redactare a propunerii
tehnice», precum si precizarile din Caietul de sarcini: «Serviciile de
transmisii de date fixe vor fi furnizate in intregime prin reteaua proprie
de comunicatii (fara intermediari / subcontractori). Nu se admit oferte
ale operatorilor de comunicatii care nu au propria infrastructurd, ci
subcontracteaza servicii de transport de date».

Raspuns: Cerinta din Caietul sarcini, potrivit mentiunii din Fisa de
date a achizitiei (articol cu articol etc.), cu respectarea conditiilor de
redactare a propunerii tehnice (anexa la caietul de sarcini), in ceea ce
priveste textul [Serviciile de transmisii de date fixe vor fi furnizate in
intregime prin reteaua proprie de comunicatii (fara intermediari /
subcontractori). Nu se admit oferte ale operatorilor de comunicatii care
nu au propria infrastructura, ci subcontracteaza servicii de transport de
date; acestea depind de functionarea firmei subcontractate, iar
remedierea defectiunilor si liv...ea de servicii este grevata de interesele
sau limitarile acestei firme], se va interpreta avand in vedere atét
respectarea dispozitiilor legale cat si aspectele tehnice ale chestiunii in
cauza.

Referitor la respectarea legislatiei, este evident ca prevederile
legale din domeniul achizitiilor publice nu pot fi incalcate nici de
autoritatea contractanta, nici de ofertanti si nu este in intentia ... de a
eluda aceste prevederi.

In ceea ce priveste aspectele de ordin tehnic, facem urmdatoarele
precizari:

> in cazul acoperirii reprezentantelor ... din tara de catre mai multi
prestatori de servicii de comunicatii, pot surveni situatii deosebit de
complexe ce pot genera intreruperi in comunicatii, fara ca ... sa le poata
preveni si gestiona, ci doar sa le constate, functional, chiar daca, din
punct de vedere juridic, ... este intr-o relatie contractuald cu un singur
prestator. Fiecare veriga externd nefunctionala se disculpa pasand
responsabilitatea altor verigi si, astfel, nu se indeplineste obiectul
contractului, situatie fata de care ... nu poate aplica masuri defensive.
Din punct de vedere tehnic, oricand pot aparea diferente de configu...e
intre retelele secundare sau mici abateri de protocol de comunicatie,
care sunt uneori imposibil sau foarte greu de detectat, iar consecinta
este functionarea greoaie, cu pierderi de date si timp (nemaivorbind de
agitatia si consumul nervos provocat fiecarei parti contractante). Cu alte



cuvinte, nici «delegarea» transmisiei de date prin sepa...ea buclei locale,
pe de o parte si a backbone-ului, pe de alta parte, nu este de dorit,
deoarece se ajunge la indicarea ca sursa de nefunctionare, sau
functionare deficitard, a uneia dintre verigile implicate, de catre ceilalti
participanti la lantul transmisiei de date. ... s-a confruntat, de-a lungul
timpului, cu ambele situatii (acoperire partiala si coope...e
backbone/bucla locala) si, de fiecare data, au aparut numeroase
probleme, acestea fiind urmate de zeci de sesizari, tichete de defectiune
si  functionare instabild, impiedicandu-se, astfel, desfasu...ea unei
activitati continue, fluente si rapide in transmisia datelor. Acesta este
fondul nevoilor autoritatii contractante in ceea ce priveste realizarea
transmisiei de date de catre prestatorul serviciilor, fard intentia de a
limita, in vreun fel, interconectivitatea retelelor.

> Evident, orice altd prestatie necesara indeplinirii obiectului
contractului (constructii de retele, intretinerea si depanarea lor,
configurari, ajustari sau alte activitati nelegate strict de transmisiile de
date) pot face obiectul oricarei forme delegative (asociere, sustinere,
subcontractare).

In concluzie, pentru asigu...ea posibilitatii confirmarii de catre
ofertanti a indeplinirii cerintei din Caietul de sarcini, in conditiile de
redactare impuse, ofertantii vor putea demonstra acest lucru, prin
exprimari in redactare proprie, care sa precizeze ca, pentru prestarea
exclusiva a serviciilor de transmisie a datelor, prestatorul se obliga sa
utilizeze propria retea. in acest fel, ofertantul poate trece la a proba
inclusiv indeplinirea cerintei privind gradul de acoperire teritoriala a
retelei proprii. Corobordnd conditia din caietul de sarcini de asigu...e a
teritorialitatii, cu raspunsul la intrebarea nr. 1, respectiv precizarea
locatiilor unde este necesar a se asigura prestarea serviciilor de
transmisii de date (+celelalte prestatii conexe, mentionate mai sus, daca
ele se impun), acestea fiind, in general, situate in orase resedinta de
judet, consideram ca nici nu s-ar mai pune problema unei retele, alta
decidt cea proprie, ce ar trebui utilizatd pentru realizarea obiectului
contractului, stiut fiind ca operatorii economici din domeniu au
teritorialitatea asigurata la acest nivel”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca, desi autoritatea
contractanta a prezentat situatiile care pot conduce la ingreunarea
functionarii comunicatiilor, acestea nu pot fi considerate motive pentru
neacceptarea subcontractarii serviciilor de transport de date, scopul
ordonantei de urgenta fiind promovarea concurentei intre operatorii
economici, prin acordarea posibilitatii operatorilor economici de a
participa la procedura in conditii de concurenta libera, egala si
nediscriminatorie.

In speta, sunt incidente prevederile art. 45 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 alin. (1) ,Fard a i se diminua
raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului contract

°



de achizitie publica, ofertantul are dreptul de a include in propunerea
tehnigé’ posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv.”

In conditiile in care dispozitiile legale enuntate mai sus, confera
ofertantului dreptul de a subcontracta o parte din contract, este mai mult
decat evident ca cerinta asupra careia se aduc critici, suprima o
posibilitate reala, efectiva, pe care legea o pune la dispozitia operatorului
economic. Subcontractarea este doar o facilitate oferita ofertantului, de a
indeplini o parte din obligatiile asumate prin contract sau o parte din
proiect, prin intermediul unui subcontractant si care nu atenueaza in
niciun fel raspunderea contractuala a acestuia fata de autoritatea
contractanta.

In contractul de achizitie publicd, péartile sunt autoritatea
contractanta si ofertantul sau asocierea desemnata castigatoare,
subcontractantii au calitatea de terti in raport de contractul astfel
incheiat. Subcontractantii sunt pe deplin raspunzatori de modul in care
isi indeplinesc obligatiile asumate numai fata de contractant, nu si de
autoritatea contractanta. Asadar, autoritatea contractanta nu are dreptul
de a interzice operatorilor economici subcontractactarea.

Invocarea de catre autoritatea contractanta a unor probleme de
ordin tehnic care impiedica desfasu...ea unei activitati continue, fluente
si rapide in transmisia datelor, nu pot constitui argumente in sustinerea
limitarii posibilitatii de subcontractare.

Totodata, lipsa subcontractantilor nu va garanta autoritatii
contractante ca segmentul de comunicatie va functiona fara dificultati.

Invocarea faptului ca ,nu poate exista fara comunicatie.....fiind
indreptatita sa impuna orice masura de eliminare a oricarei surse de
functionare discontinua a comunicatiei de date” , nu este de natura sa
limiteze participarea la procedura a ofertantilor, prin intermediul unui
subcontractant.

Nici in punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a adus niciun
argument in sustinerea acestei cerinte, astfel incat sa fie indreptatita
mentinerea ei, ci, mai degraba se poate considera ca o astfel de cerinta
are un caracter restrictiv, impunandu-se eliminarea acesteia.

Fata de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ...., si va dispune eliminarea
cerintei referitoare la interzicerea subcontractarii, prevazuta in caietul de
sarcini, conform celor din motivare, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei. Obliga autoritatea contractanta la publicarea acestor
modificari in SEAP, in cadrul aceluiagi termen.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea



procedurii de atribuire, avand in vedere ca este posibila remedierea
cerintelor caietului de sarcini.

In temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini



