CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ vexe [uus
Data: ...

Prin contestatia nr. ..../15.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..../15.06.2015, depusa de S.C. ... S.R.L., lider al asocierii: S.C. ...
S.R.L. - S.C. ...E S.R.L.,, cu sediul in municipiul ..., str. ........
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod Unic
de Inregistrare ..., formulata impotriva adresei nr. ......./09.06.2015
privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul
in comuna..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, cu faza finala
licitatie electronica, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Prima
infiintare a retelei publice de apa uzata in comuna..., judetul ...”, cod
CPV 45232130-2, avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a
solicitat: anularea adresei nr. ... /09.06.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire; anularea partiala a raportului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica anterior
mentionat, precum si a tuturor actelor care au stat la baza declararii
admisibile a ofertei castigatoare; anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta asocierii ...S.R.L. = S.C. ...S.R.L. a fost
declarata admisibila si castigatoare; obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei declarate



castigatoare de la verificarea admisibilitatii acesteia, cu consecinta
reluarii etapei de licitatie electronica cu ofertantii admisibili.

Prin cererea de interventie nr. ......... /26.06.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. ...... /26.06.2015, formulata de S.C ...S.R.L, lider al
asocierii: S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L,, cu sediul in ......... , avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ...... si Cod Unic
de Inregistrare ......... , In calitate de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii, a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., respectiv critica privind rapoarte de inspectie. Pe
cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie formulata
de S.C. ...S.R.L.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
declarata castigatoare, conform celor precizate in motivare.

Respinge ca nefondate criticile privind experienta similara,
personal si pret nejustificat.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L., critica adresa nr. ..... /09.06.2015 privind comunicarea



rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ..., in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, cu faza finala licitatie electronica, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Prima infiintare a retelei
publice de apa uzata in comuna..., judetul ...”, cod CPV 45232130-2,
avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, s-a prezentat de catre contestator un
scurt istoric al procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca formuleaza critici cu privire la
oferta depusa de ofertantul castigator din perspectiva neindeplinirii
cerintelor de calificare cat si a pretului neobisnuit de scazut ofertat.

Cu privire la neindeplinirea cerintelor minime de calificare,
contestatorul precizeaza ca, ofertantul declarat castigator nu a
indeplinit cerintele de calificare prevazute in mod expres si obligatoriu
de dispozitiile pct. II1.2.3 lit. a) din Fisa de date ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, respectiv cele privind experienta similara,
personalul responsabil de indeplinirea contractului si utilajele,
echipamentele de care dispune ofertantul.

In ceea ce priveste experienta similara, contestatorul
mentioneaza ca, prin fisa de date a achizitiei (pct. III.2.3 lit. a)
Cerinta nr. 2), s-a solicitat ofertantilor sa faca dovada ca au executat
in ultimii 5 ani, la nivelul a 1, maxim 2 contracte, lucrari similare care
sa includa minim 4.500 ml retele, minim 100 camine de vizitare si 1
statie de epurare.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, in vederea verificarii
indeplinirii, de catre asocierea S.C ...S.R.L - S.C ...S.R.L, a cerintei de
calificare mai sus-mentionate, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului respectiv lamuriri privind contractul de executie lucrari
fara nr. din 10.11.2009 - , Executie canalizare prin intermediul unui
colector al unei portiuni de canalizare din localitatile ce apartin
sistemului de epurare din Valle del Jerte” in ceea ce priveste perioada
de executie si lucrarile efectiv realizate in ultimii 5 ani de catre tertul
sustinator S.C ...S.A care a avut calitatea de asociat in cadrul
contractului prezentat.

Contestatorul, raportat la continutul concret al acestei solicitari
de clarificari, considera ca, nefiind concludent raspunsul furnizat de
catre ofertantul castigator care nu a demonstrat in mod concret ca
tertul sustinator S.C ...S.A a executat individual, in perioada de
referinta, categoriile de lucrari similare la nivelul indicat in
documentatia de atribuire.



Cu privire la dotarea tehnica, contestatorul precizeaza ca, prin
documentatia de atribuire (pct. III.2.3 lit. a) cerinta nr. 3 din fisa de
date a achizitiei), autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa faca
dovada ca dispun de o serie de utilaje pentru executia lucrarilor,
indicandu-se in acest sens dotarea minima necesara. De asemenea,
s-a precizat in mod expres obligatia prezentarii de rapoarte de
inspectie emise conform Ordinului MLPAT 337/N/2000 pentru
respectivele utilaje.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, ofertantul declarat
castigator nu a prezentat rapoartele de inspectie solicitate pentru
utilajele  autogreder, buldoexcavator, cilindru compactor si
automacarale, imprejurare care a determinat autoritatea contractanta
sa solicite clarificari privind modul de indeplinire a respectivei cerinte.

In raspunsul furnizat de catre asocierea S.C ... S.R.L - S.C
...S.R.L pe care contestatorul il considera ca fiind neconcludent, s-a
incearcat in mod abuziv sa se elimine caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire prin care s-a solicitat prezentarea
rapoartelor de inspectie tehnica.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, in mod concret modul
in care a inteles sa respecte respectiva cerinta, ofertantul declarat
castigator a incercat sa demonstreze, ca solicitarea prezentarii de
rapoarte de inspectie tehnica emise conform Ordinului MLPAT
337/N/2000 ar depasi cadrul legal aplicabil, afirmatie care reprezinta
evident o critica tardiva la documentatia de atribuire. Astfel, conform
dispozitiilor art. 170 din O.U.G nr. 34/2006, atat ofertantii cat si
autoritatea contractanta trebuie sa respecte cerintele documentatiei
de atribuire. Prin depunerea ofertei de participare, ofertantii accepta,
fara rezerve, si isi asuma indeplinirea respectivelor cerinte. Prin lipsa
solicitarii de clarificari sau a depunerii unei contestatii impotriva
documentatiei de atribuire, aceasta dobandeste caracter obligatoriu si
trebuie respectatd intocmai. In situatia in care s-ar accepta, astfel
cum este cazul in speta, ca anumiti ofertanti sa nu respecte cerintele
de participare la procedura, s-ar incalca, in mod flagrant, principiile
transparentei si al tratamentului egal al ofertantilor.

Astfel, in cazul de fata, contestatorul precizeaza ca, ofertantul
asocierea S.C ...S.R.L - S.C ...S.R.L trebuia sa indeplineasca cerinta
privind prezentarea rapoartelor tehnice de inspectie si, corelativ, sa
explice autoritatii contractante cum s-a conformat respectivei cerinte,
neavand posibilitatea sa mai critice, pune in discutie necesitatea,

legalitatea cerintei.



Cu privire la personalul de specialitate, contestatorul arata ca3,
prin cerinta nr. 6 a sectiunii capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date achizitiei s-a cerut ofertantilor sa asigure personalul
necesar pentru realizarea componentei de executie a contractului.
Printre expertii solicitati se regaseste si un sef santier cu experienta in
cel putin 1 proiect similar anterior derulat.

Tinand cont ca, din documentele de calificare prezentate de
asocierea S.C ...S.R.L - S.C ...S.R.L reiesea faptul ca expertul
nominalizat detinea experienta ca sef de santier pentru complexul
,Dana Nord”, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a
solicitat clarificari privind modul de indeplinire a cerintei privind
experienta specifica a specialistului, respectiv implicarea intr-un
proiect similar.

Raportat la obiectul contractului, contestatorul arata ca un
proiect similar trebuie sa cuprinda lucrari de tipul celor care urmeaza
a se executa. Astfel, domeniul aferent obiectului contractului il
reprezinta, constructiile edilitare, iar nu constructiile civile, astfel cum
gresit a incercat sa demonstreze ofertantul declarat castigator prin
raspunsul la clarificari.

Contestatorul, arata ca, aceleasi considerente enuntate anterior
sunt valabile si in ceea ce priveste managerul de mediu care trebuia
sa detina experienta specifica in cel putin 1 proiect anterior derulat
care a presupus lucrari similare cu cele care se vor executa pentru
comuna.... Astfel, ofertantul castigator a incercat sa demonstreze
aceasta experienta specifica prin prezentarea unor proiecte de
constructii civile, fara sa faca dovada concreta ca acestea au inclus
lucrarile edilitare, similare cu cele care fac obiectul contractului viitor.
De asemenea, si pentru acest expert, ofertantul a prezentat un
document intocmit in mod special pentru raspunsul la solicitarea de
clarificari, de finsusi angajatorul respectivului expert si fara ca
informatiile continute de respectivul document sa fie confirmate,
verificate in mod obiectiv.

In ceea ce priveste lipsa justificarii pretului neobisnuit de scazut,
contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a declara ca
fiind castigatoare asocierea S.C ...S.R.L - S.C ...S.R.L si din
perspectiva modului in care a inteles sa verifice pretul neobisnuit de
scazut al ofertantului declarat castigator.

Contestatorul mentioneaza dispozitiile art. 202 alin. 1 din 0.U.G
nr. 34/2006 si art. 36 alin. (3) din H.G nr. 925/2006 si precizeaza c3,
ofertantul declarat castigator a prezentat un pret aparent neobisnuit



de scazut, drept pentru care autoritatea contractanta i-a solicitat
acestuia justificari corespunzatoare. Astfel cum rezulta din actele
intocmite de catre autoritatea contractanta (minuta sedintei de
evaluare din data de 22.05.2015 care i-a fost pusa la dispozitie),
comisia de evaluare a ofertelor nu a procedat la o analiza efectiva a
raspunsului la clarificare, intrucat justificarea pretului s-a facut
intemeiat pe prezentarea unor oferte de pret adresate unui alt
operator economic decat membrii asocierii in cauza. In acest sens se
precizeaza ca, pentru componente importante ale lucrarilor care fac
obiectul contractului de achizitie publica, inclusiv pentru statia de
epurare mecano-biologica, ofertele furnizorilor ...... S.R.L si
....... S.R.L, pe langa faptul ca nu sunt insusite prin semnare de catre
emitenti, au fost adresate tertului sustinator ....... S.R.L si nu Asocierii
...S.R.L - S.C ...S.R.L, motiv evident pentru care nu pot fi avute in
vedere pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat.

Cu privire la fundamentarea unui pret aparent neobisnuit de
scazut, respectiv la verificarea justificarii acestuia, contestatorul
invoca Decizia nr. 1339 din 22 martie 2013 a Curtii de Apel Bacau.

Drept urmare, obligatia legala de a solicita unui ofertant
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, este dublata de
obligatia de a verifica informatiile primite, verificare care presupune,
in primul rand, analizarea validitatii si a veridicitatii documentelor
prezentate drept dovezi.

Contestatorul, arata ca, din raspunsul furnizat de catre ofertantul
declarat castigator, se poate constata cu usurinta ca acesta a
prezentat documente neconcludente, fiind astfel incalcate dispozitiile
art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 care impun fin sarcina
autoritatii contractante obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

In opinia contestatorului, oferta declaratd castigdtoare intrd sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G nr. 925/2006.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile O.U.G. nr.
34/2006, si H.G. nr. 925/2006.

In subsidiar, contestatorul solicita studiul documentelor relevante
continute in dosarul achizitiei publice.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.



Prin punctul de vedere nr. ..... /23.06.2015, Iinregistrat Ila
C.N.S.C. sub nr. ........ /24.06.2015, ..., prezinta un scurt istoric al
procedurii, solicitdnd totodata si respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru a putea asigura
evaluarea ofertelor in interiorul termenului acordat, comisia a
procedat de aceea la vizionarea acestora si la consemnarea celor
mentionate in ele in actele sale de lucru, interne (minute), aspect
verificabil din simpla lecturare a dosarului achizitiei publice.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, s-a procedat la
respingerea ofertelor inacceptabile, respectiv la verificarea ofertelor
tehnice. Odata constatata conformitatea din punct de vedere tehnic,
s-a procedat la verificarea conformitatii ofertelor financiare, pentru ca
pasul ulterior sa fie reprezentat de organizarea rundei finale
electronice a procedurii.

Cu privire la solicitarea contestatorului privind studierea
dosarului, autoritatea contractanta Il-a invitat la studiul documentelor,
fara ofertele operatorilor economici participanti la procedura.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza, ca odata
derulata runda electronica, constand incidenta prevederilor art. 202
alin. (1) din O.U.G nr. 34/2006, comisia a procedat la emiterea de
adrese de clarificari cu privire la aceste aspecte catre ambii
participanti la aceasta runda, urmare raspunsurilor primite, ambele
oferte fiind declarate conforme si admisibile.

Ulterior, autoritatea contractanta arata ca a elaborat Raportul
Procedurii si l-a inaintat spre aprobare, transmitand comunicarile
rezultatului procedurii.

Cu privire la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

.- In exercitarea atributiilor ce ii revin, comisia de evaluare a procedat
la verificarea modului de indeplinire de catre fiecare ofertant in parte
a cerintelor minime de calificare, astfel cum reiese din minuta sedintei
aferente verificarii documentelor de calificare, fiecare document
existent in respectivele oferte fiind consemnat in grila de verificare;

- acolo unde au ramas lucruri neclare sau nu s-a putut concluziona
fara echivoc indeplinirea oricareia dintre cerintele stabilite prin fisa de
date, s-a consemnat aceasta si s-a emis solicitare de clarificari;

- raspunsurile primite au fost luate in considerare in masura in care
acestea erau de natura a clarifica indeplinirea, neindeplinirea vreuneia

dintre cerinte;



- de la aceasta din urma reguld exceptie a facut raspunsul transmis
pe email de asocierea formata din S.C. ...S.R.L. Focsani si S.C.
...S.R.L. Focsani, al carei raspuns nu a fost evaluat ci de care s-a luat
act ca facand dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare la care
se referea, aceasta fiind interpretarea derivata din utilizarea
conjunctiei ,si" din dispozitivul Deciziei CNSC nr. 632/C8/657/2015.
Prezenta acestei conjunctii a aratat comisiei ca raspunsul primit pe
email trebuie Iuat in considerare ca demonstrand indeplinirea
cerintelor de calificare si nu mai trebuie evaluat. In cazul in care
CNSC ar fi dorit ca la verificarea modului de indeplinire a cerintelor de
calificare comisia sa evalueze si documentele primite prin email, am
opinat ca exprimarea ar fi fost de genul "evaluarea documentelor
transmise prin email in data de 22.04.2015 si finalizarea evaluarii
ofertelor”.

Fata de aprecierile formulate cu privire la caracterul conform al
ofertei financiare castigatoare din prisma aplicabilitatii prevederilor
art. 202 alin. (1), autoritatea contractanta facem urmatoarele
precizari:

., - potrivit acestui text normativ, comisia de evaluare a solicitat
clarificari tuturor participantilor a caror oferta financiara a coborét in
urma licitatiei electronice sub pragul de 80% din valoarea estimata a
contractului de atribuit;

- toti participantii au transmis clarificarile solicitate, comisia de
evaluare verificand veridicitatea acestora prin raportare la prevederile
ofertelor financiare;

- aspecte de genul celor semnalate prin contestatia S.C ... S.R.L nu
sunt de naturd a demonstra ca respectiva asociere nu poate realiza
lucrarile la pretul ofertat ci pot fi usor catalogate ca erori de
tehnoredactare (oferte adresate tertului sustinator).

- Comisia de evaluare a inteles sa faca o si mai larga aplicare a
prevederilor Deciziei CNSC in virtutea principiilor enuntate respectiv al
transparentei si al promovarii concurentei intre operatorii economici, a
inteles sa trateze astfel (ca erori de tehnoredactare) respectivele
neconcordante.

In concluzie, autoritatea contractanta aratda ca a respectat
prevederile legale referitoare la procedura de achizitie publica, iar
contestatia este nefondata.

Prin adresa nr. ........ /26.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
NR. .../26.06.2015, S.C ...S.R.L, in calitate de asociere desemnata
castigatoare a contractului de achizitie publica in cauza, a depus



,Cerere de interventie principalda” prin care solicita, respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

In urma analizarii adresei depusa de S.C ...S.R.L, raportat la
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul o califica ca fiind o
cerere de interventie in interes propriu si o admite in principiu,
conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu
art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ....... din data de 30.06.2015, cererea de interventie de
mai sus.

Prin aceasta cerere de interventie, S.C ...S.R.L prezinta un scurt
istoric al procedurii, solicitdand respingerea contestatiei.

Referitor la cerinta de calificare privind experienta similara,
intervenientul precizeaza ca, comisia de evaluare procedand Ila
verificarea raspunsurilor si in raport cu documentele de calificare
prezentate, dar si instructiunile documentatiei de atribuire, a fost in
masura sa constate ca asocierea subscrisei a facut dovada indeplinirii
cerintei minime de calificare privind experienta similara.

Cu privire la critica privind dotarea tehnica, intervenientul
precizeaza ca, in anexele transmise odata cu raspunsul de clarificare
vizat de contestator a prezentat inclusiv rapoartele de inspectie sau
alte documente echivalente pentru cele 4 echipamente.

Referitor la critica privind personalul de specialitate,
intervenientul mentioneaza ca, autoritatea contractanta nu a solicitat
prin documentatia de atribuire prezentarea unui proiect anterior
derulat care a presupus lucrari identice cu cele ce fac obiectul
procedurii de atribuire, interpretarea uzitata de A.N.R.M.A.P. si
C.N.S.C. fiind cea indicata in Instructiunile emise de presedintele
A.N.R.M.A.P. in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) si alin. (3) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste critica privind justificarea pretului neobisnuit
de scazut ofertat de S.C ...S.R.L, se precizeaza ca, imprejurarea ca
ofertele de pret pentru statia de epurare mecano-biologica au fost
emise de furnizorii in discutie catre tertul sustindator si nu catre
ofertantul participant la procedura de atribuire nu reprezinta decat un
aspect formal care nu este de natura sa afecteze imprejurarea ca
asocierea noastra a probat ca poate asigura furnizarea echipamentului
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la pretul pe care I-a mentionat in propunerea financiara depusa in
urma derularii etapei de licitatie electronica.

In drept, intervenientul invoca art. 61 din Cod Proc. Civ. precum
si orice alte dispozitii legale aplicabile in prezenta cauza.

Prin adresa nr. ........ /02.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /02.07.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la cererea de interventie de mai sus, in care solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
nefodata.

Prin adresa nr. ...... /03.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /03.07.2015, S.C. ... S.R.L. transmite punctul sau de vedere cu
privire la cererea de interventie de mai sus, in care precizeaza
urmatoarele:

1) Neindeplinirea cerintelor minime de calificare.

a) Experienta similara. Contestatorul precizeaza ca, desi
autoritatea contractanta a solicitat l[amuriri exprese privind perioada
de executie si lucrarile efectiv realizate in ultimii 5 ani de catre tertul
sustinator S.C ...S.A care a avut calitatea de asociat in cadrul
contractului prezentat ca si experienta similara, ofertantul nu a
demonstrat concret faptul ca tertul sustinator a executat singur (iar
nu in asociere) lucrari de categoria si la nivelul impus in documentatia
de atribuire, motiv pentru care erau incidente dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

b) Dotarea tehnica. Contestatorul mentioneaza ca, si in
raspunsul la solicitarea la clarificari, ...S.R.L a reiterat o eventuala
nelegalitate a cerintei de calificare privind dotarea tehnica, pe motiv
ca textul legal in baza caruia a fost ceruta inspectia tehnica a
utilajelor nu ar mai fi in vigoare. Precum s-a aratat si in contestatie,
este evident ca, se critica tardiv cerinta de calificare care, in lipsa
contestarii in termenul legal, a devenit obligatorie atat pentru
ofertanti (fiind, de altfel, indeplinita de asocierea noastra) cat si
pentru comisia de evaluare.

Astfel, se constata ca, raspunsul la solicitarea de clarificare
prezentat de ofertantul castigator nu putea fi avut in vedere de catre
autoritatea contractanta, nefiind de natura a suplini lipsa dovezii
concrete privind respectarea cerintei privind inspectia tehnica a
utilajelor, motiv pentru care sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, oferta fiind inacceptabila.

c) Personalul de specialitate. Contestatorul arata interpretarea
gresita a ofertantului castigator conform careia prin proiect similar cu



cel care face obiectul procedurii organizate de comuna... se poate
intelege un proiect de constructii civile, domeniu evident diferit de cel
al constructiilor edilitare.

2) Lipsa justificarii pretului neobisnuit de scazut. Contestatorul arata
ca, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi verificat in mod
corespunzator documentele prezentate de asocierea ...S.R.L - S.C
...S.R.L, respectiv oferte de preturi de la furnizori, aceasta ar fi
constatat cu usurinta ca aceste oferte au fost adresate tertului
sustinator ...S.R.L, iar nu ofertantului, motiv pentru care nu pot
constitui dovezi concludente ale realitatii pretului ofertat de asocierea
in cauza.

Astfel, contestatorul arata ca, insasi intervenientul recunoaste ca
ofertele de pret prezentate de furnizorii unor materiale, echipamente
esentiale pentru derularea contractului au avut in vedere calitatea
tertului sustinator, constructor de renume care, spre deosebire de
membrii asocierii declarate castigatoare, are capacitatea de obtine
conditii comerciale preferentiale de la furnizori. Avand in vedere ca
executantul lucrarilor atribuite de comuna... este cel care trebuie sa
demonstreze in concret posibilitatea de a-si indeplini obligatiile
contractuale in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire in limitele de pret asumate iar nu tertul sustinator, este
neindoielnic faptul ca autoritatea contractanta nu putea accepta ca
fiind concludente justificarile ofertantului. Din contra, comuna... avea
obligatia sa aplice prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G nr.
925/2006 care sanctioneaza in mod expres ofertele neobisnuit de
scazute din punct de vedere al pretului care nu poate fi demonstrat
corespunzator, pe baza de documente probante.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita
respingerea cererii de interventie si admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

In subsidiar, contestatorul solicitd studiul documentelor relevante
continute in dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ...... /...-.../17.07.2015, Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele nesecrete aflate in dosarul
cauzei nr. .../2015, solicitare la care a raspuns prin adresa nr.
..... /22.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. ..... din 22.07.2015,
prin care reitereaza sustinerile din cererea initiala.

Contestatorul precizeaza ca, ,studiul dosarului achizitiei publice
nu a relevat aspecte suplimentare raportat la motivele de
inadmisibilitate a ofertei castigatoare invocate in contestatie si pe care



le-am motivat prin contestatie si raspunsul la cererea de interventie,
intelegem sa ne mentinem respectivele critici care demonstreaza
nelegalitatea rezultatului procedurii de atribuire, in opinia noastra
nefiind necesare concluzii scrise la contestatie.”

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. ...... din 22.07.2015 a contestatorului si inregistrata la Consiliu sub
nr. ........ /22.07.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
cerere de oferte, cu faza finala licitatie electronica, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Prima infiintare a retelei publice de apa uzata
in comuna..., judetul ...", cod CPV 45232130-2, avand sursa de
finantare: ,Fonduri bugetare”. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
... din data de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului de 5.088.380,1 lei.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006, Consiliul

va analiza cererea de interventie a S.C. ...S.R.L._impreuna cu
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ..... /2015. Prin
Decizia nr. ...... din 11.05.2015, s-a admis, contestatia formulata de

S.C ...S.R.L, si a obligat autoritatea contractanta la continuarea
procedurii cu finalizarea evaluarii ofertelor si luarea in considerare a
raspunsului transmis de contestatoare.

Pana la termenul limita au depus oferta un numar de 4 operatori
economici. in urma analizdrii si evaludrii ofertelor depuse, oferta

depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire oferta
depusa de catre S.C. ...S.R.L. a fost declarata castigatoare a

procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. ..... /09.06.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a



analizat si apreciat oferta depusa de catre ofertantul declarat
castigator.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, deoarece a ocupat locul 2.

Contestatorul considera ca oferta desemnata castigatoare este
inacceptabila.

Avand a verifica temeinicia acestei afirmatii, Consiliul constata
urmatoarele:

Critica contestatorului privind experienta similara a

ofertantului castigator, nu este intemeiata, deoarece prin fisa de date
(ITI1.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau profesionalda) autoritatea
contractanta a solicitat:
“Cerinta nr. 2 (Experienta similara): Ofertantii economici trebuie sa
prezinte lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani. Ofertantii trebuie sa
faca dovada experientei de lucrari similare astfel: sa fi realizat in
prealabil lucrari similare care sa includa minim 4.500 ml retele,
construire camine in numar cumulat de minim 100 camine sj
celor de construire statii de epurare in nr. minim de 1 statie, la nivelul
a 1, maxim 2 contracte.”

Operatorul economic castigator a prezentat contractul executat
de tertul sustinator ........... SA din care rezulta ca acesta a executat
50% din contract, respectiv 20.630,5 ml si 556 camine, deci cerinta
de calificare este indeplinita.

Critica contestatorului privind personalul ofertantului castigator,
nu este intemeiata, deoarece prin fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea
tehnica si/sau profesionald) autoritatea contractanta a solicitat:
“Cerinta nr. 6: Sa asigure personalul necesar pentru realizarea
componentei de executie a contractului 1 sef santier cu experienta in
cel putin 1 proiect similar anterior derulat, 1 manager sistemelor
de management de mediu cu experienta in cel putin 1 proiect
similar anterior derulat.”

Operatorul economic castigator a prezentat initial, urmatoarele
proiecte:

- complex Dana Nord, pentru sef santier
- reabilitare termica a blocurilor de locuinte; consolidare imobil
primarie; consolidare spital, pentru manager mediu.

Dupa solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
operatorul economic castigator a prezentat:



- extinderea retelelor de apa, canalizare menajera si canalizare
pluviala pe strazile din ansamblu de locuinte, atat pentru sef santier,
cat si pentru manager mediu. Rezulta cad si aceasta cerinta de
calificare este indeplinita.

Critica contestatorului privind pretul nejustificat al ofertantului
castigator, nu este intemeiata, deoarece desi 2 oferte de pret sunt
adresate tertului, aceste materiale vor fi puse in opera de catre
ofertantul castigator. Nu este nelegal faptul ca furnizorul de materiale
s-a adresat tertului, nu ofertantului, acesta din urma intocmind
propunerea financiara si pe baza acestor 2 oferte de pret.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica
contestatorului privind rapoartele de inspectie, deoarece:

Prin fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala) autoritatea contractanta a solicitat:

Cerinta nr. 3 (Echipamente necesare pentru executarea contractului):
Ofertantul va prezenta o declaratie referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune pentru executia contractului
de lucrari din care sa rezulte ca dispune de cel putin urmatoarele
utilaje si dotari: - 1 buc autogreder, - 1 buc buldoexcavator, - 1 buc
automacara, - 1 buc cilindru compactor balast. (...)

Ofertantul va completa si depune in original urmatoarele: - Formularul
B6 - Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice +
(...) + rapoarte de inspectie emise cf Ordinului MLPAT 337/N/2000.

Analizdnd documentele de calificare depuse de ofertantul
castigator, comisia de evaluare constata ca acesta nu a prezentat
rapoarte de inspectie pentru cele 4 utilaje. Avand in vedere acest fapt,
prin adresa fara numar din data de 15.04.2015, autoritatea
contractanta solicita ofertantului castigator urmatoarele clarificari:
“Clarificari cu privire la modul de indeplinire a cerintei minime de
calificare referitoare la asigurarea pentru realizarea contractului a cel
putin unui autogreder care sa posede raport de inspectie emis cf
Ordinului MLPAT 337/N/2000, astfel cum se preciza in Fisa de date a
Achizitiei - punctul III.2.3.a., din documentele prezentate initial
nereiesind indeplinirea acestei cerinte de catre utilajul propus de dvs
in acest scop.”

Aceeasi solicitare de clarificari s-a facut si pentru celelalte 3
utilaje.

Castigatorul raspunde acestor solicitari, precizand:

,Va rugam sa aveti in vedere imprejurarea ca Ordinul MLPAT
337/N/2000, invocat ca fiind prevedere legald in vigoare in Roménia,




a fost elaborat de Institutul de Cercetari pentru Echipamente si
Tehnologii in Constructii - ICECON SA, avizat de Directia Programe de
Cercetare si Reglementari Tehnice pentru Constructii - MLPAT si
publicat in ,Brosura tiparita de ICECON" si in ,,Buletinul Constructiilor’,
fara a fi respectate dispozitiile art.11 alin. (1) si art. 12 alin, (3) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

Prin urmare, se impune a fi retinut faptul ca in fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta invoca prevederi legale inexistente.
Acest aspect este confirmat inclusiv de informatiile existente la adresa
http://www.mdrl.ro/documente/transparenta/consultaripublice/consul
tare5/anexa2.pdf unde veti regasi la pozitia 25 si Ordinul MLPAT
337/N/2000 care apare a nu mai fi aplicabil in prezent.

Mai mult, chiar daca ar exista obligativitatea efectuarii unor inspectii/
verificari/reparatii tehnice in vederea exploatarii utilajelor folosite in
constructii in conditii de siguranta atat in ceea ce priveste protectia
muncii si a mediului, verificarea acestora cade in sarcina organelor
abilitate (I.S.C., I.S.C.I.R. etc.) si nicidecum a autoritatii contractante,
dupa cum prezentarea unor certificate privind inspectiile tehnice
efectuate nu prezinta nicio garantie in ceea ce priveste utilizarea
efectiva a utilajelor nominalizate.

Cu toate acestea, intelegem sa va prezentam contractul de prestari
servicii intre SERV CONSTRUCT NETWORK si SC KAMIL SRL pentru
inchirierea unui grader Caterpillar 12 E precum si certificatul de
inregistrare nr. 426 pentru utilajul indicat in solicitarea de clarificare.
Va prezentam nota de negociere intre SERV CONSTRUCT NETWORK si
SC STONE SRL pentru inchirierea unui cilindru compactor de 10 t
precum si certificatul de inregistrare nr. 427 pentru utilajul indicat in
solicitarea de clarificare. (...)

Va rugam regasiti atasat raportul de inspectie.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul observa ca cerinta de calificare
nu este clara, deoarece avand in vedere faptul ca Ordinul MLPAT
337/N/2000 este abrogat, se pune intrebarea daca cerinta de
calificare mai este aplicabild, daca autoritatea contractanta mai poate
solicita ofertantilor sa prezinte rapoarte de inspectie. Pentru a clarifica
acest aspect, autoritatea contractanta trebuie sa se adreseze MLPAT
(emitentul ordinului) pentru a afla daca ordinul abrogat a fost inlocuit
cu alt ordin, in baza caruia poate solicita rapoarte de inspectie, sau nu
se mai emit astfel de rapoarte, situatie in care cerinta de calificare



devine inaplicabila, autoritatea contractanta urmand a proceda in
consecinta.

In acest sens, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractantd

inainte de a considera ca oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L. este
castigatoare, trebuie sa verifice cu temeinicie aspectele reclamate.
Ceea ce trebuie sa clarifice autoritatea contractanta cu S.C. ...S.R.L.
este stabilirea cu certitudine a dotarii tehnice de care dispune acesta.
Autoritatea contractanta poate recurge si la normele art. 11 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, potrivit carora:
In cazul in care existd incertitudini sau neclaritdti in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractantd are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp
pentru furnizarea precizarilor/ confirmarilor solicitate.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca

autoritatea contractanta trebuie sa puna in aplicare prevederile art.
35 din HG nr. 925/2006, respectiv:
.,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Din textul de lege mai sus citat rezulta fara putinta de tagada ca
legiuitorul a avut in vedere dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari sau completari ale documentelor depuse de
ofertanti, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
castigatorului, solicitdndu-i acestuia, in cazul in care exista obligatia
legalda de a prezenta rapoarte de inspectie (aceasta rezultand din
raspunsul MLPAT), sa prezinte aceste documente pentru toate cele 4
utilaje, necesare realizarii contractului, nu doar pentru automacara.

In concluzie, in lipsa unei evaludrii riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca



evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
solicitarea de clarificari si evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor
ce vor fi depuse, in vederea stabilirii cu certitudine a datelor declarate
de ofertantul in discutie (in vederea calificarii) vizavi de cerinta privind
dotarea tehnica (rapoarte de inspectie).

In vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii/ neindeplinirii
datelor declarate de ofertantul in discutie se impune clarificarea cu
ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, la evaluarea
ofertei castigatorului, nu au tinut cont de modul in care a fost
formulata cerinta privind dotarea tehnica, solicitata prin fisa de date a
achizitiei, adica avand in vedere faptul ca solicitarea rapoartelor de
inspectie s-a facut in baza unui act normativ abrogat, comisia de
evaluare trebuia sa cerceteze daca se mai emit astfel de documente si
daca da, in baza caror prevederi legale.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
castigator, nu a respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare a ofertei castigatorului, nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare, pare a fi fondata, urmand a fi admisa.

In concluzie, prin clarificarile pe care le va solicita (atat MLPAT,
cat si castigatorului), autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca



ofertantul castigator poate sa realizeze contractul de lucrari cu
dotarea tehnica de care dispune.

Din cele mai sus retinute, reiese ca evaluarea ofertei
castigatorului nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale in
vigoare. Aceste aspecte (dotarea tehnica) trebuiesc clarificate de
comisia de evaluare cu ofertantul castigator, pe baza raspunsului de la
MLPAT.

Dupa primirea clarificarilor de la MLPAT si castigator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
castigatorului, prin aplicarea prevederilor art. 35 din H.G. nr.
925/2006.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertei castigatoare s-a realizat cu nerespectarea dispozitilor legale in
vigoare si ca, in mod incorect, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari suplimentare ofertantului castigator, in functie si de
raspunsul MLPAT, considerand indeplinite, de catre castigator,
cerintele din fisa de date referitoare la dotarea tehnica.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI GHERASENI,
respectiv critica privind rapoarte de inspectie. Pe cale de consecinta,
va admite, in parte, cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L.

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta declarata
castigatoare, conform celor precizate in motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile privind experienta similara, personal si
pret nejustificat.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.
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