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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. G933/30.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de SC
... SRL, cu sediul in loc. ..., ..., jud. ..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator, impotriva actelor emise de catre .., cu sediul in ...,
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
achizitie publica organizata prin ,licitatie deschisa”, in vederea
atribuirii contractului, impartit pe loturi, avand ca obiect ,Suruburi
orizontale cu piulita si suruburi verticale cu piulita"”, cod CPV: .., s-a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9/3/1454 din data de 25.06.2015 si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, in
conformitate cu cele retinute in motivarea deciziei anterioare CNSC
si a documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si adresele de
comunicare a rezultatului, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii de atribuire si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze
oferta depusa de SC ... SRL pentru cele doua loturi, cu respectarea
dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse
in motivarea prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor anterior dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva actelor emise de
catre C... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie publica organizata prin ,licitatie deschisa”, in
vederea atribuirii contractului, impartit pe loturi, avand ca obiect
~Suruburi orizontale cu piulitd si suruburi verticale cu piulitd", cod
CPV: ...

in fapt, contestatorul sustine ca, pe parcursul etapei de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a transmis doua
solicitari de clarificari (nr. 9/3/1193/08.06.2015 si nr. 9/3/1313/
15.06.2015) la care s-a raspuns in termen, in mod complet si
concludent, prin adresele nr. G826/10.06.2015 si nr. G877/
19.06.2015.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 9/3/1454 din
25.06.2015, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat nu a fost indeplinita cerinta nr.
2 din cap. IIl.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, din fisa de date a achizitiei, respectiv ca din
documentele depuse in cadrul ofertei si din raspunsurile la clarificari
reiese in mod clar ca societatea figureaza in evidentele fiscale cu
obligatii de plata exigibile in sold de 84.439 lei la data de
31.05.2015. Totodata, prin aceiasi adresa, autoritatea contractanta



a comunicat ca procedura a fost anulata conform art. 209 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu este in conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, deoarece nu cuprinde motivele concrete
care au stat la baza respingerii ofertei.

Contestatorul apreciaza ca documentele pe care le-a depus in
cadrul procedurii confirma opusul celor retinute de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
dovada fiind in acest sens adresa Administratiei Judetene a
Finantelor Publice ... nr. GJ91770 din 09.06.2015 si anexata
raspunsului la clarificari nr. GJ826/10.06.2015, prin care s-a
confirmat ca societatea nu figureaza la data de 31.05.2015 cu
obligatii fiscale de plata, suma de 84.439 lei fiind suspendata la
executare silita.

In ceea ce priveste informarea cu privire la anularea
procedurii, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 210 din OUG nr. 34/2006, punandu-| intr-o
situatie de incertitudine juridica cu privire la efectele ofertei depuse.

Contestatorul considera ca a indeplinit cerintele de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei, prin depunerea, ca parte a
ofertei:

- Declaratia pe proprie raspundere privind neincadrarea in art. 181-
Formularul B1;

- Certificatul de atestare fiscala emis de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice ... nr. GJ82116 din data de 25.05.2015 care
atesta, conform prevederilor legislatiei fiscale, creantele fiscale
exigibile, existente in sold la data de 30.04.2015;

- Certificatul de atestare fiscala nr. GJ82116 din data de 25.05.2015
a fost depus cu respectarea intrutotul a prevederilor imperative ale
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala data fiind data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv data de
04.06.2015;

- adresa nr. G826/10.06.2015 care avea atasate adresele nr. G806
din 09.06.2015 si nr. G807 din 09.06.2015, prin care s-a solicitat
Administratiei Judetene a Finantelor Publice ... transmiterea
situatiei datoriilor la data de 31.05.2015, precum si clarificari
referitoare la motivul pentru care in cuprinsul certificatului de
atestare fiscala emis la data de 25.05.2015 apare suma de 84.439
lei, precum si adresa Administratiei Judetene a Finantelor Publice ...
nr. GJ91770 din 09.06.2015 prin care aceasta atesta si confirma ca,
la data de 31.05.2015, societatea nu figureaza cu obligatii fiscale



de plata, suma de 84.439 lei, reprezentand obligatii de plata
accesorii profit si dobanzi si penalitati TVA, si care este suspendata
la executare silita conform sentintei civile nr. 1393 din data de
30.04.2015, astfel cum a fost mentionat si in Certificatul de
atestare fiscala nr. GJ82116 emis in data de 25.05.2015 la punctul
D.III ,Mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului”;

- adresa nr. G877 din 19.06.2015, prin care s-a inaintat certificatul
de atestare fiscala nr. GJ95721 din 17.06.2015.

Contestatorul subliniaza faptul ca organul fiscal competent sa
emita certificatul de atestare fiscala, respectiv Administratia
Judeteana a Finantelor Publice ..., a confirmat in mod explicit prin
adresa nr. GJ91770/09.06.2015 faptul ca, la data de 31.05.2015,
societatea nu figureaza cu obligatii fiscale de plata. Confirmarea
faptului ca societatea nu figureaza cu obligatii fiscale de plata la
data de 31.05.2015 inseamna tocmai faptul ca respectivele obligatii
fiscale consemnate in certificatul de atestare fiscala, nu reprezinta
obligatii fiscale exigibile. Exigibilitatea creantelor fiscale se
determina in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala, conform caruia ,creantele fiscale sunt
scadente la expirarea termenelorAprevézute de Codul fiscal sau de
alte legi care le reglementeaza”. In doctrinda s-a statuat in sensul
ca ,stabilirea termenului de plata are importanta sub aspectul
exigibilitatii dreptului de a cere executarea silita si sub aspectul
momentului de inceput al curgerii termenului de prescriptie
extinctiva a dreptului de a cere executarea silita”. Prin urmare,
implinirea scadentei creantei fiscale indreptateste organul fiscal sa
adopte masuri coercitive pentru colectarea respectivelor creante
care nu au fost achitate de bunavoie de catre contribuabil. Mai
mult, potrivit doctrinei de specialitate, cu privire la obligatiile fiscale
suspendate la executare silita, s-a statuat in sensul ca ,organul
fiscal nu mai poate pretinde executarea obligatiei dupa implinirea
termenului legal de plata, ceea ce se traduce prin ,amanarea”
acestui termen”. Amanarea termenului de plata, chiar daca nu este
definitivda, nu poate conduce in niciun caz la concluzia ca
respectivele obligatii fiscale sunt exigibile, cat timp exigibilitatea
determinad, asfel cum s-a aratat anterior, posibilitatea organului
fiscal de a cere executarea silita. Or, in ceea ce priveste creantele
fiscale In suma de 84.439 lei, se remarca faptul ca dreptul
organelor fiscale de a pretinde executarea acestora a fost inlaturat,
ca efect al admiterii cererii de suspendare a executarii titlului
executoriu nr. 37463/09.03.2015 in dosarul de executare nr.



4205/18/35/1/2015/18593, conform sentintei civile nr. 1393 din
data de 30.04.2015.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in doctrina s-a retinut
ca unul dintre efectele deciziei de suspendare pronuntate de
instanta consta in ,neinscrierea, in Certificatul de atestare fiscala, a
sumelor reprezentand create fiscale stabilite prin acte
administrative, a caror executare este suspendata in conditiile art.
14 si 15 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. [...]
Ca urmare, nefiind indeplinita conditia de exigibilitate necesara
pentru inscrierea unei obligatii in certificatul de atestare fiscala,
aceste obligatii fiind considerate inca in ,termen” nu se vor
mentiona in certificatele emise pe perioada suspendarii”. Prin
urmare, confirmarea de catre organul fiscal competent a faptului ca
societatea nu figureaza cu obligatii fiscale de plata la data de
31.05.2015, precum si faptul ca suma de 84.439 lei este
suspendata la executare silita, conduce la concluzia ca la data de
31.05.2015 creantele inscrise in certificatul de atestare fiscala nu
erau exigibile. Creantele suspendate la executare silita se inscriu la
sectiunea D a Certificatului de atestare fiscala. Prin inscrierea sumei
in cauza in Sectiunea D a Certificatul de atestare fiscala nr.
GJ95721 din 17.06.2015 ca sume ,suspendate la executare silita in
conditiile legii”, acestea nu mai trebuiau sa apara si in Sectiunea A,
cat timp, in Sectiunea A nu se includ ,sumele reprezentdnd creante
fiscale stabilite prin acte administrative fiscale, a caror executare
este suspendata”.

Contestatorul afirma ca este posibil ca sumele precum cea
mentionata in Certificatul de atestare fiscala nr. GJ95721 din
17.06.2015 sa fi ramas inscrise in cuprinsul sectiunii A ca urmare a
neactualizarii bazei de date a organului fiscal, cata vreme, creantele
fiscale a caror executare a fost suspendata nu se inscriu in aceasta
sectiune, ci in Sectiunea D.

Din punctul de vedere al contestatorului, autoritatea
contractanta a anulat procedura in mod nelegal, intrucét i-a respins
oferta in mod abuziv, in vederea crearii unor circumstante artificiale
de anulare a procedurii, cata vreme, astfel cum s-a demonstrat mai
sus, oferta este acceptabila. Prin respingerea unei oferte
acceptabile si, pe cale de consecinta, prin anularea in mod nelegal a
procedurii, autoritatea contractanta incalca totodata principiul
eficientei utilizarii fondurilor, prevazut de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Nu Tn ultimul rand, contestatorul considera ca trebuie avut in
vedere si ca art. 287 din OUG nr. 34/2006 prevede dreptul



operatorilor economici de a solicita plata de despagubiri pentru
repararea prejudiciului reprezentand cheltuieli de elaborare a ofertei
sau de participare la procedura de atribuire, in cazul incalcarii
prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
6404/...-.../02.07.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei si documentele de calificare ale contestatorului, in
copie certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256°
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 9/3/1592/06.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 12413/06.07.2015, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate.

In punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC

SRL, transmisa si pe fax si inregistrat la CNSC sub nr
12406/06.07.2015, autoritatea contractanta precizeaza ca |la
aceasta procedura de atribuire s-a depus oferta pentru ambele
loturi, in termenul indicat in anuntul de participare, de catre un
singur operator economic. In cadrul analizarii ofertei, s-au solicitat
clarificari prin adresa nr. 9/3/1193/08.06.2015 si nr. 9/3/1313/
15.06.2015 fata de indeplinirea cerintei nr. 2 de la cap. III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului. Astfel, ofertantul
contestator a raspuns solicitarilor de clarificari, in termenul stabilit
prin adresele nr. G826/10.06.2015 si nr. G877/19.06.2015.

Autoritatea contractanta sustine ca analizand raspunsul
contestatorului, comisia de evaluare a stabilit ca acesta nu
indeplineste cerinta in cauza, fapt pentru care procedura s-a anulat
prin raportul procedurii nr. 9/3/1453/25.06.2015 si s-a transmis
comunicarea nr. 9/3/1454/25.06.2015 privind rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat intrutotul
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.34/2006, fiind
mentionat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9/3/1454/25.06.2015 motivul concret care a determinat
respingerea ofertei, si anume faptul ca ofertantul are obligatii de
plata exigibile in sold de 84.439 lei la data de 31.05.2015, iar
documentatia de atribuire, implicit anuntul de participare, prevede
a nu exista astfel de datorii, conform cerintei nr. 2 din cap
I11.2.1.3a).

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca a
respectat prevederile art. 210 din OUG nr. 34/2006, comunicand
singurului ofertant participant la procedura, respectiv
contestatorului, de faptul ca procedura este anulata fiind mentionat

E



clar prevederea legala care a stat la baza decizie de anulare, si
anume art. 209 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

Referitor la indeplinirea cerintei nr. 2 din cap III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
contestator a depus Formularul Bl si Certificatul de atestare fiscala
emis de Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... nr.
GJ82116/25.05.2015 care atesta, conform prevederilor legislatiei
fiscale, creantele fiscale exigibile, existente in sold la data de
30.04.2015. Intrucat din Certificatul de atestare fiscala emis de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... nr. GJ82116 din
data de 25.05.2015 rezulta obligatii de plata exigibile la data de
30.04.2015 si nu la data de 31.05.2015, asa cum s-a solicitat prin
fisa de date, apare in sold suma de 84.439 lei, cu mentiunea
.suspendare executare silita conform sentintei civile nr. 13993/
30.04.2015 - 84.439 lei”, comisia de evaluare a considerat ca sunt
necesare clarificari, fiind solicitate prin adresa nr. 9/3/1193/2015.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul contestator
nu a depus certificatul fiscal care sa ateste situatia datoriilor la data
de 31.05.2015, ci a depus ca anexa la raspuns, copia sentintei nr.
1393 din 30.04.2015 de suspendare a executarii silite din dosarul
nr.5092/318/2015 si adresa nr. GJ 91770/09.06.2015 de la Agentia
Nationalda de Administrare Fiscala. In fapt, documentele depuse de
contestator ca raspuns la solicitarea de clarificari au fost
urmatoarele:

- in adresa nr. G] 91770/09.06.2015 de la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala in primul alineat se afirma ca nu figureaza cu
datorii la data de 30.05.2015, iar in al doilea aliniat se afirma ca
are o datorie de 84.439 lei, insa aceasta este suspendata.

- din sentinta nr. 1393 din 30.04.2015 de suspendare a executarii
silite, rezulta ca petentul contesta in fapt calculul sumei si nu faptul
ca nu ar avea datorii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, deoarece contestatorul
nu a depus certificatul de atestare fiscala care sa ateste situatia
datoriilor la nivelul lunii anterioare datei limite de depunere a
ofertei, s-au solicitat, din nou, prin alta adresa clarificari, acesta
depunand certificatul de atestare fiscala nr.G] 95721/17.06.2015 in
care se mentioneaza situatia datoriilor la data de 31.05.2015 si de
asemnea obligatii de plata in suma de 84.439 lei (reprezentand
profit, dobanzi si penalitati TVA), iar la alte mentiuni relevante se
precizeaza suspendarea executarii silite a sumei datorate. Ca
urmare, tinand cont de toate documentele depuse de contestator,



s-a considerat ca acesta figureaza cu datorii la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, fapt ce determina neindeplinirea cerinta nr. 2
din cap III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
din documentatia de atribuire, oferta fiind declarata inacceptabila.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera nefondata contestatia formulata de SC ...
SRL si solicita Consiliului respingerea acesteia si mentinerea deciziei
de anulare a procedurii.

Prin adresa nr. G1013/14.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 13112/15.07.2015, contestatorul a transmis opinia sa cu privire
la punctul de vedere al autoritatii contractante.

I. In ceea ce priveste nelegalitatea comunicarii rezultatului
procedurii, contestatorul sustine ca simpla alegatie a autoritatii
contractante: ,obligatii de plata exigibile in sold de 84.439 lei la
data de 31.05.2015", nu satisface cerinta obligatorie de a include in
adresa motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei.

II. In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de calificare,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine ca ar fi
trebuit depus, ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1, ,un
certificat fiscal care sa ateste situatia datoriilor la data de
31.05.2015". Or, astfel cum s-a aratat in contestatie, cerinta din
fisa de date a achizitie privind depunerea unui certificat de atestare
fiscala care sa ateste ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, se interpreteaza prin coroborare cu art. 112
alin. (2) si (3) din Codul de procedura fiscala. Mai mult decat atat,
solicitarea de clarificari nr. 1 este formulata intr-o maniera foarte
vaga si deloc precisa. Astfel ca, depunerea documentelor prin care
s-a inteles sa se dovedeasca indeplinirea cerintei nr. 2 din cap.
II1.2.1.a) din fisa de date a achizitiei, nu poate fi contestata in
acest moment de catre autoritatea contractanta. Ca urmare, in
masura in care comisia de evaluare ar fi dorit sa fie depus un nou
certificat de atestare fiscala, trebuia sa fie cerut in mod explicit.

In opinia contestatorului, concluzia comisiei de evaluare, in
sensul ca existenta ,datoriilor” conduce la neindeplinirea cerintei nr.
2 din cap. III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei, este in mod
evident neintemeiata, cat timp comisia de evaluare trebuia sa aiba
in vedere ,datorii scadente” ale societatii si nu simple ,datorii”, cum
sunt cele cu privire la care s-a obtinut suspendarea executarii silite.
A admite contrariul, inseamna a considera ca cerinta privind
inexistenta datoriilor la finalul unei luni calendaristice nu poate fi



retinuta aproape niciodata, cat timp, o societatea va avea aproape
intodeauna datorii la finalul unei luni (stiut fiind ca scadenta
majoritatii obligatiilor fiscale se implineste in luna urmatoare celei
in care se nagste obligatia fiscala).

ITII. In ceea ce priveste nelegalitatea anularii procedurii de
atribuire, contestatorul reitereaza aspectele din contestatie.

Prin adresa nr. G1002/13.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 12965/13.07.2015, contestatorul solicita accesul la dosarul
cauzei, sens in care Consiliul i-a transmis adresa nr. 6824/... ... /
13.07.2015, in care se mentioneaza termenul limita de studiere,
precum si de depunere de concluzii scrise, acesta prezentandu-se in
data de 15.07.2015. Pana la emiterea prezentei decizii,
contestatorul nu a depus concluzii scrise dupa studierea dosarului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului,
impartit pe loturi, avand ca obiect ,Suruburi orizontale cu piulitad si
suruburi verticale cu piulita", cod CPV: 44530000-4, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului este 800.000 lei.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare
de 8.000 lei.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
9/3/1172/04.06.2015, autoritatea contractanta a consemnat faptul
ca s-a depus o singura oferta pentru ambele loturi, lista
principalelor documente si pretul, in lei, fara TVA.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
9/3/1453/25.06.2015, autoritatea contractanta a consemnat ca
oferta depusa de SC ... SRL pentru cele doua loturi a fost respinsa
ca inacceptabila, motiv pentru care a anulat procedura de atribuire,
in temeiul art.209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de  atribuire nr.
9/3/1454/25.06.2015; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca a ,indeplinit cerintele de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei”.

E



Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta  contestatorului, luadnd in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit actului atacat,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
9/3/1454/25.06.2015, oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
cu motivarea ca ,nu a fost indeplinita cerinta nr. 2 din cap. III.2.1
a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din
documentatia de atribuire in care se prevad urmatoarele: «Din
certificatele de atestare fiscala trebuie sa reiasa ca ofertantul nu
are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limitd de depunere a ofertelor». Din
documentele depuse de dumneavoastra in oferta si in raspunsurile
la clarificari reiese in mod clar faptul ca SC ... SRL figureaza in
evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile in sold de 84.439 lei
la data de 31.05.2015".

La sectiunea III.2.1.a) Situatia personald a candidatului sau

ofertantului din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
formulat urmatoarea cerinta de calificare:
»~Cerinta nr. 2 Neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din
OUG nr. 34/2006. Autoritatea contractanta va exclude din
procedura ofertantul care se afla in una din situatiile prevazute la
art. 181 din OUG nr. 34/2006. In acest sens, ofertantul va depune
o declaratie pe proprie raspundere. De asemenea, ofertantul va
depune certificate de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor, taxelor si a
contributiei pentru asigurarile sociale de stat, catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat, inclusiv catre
bugetele locale. Din certificatele de atestare fiscala trebuie sa
reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor. In cazul unei asocieri, certificatele de
atestare f[scalé se depun pentru fiecare ofertant asociat din
asociere. In cazul in care operatorii economici nu pot prezenta
aceste certificate, pot depune o declaratie pe proprie raspundere in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii
Formularul B1 - Declaratia se depune in original dupa caz, de catre
fiecare ofertant / ofertant asociat / tert sustinator (tertul doar




literele a, c™1 si d ale art. 181 din OUG nr. 34/2006) - Certificate
de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata
a impozitelor, taxelor si a contributiei pentru asigurarile sociale de
stat, catre bugetele componente ale bugetului general consolidate,
inclusiv catre bugetele locale. Din certificatele de atestare fiscala
trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor. - se depun in original/ copie legalizata/ copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul”, dupa caz, de catre fiecare
ofertant / ofertant asociat”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in setul de
documente de calificare depus odata cu oferta, la paginile 16 - 18,
SC ... SRL a transmis autoritatii contractante o copie dupa
certificatul de atestare fiscala nr. GJ 82116 din data 25.05.2015,
avand urmatoarele consemnari:

- la sectiunea A: ,susnumitul contribuabil figureaza in
evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii de plata exigibile
existente in sold la data de 30.04.2015: obligatii de plata accesorii:
84.439 lei”;

- la sectiunea D, punctul I, este detaliata obligatia de plata de
84.439 lei, ca fiind provenita din ,3. profit: 33.122 lei” si ,4. dob. si
pen. tva: 51.317 lei”;

- la sectiunea D, punctul III. Mentiuni relevante pentru situatia
fiscala a contribuabilului, este finscrisa mentiunea ,suspendare
executare silitad cf. Sentintei civile nr. 1393/30.04.2015 - 84439
lei”.

Ulterior, ca raspuns la solicitarile de clarificari, contestatorul a
transmis autoritatii contractante urmatoarele documente:

- certificatul de grefa din data 04.05.2015 (pag. 44 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei),
privind dosarul nr. 5092/318/2015, emis de Grefa Judecatoriei Tg.
Jiu, potrivit caruia ,prin sentinta civila nr. 1393/30.04.2015 a
Judecatoriei Tg Jiu: admite cererea de suspendare a executarii silite
in dos. nr. 4205/18/35/1/2015/18593 al Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Craiova — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice ..., formulata de petenta SC ... SRL, in
contradictoriu cu intimata Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Craiova si prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice
... padna la solutionarea contestatiei la executare ce face obiectul
dosarului nr. 4205/18/35/1/2015 al Judecatoriei Tg. Jiu”;



- copie dupa incheierea nr. 1393/30.04.2015, a Judecatoriei
Tg. Jiu (pag. 45 - 50 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei);

- copie dupa adresa Administratiei Judetene a Finantelor
Publice ..., nr. G 91770/09.06.2015 (pag. 52 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), cu
urmatorul continut: ,urmare a adreselor dumneavoastra (...) va
comunicam ca, la data de 31.05.2015 nu figurati cu obligatii fiscale
de plata. Precizam ca suma de 84439 lei reprezentdnd obligatii de
plata accesorii profit si dobanzi si penalitati TVA, este suspendata la
executare silita conform sentintei civile nr. 1393/30.04.2015, asa
cum a fost mentionat si in certificatul de atestare fiscala nr. GJ
82116 emis in data de 25.05.2015 la punctul D.III Mentiuni
relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului”;

- adresele nr. G 806/09.06.2015 si nr. G 806/09.06.2015, prin
care a solicitat contestatorul, de la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice ..., adeverinta anterioara;

- certificatul de atestare fiscala nr. G]J 95721 din data
17.06.2015 (pag. 64 - 66 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei), avand urmatoarele
consemnari:

. la sectiunea A: ,susnumitul contribuabil figureaza in
evidentele fiscale cu urmdatoarele obligatii de plata exigibile
existente in sold la data de 31.05.2015: obligatii de plata
accesorii: 84439 lei”;

) la sectiunea D, punctul I, este detaliata obligatia de plata de
84439 lei, ca fiind provenita din ,3. profit: 33122 lei” si ,4.
dob. Si pen. Tva: 51317 lei”;

. la sectiunea D, punctul III. Mentiuni relevante pentru
situatia fiscala a contribuabilului, este inscrisa mentiunea
.,Ssuspendare executare silita cf. Sentintei civile nr.
1393/30.04.2015 - 84439 lei".

Potrivit art. 5 alin. (8) din ordinul Ministrului Finantelor Publice
nr. 752/2006 privind aprobarea procedurii de eliberare a
certificatului de atestare fiscala pentru persoane juridice si fizice, a
certificatului de obligatii bugetare, precum si a modelului si
continutului acestora, modificat prin ordinul Ministrului Finantelor
Publice nr. 2618/2011, in cuprinsul certificatului de atestare fiscalg,
Jla sectiunea D se inscriu: a) la pct. I si II - informatiile prevazute
la alin. (5); b) la pct. III - mentiuni relevante pentru situatia fiscala
a contribuabilului, cum ar fi esalonare/plan de reorganizare,
aprobat, in curs de derulare (...)".



Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, la sectiunea D
punctul III din certificatul de atestare fiscala din 25.05.2015,
confirmate ulterior in cadrul certificatului nr. GJ95721/17.06.2015,
emitentul acestora, Administratia Judeteana a Finantelor Publice ...
a consemnat mentiunile relevante privind situatia fiscala a
contribuabilului, respectiv faptul ca executarea silita a sumei de
84.439 lei este suspendata prin sentinta civila nr. 1393/30.04.2015.

Cerinta autoritatii contractante, expres solicitata in cuprinsul
sectiunii II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
din fisa de date a achizitiei, a fost ca ofertantii sa depuna
Jcertificate de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor, taxelor si a contributiei pentru
asigurarile sociale de stat, catre bugetele componente ale bugetului
general consolidat, inclusiv catre bugetele locale” si ca, din
certificatele de atestare fiscala depuse, sa reiasa ca ,ofertantul nu
are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”.

Coroborand cerinta de mai sus cu informatiile de la sectiunea
V.3.4) din anuntul de participare, potrivit carora termenul limita de
depunere a ofertelor a fost stabilit pentru data de 04.06.2015, ora
10:00, rezulta ca ofertantii avea datoria de a transmite certificate
de atestare fiscala din care sa rezulte ca, in luna mai 2015, nu
aveau obligatii de plata exigibile i.e. obligatii de plata ajunse la
scadenta, a caror executare putea fi ceruta in cursul lunii mai 2015.

Astfel,cum rezulta din certificatul de atestare fiscala nr. GJ]
91770/09.06.2015 si adresa Administratiei Judetene a Finantelor
Publice ..., nr. G] 91770/09.06.2015, la data de 31.05.2015, deci in
luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, contestatorul nu figura cu obligatii fiscale de
plata, suma de 84.439 lei reprezentand obligatii de plata accesorii
profit si dobanzi si penalitati TVA, fiind suspendata la executare
silita conform sentintei civile nr. 1393/30.04.2015, respectiv actul
administrativ isi inceteaza temporar si provizoriu efectele juridice
produse.

In aceasta situatie, autoritatea contractactanta a consemnat,
in mod eronat, in actul atacat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 9/3/14541/25.06.2015, ca ,din
documentele depuse reiese in mod clar faptul ca SC ... SRL
figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile in sold
de 84.439 lei la data de 31.05.2015”; pe cale de consecinta,
autoritatea contractanta a respins, in mod abuziv, oferta
contestatorului deoarece, fata de aceasta nu sunt incidente



prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 din motivele
aratate anterior.

Totodata, intrucat respingerea, in mod eronat a unicei oferte
depusa pentru cele doua loturi, a condus la anularea procedurii de
atribuire, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a aplicat, in
mod eronat si prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, conform carora ,autoritatea contractanta are obligatia de
a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse
numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta C...
SA, va anula raportul procedurii de atribuire si adresele de
comunicare a rezultatului, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii de atribuire si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze
oferta depusa de SC ... SRL pentru cele doua loturi, cu respectarea
dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse
in motivarea prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.



