CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u
Data: ...

Prin contestatia nr. 2784/02.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12186/02.07.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., ..., jud. ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub numarul ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin director general ing. ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 12425/22.06.2015, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ...,
jud. ..., cod postal 220131, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»~Reabilitare Bulevard Tudor Vladimirescu ..., judetul ...”, coduri CPV
45233252-0 - Lucrari de imbracare a strazilor (Rev.2), 45112710-5
- Lucrari de arhitectura peisagistica a spatiilor verzi (Rev.2),
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), 45233253-
7 - Lucrari de imbracare a trotuarelor (Rev.2), se solicita
urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 12425/22.06.2015, ca netemeinice i
nelegale;

- constatarea comportamentului abuziv si a formalismului
exagerat al autoritatii contractante, manifestat in perioada evaluarii
ofertelor, cu scopul denaturarii concurentei si, implicit, a rezultatului
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a continua procedura de



atribuire cu reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si a prevederilor documentatiei de atribuire vizand
indeplinirea contractului la parametrii stabiliti prin caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, inclusiv contravaloarea
primei de asigurare privind constituirea garantiei de buna conduita.

Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante nr. 249/08.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12640/08.07.2015, depusa de catre ..., cu sediul in ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal prin director general administrator ..., se
solicita urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulata de catre ..., cu consecinta
mentinerii, ca legal si temeinic, a rezultatului evaluarii ofertelor
depuse in cadrul acestei procedurii de achizitie publica;

- mentinerea in totalitate a raportului procedurii, precum si a
actelor subsecvente.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., ...,
jud. ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., jud. ..., cod
postal ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 12422/22.06.2015 si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor si, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa analizeze adresa nr. 150/16.04.2015,
prin care ... a raspuns adresei autoritatii contractante nr.
6933/09.04.2015, in ceea ce priveste justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut si sa intocmeasca un inscris in care sa fie
consemnat rezultatul evaluarii.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
desemneze oferta castigatoare a contractului de achizitie publica,
dintre ofertele admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire
stabilit si sa informeze operatorii economici inca implicati in
procedura de atribuire.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie



accesorie in sprijinul autoritatii contractante, depusa de catre ..., cu
sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea formulata de catre ... privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obliga ... la plata catre ... a sumei de 4.510 lei, cu titlu de
cheltuieli de solutionare a contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. 2784/02.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12186/02.07.2015,

..., In calitate de lider al asocierii ... - ..., critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 12425/22.06.2015, conform
careia oferta depusa de asocierea ... — ... s-a clasat pe locul 2, act

emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare Bulevard
Tudor Vladimirescu ..., judetul ...”, solicitand urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 12425/22.06.2015, ca netemeinice si
nelegale;

- constatarea comportamentului abuziv si a formalismului
exagerat al autoritatii contractante, manifestat in perioada evaluarii
ofertelor, cu scopul denaturarii concurentei si, implicit, a rezultatului
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a continua procedura de
atribuire cu reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si a prevederilor documentatiei de atribuire vizand
indeplinirea contractului la parametrii stabiliti prin caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, inclusiv contravaloarea
primei de asigurare privind constituirea garantiei de buna conduita.

In fapt, contestatorul arata ca, desi pentru procedura de
atribuire in cauza a depus o oferta temeinic fundamentata, care a
respectat intocmai cerintele si regulile esentiale prevazute in
documentatia de atribuire, totusi, autoritatea contractanta a respins
aceasta oferta, ca inacceptabila si neconforma, motiv pentru care

. a formulat contestatie, solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. ...
din 08.06.2015, prin care s-a admis aceasta contestatie si s-a
dispus anularea raportului procedurii nr. 8001/28.04.2015,



reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, in conformitate cu documentatia de atribuire si legislatia
privind achizitiile publice.

Contestatorul mentioneaza ca punand in aplicare aceasta
decizie, autoritatea contractanta a emis comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 12425/22.06.2015, conform careia oferta
sa nu a fost declarata castigatoare, intrucat s-a clasat pe locul 2,
fiind declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de catre ...,
avand pretul de 20.292.410,94 lei, fara TVA.

Contestatorul sustine ca aceasta decizie este nelegald si
netemeinica, raportat la prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
avand in vedere pretul neobisnuit de scazut al ofertei declarata
castigatoare, care reprezinta doar 67,5 % din valoarea estimata a
contractului, de 30.061.283,88 lei fara TVA.

Contestatorul subliniaza ca oferta sa, avand pretul de
24.518.496,68 lei, fara TVA, respectiv 81,56% din valoarea
estimata, se inscrie in limita prevazuta de art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006.

In contestatie se invedereaza ca autoritatea contractanta a
inlaturat o oferta admisibild, intemeiata si legala pentru a declara
castigatoare o oferta al carei pret nu se incadreaza in limitele legale
raportat la valoarea estimata.

In opinia contestatorului, pretul ofertei declarata castigatoare
este exagerat de mic si prin raportare la costurile pe care le implica
o asemenea lucrare.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca in oferta sa a
prevazut preturi si costuri minime, in conformitate cu legislatia in
vigoare si cu situatia economico-financiara de pe piata de profil,
astfel ca oferta declarata castigatoare, avand un pret cu 14% mai
mic decat cel al ofertei sale, apare ca fiind mult sub-dimensionata,
ceea ce conduce chiar la ideea imposibilitatii de facto de realizare a
contractului.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului sa constate
netemeinicia si nelegalitatea motivelor care au stat la baza deciziei
de declarare necastigatoare a ofertei sale, cu consecinta admiterii
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In sustinere au fost depuse, in copie certificata, o serie de
inscrisuri.

Contestatorul solicita studierea documentelor dosarului
Consiliului si dezvoltarea motivelelor din contestatie.

Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante nr. 249/09.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12640/08.07.2015, ... solicita urmatoarele:



- admiterea cererii de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulata de catre ..., cu consecinta
mentinerii, ca legal si temeinic, a rezultatului procedurii;

- mentinerea in totalitate a raportului procedurii, precum si a
actelor subsecvente.

Invocand prevederile art. 61 si art. 65 din Cod Procedura Civila,

solicita Tincuviintarea in principiu a cererii de interventie,
sustinand ca justifica un interes in solutionarea acestei contestatii,
avand in vedere ca oferta sa a fost desemnata castigatoare a
procedurii, iar interesul sau vizeaza mentinerea calitatii dobandite
in urma procedurii de evaluare a ofertelor, acesta fiind unul nascut,
direct si actual.

In opinia intervenientului, argumentele contestatorului sunt
nefundamentate, fiind doar alegatii, pareri ale acestuia cu privire la
netemeinicia si nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a
declara castigatoare a procedurii oferta sa, nesustinand cu niciun
argument si nicio dovada pretinsa incalcare de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 202 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr 34/2006), solicitand
»detalii si precizari” semnificative cu privire la pretul ofertei sale.

In acest sens, in cererea de interventie se aratd cd, prin adresa
nr. 6933/09.04.2015, transmisa in SEAP, autoritatea contractanta a
solicitat ... clarificari cu privire la pretul ofertei, solicitand, in acest
sens, detalii si precizari cu privire la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, calculatia aferenta pe toate
componentele ce intra in structura pretului;

- documente privind pretul la furnizori;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru;

- nivelul de salarizare a fortei de munca;

- performantele si costurile implicate de utilajele sau
echipamentele de lucru folosite in executia lucrarii.

Intervenientul precizeaza ca a raspuns acestei solicitari de
clarificari, in termen, depunand in SEAP adresa nr. 150/16.04.2015,
continand 115 pagini, in cuprinsul careia au fost prezentate
informatii si documente cu privire la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului
(sustinuta de retetele articolelor devizelor-oferta din cadrul
propunerii finanicare);

- preturile de la furnizori (sustinute de ofertele de pret de la

acestia);



- situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, inclusiv in privinta organizarii de santier;

- nivelul de salarizare a fortei de munca;

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru si tarife de transport.

Intervenientul mentioneaza ca in urma verificarilor efectuate cu
privire la justificarea pretului ofertat, autoritatea contractanta a
considerat ca oferta este fundamentata si ca pretul prezentat
asigura indeplinirea cantitativa si calitativa a contractului,
declarand-o admisibila si, in consecinta, tindnd cont de criteriul de
atribuire aplicat, respectiv ,pretul cel mai scazut”, a declarat-o
castigatoare.

Intervenientul sustine ca si afirmatia contestatorului cu privire
la netemeinicia deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ... este nefundamentata, avand in
vedere ca autoritatea contractanta a solicitat justificari pentru
pretul ofertat si, in urma verificarilor efectuate, a concluzionat ca
preturile din oferta asigura indeplinirea in conditii corespunzatoare
a contractului in cauza.

Intervenientul invedereaza ca ... nu prezinta in cuprinsul
contestatiei nicio dovada a faptului ca pretul ofertat de catre ... nu
este in masura sa asigure indeplinirea corespunzatoare a
contractului in cauza, ci doar opinii subiective ale contestatorului.

In acest sens, se subliniaza ca si ideea conform careia oferta
contestatorului reprezinta un ,standard” al preturilor existente pe
piata de profil, fara a prezenta nicio dovada concreta in sustinerea
acestei afirmatii, este lipsita de orice fundament.

Intervenientul arata ca in raspunsul sau privind justificarea
pretului ofertat a prezentat suficiente dovezi privind fundamentarea
temeinica a ofertei sale, prezentand oferte de pret de la furnizori
pentru materiale, oferte de inchiriere pentru utilaje si mijloace de
transport si un nivel de salarizare a fortei de munca cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, spre deosebire de contestator, care
nu a prezentat nici o dovada in sustinerea afirmatiilor sale privind
netemeinicia deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ...

Intervenientul invedereaza ca scopul pentru care a fost stabilita
calea de atac a contestatiei nu este de a permite contestatorului sa
studieze diverse acte, ci de a reclama un act nelegal pentru motive
de nelegalitate ce-i sunt cunoscute autorului la momentul
reclamatiei, iar nu din motive necunoscute si pe care le va
identifica, eventual, pe parcurs.

Invocand prevederile art. 270 alin. (1) lit. €) din O.U.G. nr.
34/2006, intervenientul subliniaza ca motivarea integrala a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii, iar nu sa E



fie formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa
descopere contestatorul in urma consultarii dosarului cauzei.

In opinia intervenientului, nu este admisibil si permis ca o
contestatie sa fie depusa doar pentru ca autorul acesteia sa aiba
acces la celelalte oferte, sens in care se pronunta si dispozitiile art.
270 alin. (1) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora odata cu
contestatia se inainteaza si mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia.

Pentru motivele prezentate mai sus, ... solicita admiterea cererii
de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante,
respingerea contestatiei formulata de ... si, pe cale de consecintg,
mentinerea in totalitate a raportului procedurii si a actelor
subsecvente.

Cu adresa nr. 13435/03.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12944/13.07.2015, ... a formulat, in temeiul prevederilor art. 274
alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de vedere la contestatia
depusa de catre ..., despre care sustine ca este neintemeiata,
avand in vedere ca la stabilirea rezultatului procedurii au fost
respectate prevederile legale in materia achizitiilor publice, motiv
pentru care solicita respingerea acesteia, ca netemeinica.

Autoritatea contractanta arata ca, prin comisia de evaluare, a
respectat prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
verificand indeplinirea cerintelor de calificare de catre ofertanti, asa
cum s-a stabilit in Decizia C.N.S.C. nr. ... din 08.06.2015, in urma
acestei evaluari respingand oferta depusa de ...., in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si declarand admise ofertele
depuse de catre asocierea ... — .... si de catre ...

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a evaluat
propunerile tehnice, declarand conforme toate cele 3 oferte depuse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii
propunerilor financiare, in conformitate cu prevederile art. 72 alin.
(2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a constatat ca oferta depusa de catre ... are pretul de
20.292.410,94 lei fara TVA, respectiv 67,50 % din valoarea
estimata a contractului, iar oferta depusa de asocierea ... — ... are
pretul de 24.518.496,68 lei fara TVA, respectiv 81,56% din
valoarea estimata a contractului.

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere diferenta
dintre valoarea estimata a contractului si valoarea ofertei depusa de
..., iIn conformitate cu prevederile art. 202 din O0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat acestui ofertant,
prin adresa nr. 6933/09.04.2015, sa prezinte fundamentarea

economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor



de executie utilizate, calculatia aferenta, pe toate componentele ce
intra in structura pretului, la care ... a raspuns, in data de
16.04.2015, transmitand urmatoarele:

- retetele articolelor de deviz din cadrul propunerii financiare, cu
detalierea tuturor componentelor ce intra in alcatuirea fiecarui
articol de deviz, consumurilor si a preturilor unitare pentru fiecare
componenta,

- oferte de pret de la furnizorii principalelor materiale,

-situatia stocurilor de materii prime si  materiale ale
principalului furnizor, ...,

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru,

- nivelul de salarizare al fortei de munca,

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru si tarife de transport.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat in totalitate
prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitand precizari justificative, verificand si
si analizdnd raspunsurile acestui ofertant, conform obligatiei
prevazuta la art. 202 alin. 2 din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile a declarat castigatoare oferta depusa de
asocierea ... — ...

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta decizie s-a luat cu
respectarea prevederilor art. 82 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In opinia autoritatii contractante, primul capat de cerere privind
,anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 12425/22.06.2015, ca netemeinice i
nelegale” nu poate fi primit, deoarece este netemeinic si
nefundamentat, avand in vedere ca au fost respectate si aplicate
prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la urmatoarele capete de cerere, autoritatea
contractanta sustine ca sunt neintemeiate si solicita respingerea
acestora, pentru motivarea prezentata anterior.

In punctul de vedere se solicita respingerea capatului de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei avand in vedere apararile
mentionate anterior, precum si prevederile art. 271% din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe prevederile art.
274, art. 274" si art. 278 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare.



Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice
dupa emiterea deciziei C.N.S.C. nr. ... din 08.06.2015, precum si
oferta contestatorului.

In urma studierii dosarului cauzei la Consiliu, ... a formulat
»~concluzii scrise”, prin care reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei sale.

Argumentele contestatorului pentru care contesta nelegalitatea
si netemeinicia deciziei autoritatii contractante au la baza
prevederile art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, sens in care se
reitqreazé sustineri din contestatie.

In opinia contestatorului, legislatia in materia achizitiilor publice
ingradeste accesul la informatii, sub pretextul protejarii drepturilor
de proprietate intelectuala, dand posibilitatea ofertantilor de a
declara confidentiale ofertele financiare, astfel ca ... s-a aflat in
imposibilitatea de a proba sustinerile sale, intrucat argumentele de
natura financiara (componenta preturilor, sub-evaluarea anumitor
componente, etc.) se regasesc in oferta financiara a castigatorului
procedurii.

Contestatorul subliniaza ca atata timp cat legea permite
ofertantilor de a-si ascunde eventualele lacune din oferta financiara
sub protectia unei clauze de confidentialitate, orice incercare de a
demonstra o posibila incalcare a legii este zadarnica.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatia legala de a solicita ofertantului al carui pret se
inscrie in categoria ,pret neobisnuit de scazut” justificarea acestui
pret, iar ofertantul a raspuns acestei solicitari, insa si informatiile
din acest raspuns au fost declarate ca avand caracter confidential.

In opinia contestatorului confidentialitatea este menita sa
ascunda acele aspecte care ar putea provoca indoiala cu privire la
legalitatea si corectitudinea ofertei.

Contestatorul reitereaza solicitarea de a se constata
netemeinicia si nelegalitatea motivelor care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de declarare necastigatoare a ofertei sale si
de a se admite contestatia asa cum a fost formulata.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare Bulevard
Tudor Vladimirescu ..., judetul ..."”, coduri CPV 45233252-0 - Lucrari
de Tmbracare a strazilor (Rev.2), 45112710-5 - Lucrari de
arhitectura peisagistica a spatiilor verzi (Rev.2), 45233142-6 -
Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), 45233253-7 - Lucrari de
imbracare a trotuarelor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului

de participare nr. .../.... @



Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 30.061.283,88 lei fara
TVA, respectiv 6.816.926,82 euro fara TVA.

Au fost depuse 3 oferte, intre care si cele ale contestatorului si
intervenientului.

Conform raportului procedurii nr. 8001/28.04.2015, oferta
asocierii ... — ... a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de ..., avand pretul de
20.292.410,94 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat contestatie, care a
fost solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. ... din 08.06.2015, prin
care a fost admisa aceasta contestatie si s-a dispus reevaluarea
ofertelor, chestiunile transate de Consiliu anterior prwzentei cauze,
nevizand aspecte legate de conformitatea ofertei (propunere
tehnica si propunere financiara).

Punand in aplicare aceasta decizie a Consiliului, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. 12422/22.06.2015,
conform caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de ...,
iar oferta depusa de asocierea ... —... s-a clasat pe locul 2, cu un
pret de 24.518.496,68 lei fara TVA,

Impotriva acestui rezultat ... a formulat contestatie, criticand
faptul ca, desi ofertantul ... a avut un pret neobisnuit de scazut,
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta efectuand fie o analiza sumara,
nedetaliata a justificarilor aduse, fie nu si-a respectat obligatia
legala, prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, dupa studierea dosarului cauzei, contestatorul aduce
critici legate de faptul ca nu a putut detalia motivele din contestatie
dat fiind faptul ca ofertantul ... si-a declarat confidentiale
informatiile referitoare la pret, motiv pentru care contestatorul
arata caracterul restrictiv al prevederilor legislative in materia
achizitiilor publice care permit o astfel de posibilitate ofertantilor.

Legat de acest ultim aspect, Consiliul respinge criticile ca fiind
nelegale atat timp cat demersul ofertantului ... a fost unul legal,
declararea caracterului confidential a anumitor parti din oferta fiind
efectuat la momentul depunerii ofertei, in conformitate cu
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
si indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.”




In solutionare, se retine faptul ci dupd depunerea contestatiei
de catre ..., a depus cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante ofertantul ..., solicitand admiterea acesteia, in sensul
prevederilor art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila,
respingerea contestatiei formulate de catre ... ca nefondata si
mentinerea actului autoritatii contractante, respectiv a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente referitoare acestuia, ca
fiind temeinice si legale.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestuia, in
calitate de castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va
admite in principiu.

Analizand criticile aduse pe fondul cauzei de catre ..., legate de
faptul ca, desi ofertantul ... a avut un pret neobisnuit de scazut,
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta efectuand fie o analiza sumara,
nedetaliata a justificarilor aduse, fie nu si-a respectat obligatia
legala, prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constata temeinicia in parte a
sustinerilor contestatorului, si anume in ceea ce priveste analiza
efectuata de catre comisia de evaluare fata de raspunsul dat de
ofertantul in discutie, prin adresa nr. 150/16.04.2015.

Astfel, din documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta, in wurma evaluarii propunerilor financiare, in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a constatat ca
oferta depusa de catre ... are pretul de 20.292.410,94 lei fara TVA,
respectiv 67,50 % din valoarea estimata a contractului, iar oferta
depusa de asocierea ... — ... are pretul de 24.518.496,68 lei fara
TVA, respectiv 81,56% din valoarea estimata a contractului, motiv
pentru care a efectuat aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
solicitandu-i ofertantului ... detalii si precizari semnificative cu
privire la pretul ofertei sale, sens in care i-a transmis acestuia
adresa nr. 6933/09.04.2015. ( a se vedea fila 372 din D.A.P.)

Se retine ca prin adresa susmentionata autoritatea contractanta
i-a solicitat acestuia clarificari cu privire la pretul ofertei, solicitand,
in acest sens, detalii si precizari cu privire la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, calculatia aferenta pe toate
componentele ce intra in structura pretului;

- documente privind pretul la furnizori;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului

de lucru;



- nivelul de salarizare a fortei de munca;

- performantele si costurile implicate de utilajele sau
echipamentele de lucru folosite in executia lucrarii, ofertantul ...
raspunzand prin adresa nr. 150/16.04.2015, contindnd 115 pagini,
in cuprinsul careia au fost prezentate informatii si documente cu
privire la solicitarile adresate, raspunsul fiind consemnat de catre
comisia de evaluare, in procesul verbal VII (nr. 12397/22.06.2015-
a se vedea fila 537 din D.A.P.) efectuandu-se, totodata, o simpla
mentiune, si anume ,... depune in SEAP raspunsul in data de
16.04.2015 ora 10:45 si transmite urmatoarele:

-Retetele articolelor de deviz din cadrul propunerii financiare cu
detalierea tuturor componentelor ce intra in alcatuirea fiecarui
articol de deviz, consumurilor si a preturilor unitare pentru fiecare
componenta

-Oferte de pret de la furnizorii principalelor materiale

-Situatia stocurilor de materii prime si materiale ale
principalului furnizor ...;

- Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru;

- Nivelul de salarizare a fortei de munca;

- Performantele si  costurile implicate de utilajele sau
echipamentele de lucru folosite in executia lucrarii”.

Analizand continutul procesului verbal nr. 12397/22.06.2015,
de evaluare a raspunsului formulat de ... prin care justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a facut o analiza detaliata a raspunsului formulat
de acest ofertant, asa cum impun prevederile art. 202 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, ci s-a limitat doar sa insereze mentiunile redate
anterior in motivare.

In aceste conditii, nefiind efectuata vreo analiza a justificarilor
aduse pretului propus de catre ..., Consiliul respinge, ca fiind
neintemeiate, atat sustinerile autoritatii contractante conform
carora ar fi respectat in totalitate prevederile art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, solicitand
precizari justificative, verificand si analizand raspunsurile acestui
ofertant, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile a declarat castigatoare oferta depusa de asocierea ... -
..., cat si sustinerile intervenientului conform carora, in urma
verificarilor efectuate cu privire la justificarea pretului ofertat,
autoritatea contractanta a considerat ca oferta sa este
fundamentata si ca pretul prezentat asigura indeplinirea cantitativa
si calitativa a contractului, declarand-o admisibila si, in consecinta,
tinand cont de criteriul de atribuire aplicat, respectiv , pretul cel mai
scazut”, a declarat-o castigatoare.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in
vedere faptul ca evaluarea propunerii financiare depusa de catre
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..., care a propus un pret aparent neobisnuit de scazut, a fost una
sumara si pur formald, fara o analiza temeinica a justificarilor aduse
si fara consemnarea acestei verificari in vreun inscris, conform art.
76 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora “(...) Comisia de evaluare are obligatia
sa Iintocmeasca finscrisuri prin care se formalizeaza deciziile
adoptate in cadrul procesului de evaluare”, precum si faptul ca, in
activitatea sa, Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare in
ceea ce priveste verificarea modului in care ofertantul justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, aceasta fiind atributia expresa
a comisiei de evaluare, prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G.
nr. 925/2006, potrivit careia ,Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: (...) g) verificarea propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta
de urgenta”, situatie in care admite criticile formulate de
contestator, impunandu-se reluarea procedurii de achizitie publica si
efectuarea verificarii raspunsurilor prezentate de ofertantul ..., prin
adresa nr. 150/16.04.2015 ca urmare a solicitarii de justificare a
pretului si eventual (daca autoritatea contractanta considera ca se
mai impune) solicitarea unor noi clarificari.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
..., cu sediul in ..., ..., jud. ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in
..., .., jud. ..., cod postal 220131.

Anuleaza raportul procedurii nr. 12422/22.06.2015 si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor si, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa analizeze justificarile aduse de catre ...
prin adresa nr. 150/16.04.2015, la solicitarea inaintarta prin adresa
nr. 6933/09.04.2015, in ceea ce priveste justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut si sa intocmeasca un inscris in care sa
fie consemnat rezultatul evaluarii efectuate.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
desemneze oferta castigatoare a contractului de achizitie publica,
dintre ofertele admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire
stabilit si sa informeze operatorii economici inca implicati in
procedura de atribuire, cu privire la rezultatul procedurii de

atribuire.



Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul
cauzeirespinge cererea de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, depusa de catre ..., cu sediul in ..., ca
nefondata.

In ceea ce priveste cererea formulata de catre ..., legata de
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
Consiliul admite cererea, tinand seama de concluziile avute in
vedere pe fondul cauzei si de solutia pronuntata, constatandu-se
modul defectuos de evaluare a ofertei depusa de catre ... si
caracterul admisibil al ofertei depusa de contestatorul ..., relevante
in cauza fiind dispozitiile art. 278 alin. (8) din ordonanta, conform
carora ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei”, coroborate
cu cele din Codul de procedura civila.

In consecinta, observand ca ... a suportat plata sumei de
4.510 lei, achitata cu OP/30.06.2015 (BCR banking din 30.06.2015;
Polita de asigurare de garantie nr. 0127035/29.06.20155-Asigurare
de garantie de buna conduitd), Consiliul considera intemeiata
cererea formulata de catre ... motiv pentru care o admite.

Pe cale de consecinta, obliga ... la plata catre ... a sumei de
4.510 lei, cu titlu de cheltuieli de solutionare a contestatiei.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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