CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

CNSC

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

re oo/ oo/ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 346/08.07.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12682/08.07.2015 si ulterior, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 12752/09.07.2015, S.C. ...

. S.R.L.,, cu sediul in ...a, Bd. ..., ... 2, cam. 4, judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., a contestat adresa nr. 20160/03.07.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,...” - LOT 4 ,Publicitate TV, cod CPV 79341000-6 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ...A (PRIMARIA), cu sediul in
...a, Bd. ..., judetul ... si a solicitat ...edurii si a tuturor actelor
subsecvente emise in baza acestuia prin care s-a dispus anularea
procedurii de achizitie pentru lotul 4 - Publicitate TV in baza art.
209 alin (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006", ,obligarea autoritatii
contractante l|la reevaluarea ofertelor, precum si continuarea
procedurii si atribuirea acesteia unui ofertant”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contesta’gla formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in ...a, Bd. .. judetul ..., in contradlctorlu cu
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autoritatea contractantd ...A (PRIMARIA), cu sediul in ...a, Bd. ...,
judetul ....

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru
lotul 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 346/08.07.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12682/08.07.2015 si ulterior, in
original, finregistrata la Consiliu sub nr. 12752/09.07.2015,
formulata de S.C. ... ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta LA (PRIMARIA), impotriva adresei nr.
20160/03.07.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte” fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...” - LOT 4
~Publicitate TV, cod CPV 79341000-6 (Rev.2), s-a solicitat ...edurii
si a tuturor actelor subsecvente emise in baza acestuia prin care s-
a dispus anularea procedurii de achizitie pentru lotul 4 - Publicitate
TV in baza art. 209 alin (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006", , obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, precum si
continuarea procedurii si atribuirea acesteia unui ofertant”.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... ... S.R.L. arata ca
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
17955/11.06.2015 referitoare la Licenta de emisie eliberata de
ANCOM, in conformitate cu Legea nr. 504/2002 a audiovizualului si
Decizia presedintelui ANCOM nr. 629/2010, precum si documente
justificative privind pretul ofertei, care este mai mic de 80% din
valoarea estimata a contractului.

Contestatoarea mentioneaza ca prin raspunsul sau nr.
18588/17.06.2015, societatea sa a precizat, intre altele, faptul ca
licentele de emisie, eliberate de Autoritatea Nationala pentru
Administrare si Reglementare 1in Comunicatii (ANCOM) in
conformitate cu Legea nr. 504/2002 a audiovizualului si Decizia
presedintelui ANCOM nr. 629/2010 se refera doar la licentele de
emisie pentru posturile de radio (Lotul 3 - publicitate radio), cat si
pentru o parte dintre licentele de televiziune (Lotul 4 - publicitate
TV), respectiv pentru acele posturi TV care detin licenta CNA prin
emisie terestra - pe cale radio terestra in sistem analogic sau
digital.
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In acest sens, contestatoarea face precizarea ca ANCOM nu
reglementeaza legislatia audiovizualului, iar Consiliul National al
Audiovizualului (CNA) este unica autoritate de reglementare in
domeniul audiovizualului, aceasta institutie eliberand 3 tipuri de
licente pentru televiziuni, iar prin detinerea oricarui tip de licenta,
operatorii economici participanti pot duce la indeplinire obiectul
contractului de achizitie, cele trei tipuri de licente emise fiind:
licenta terestra-radio (analogica sau digitalda) - in acest caz este
nevoie si de licenta de emisie eliberata de ANCOM in baza Deciziei
nr. 629/2010; licenta prin satelit si licenta prin retele de comunicatii
electronice (cablu). De asemenea, contestatoarea sustine ca doar in
cazul primei licente, respectiv a licentei radio-terestre (analogice
sau digitale), este necesara obtinerea unei licente de emisie
eliberate de ANCOM, conform Deciziei nr. 629/2010 a presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Administrarea si Reglementarea in
Comunicatii, asa cum s-a precizat restrictiv in fisa de date a
achizitiei, la Sectiunea III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”.

Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza si faptul ca
autoritatea contractanta nu a stipulat in fisa de date acceptarea de
calificari similare sau echivalente, iar ANCOM nu mai elibereaza la
nivelul anului 2015 licente de emisie pentru difuzarea radio-terestra
analogica pentru posturile TV detinatoare de licenta audiovizuala
terestra eliberata de CNA, tocmai datorita faptului ca in
conformitate cu HG nr. 403/2013 s-a aprobat Strategia privind
tranzitia de la televiziunea analogica terestra la cea digitala, iar
toate transmisiile in baza acestor licente terestre de emisie au
incetat la data de 17.06.2015, ANCOM eliberand astfel de licente de
emisie radio-terestre in 2015 doar pentru posturile de radio
detinatoare de licenta audiovizuala terestra analogica emisa de
CNA, nu si pentru televiziuni.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca si in raspunsul sau la
clarificari a specificat faptul ca postul sau de televiziune, ,NEst TV
Channel” detinut de societatea sa, este detinatorul unei licente prin
retele de comunicatii electronice (cablu) cu nr. TV-C 712 emisa de
CNA in baza Legii nr. 504/2002 a audiovizualului la data de
12.02.2015 si nu are nevoie de o alta licenta de emisie eliberata de
ANCOM pentru indeplinirea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale.

In final, contestatoarea invedereaza ca la data depunerii
ofertelor (27.05.2015) membrii asocierii SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL detineau licente CNA pentru emisia terestra care urma
sa inceteze, licente care aveau nevoie si de licenta de emisie
eliberata in baza Deciziei presedintelui ANCOM cu nr. 629/2010, iar
la doua saptamani dupa deschiderea ofertelor, acestia au obtinut, in
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sedinta publica a CNA, licentele prin retele de comunicatii
electronice (cablu) identice cu licenta detinuta de societatea sa.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea apreciaza ca
au fost incalcate prevederile art. 177 alin. (1) si (2) si cele ale art.
179 alin (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

In dovedire, S.C. ... ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de Tnscrisuri.

Prin adresa nr. 6668/... .../07.09.2015, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca S.C. ... ... S.R.L. a depus

contestatie in cadrul procedurii de atribuire si i-a solicitat
documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 274 din
OUG nr. 34/2006, intre care, dosarul achizitiei publice definit de art.
213 alin. (1) din aceeasi ordonanta, inclusiv oferta depusa de
contestatoare (documentele de calificare, propunerea financiara si
tehnica), dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre
operatorii economici implicati in procedura, dovada transmiterii
punctului de vedere catre contestatoare, precum si confirmarea sa
privind primirea in original a Politei de asigurare de garantie nr.
0127370/07.07.2015 (asigurare de garantie de buna conduita).

Autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr. 21077/
13.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 13088/14.07.2015, in
copie certificata, dosarul achizitiei si, in original, punctul de vedere
nr. 21078/13.07.2015, cu privire la contestatia formulata de S.C. ...
... S.R.L.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei din continutul
contestatiei sale, autoritatea contractantda precizeaza ca la pct.
II1.2.1.b), pentru Loturile 3 si 4, se solicita ,Licente de emisie
emise de ANCOM in conformitate cu Legea nr. 504/2002 a
Audiovizualului si cu Decizia Presedintelui ANCOM nr. 629/2010
/..]"

Astfel, autoritatea contractanta arata ca pentru a demonstra
ca indeplineste cerinta privind ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, contestatoarea a prezentat Licenta
Audiovizuala nr. TV-C 712/12.02.2015 emisa de CNA, cu mentiunea
,Difuzarea serviciului de programe poate incepe dupa obtinerea
deciziei de autorizare audiovizuald”, decizie neprezentata, fapt
pentru care i s-au solicitat clarificari prin adresa nr. 17955/
11.06.2015, raspunsul contestatoarei concretizandu-se in adresa
nr. 18588/17.06.2015, insotita de urmatoarele documente:

- 0 prezentare a strategiei privind tranzitia de la televiziunea
analogica terestra la cea digitala incepand cu data de 17.06.2015
(data sedintei de deschidere a ofertelor fiind 27.05.2015);

- copie dupa Ordinea de zi a sedintei din 4 iunie 2015,
publicata pe site-ul CNA, din care rezulta faptul ca S.C. ... ... S.R.L.
a solicitat Licenta audiovizuala prin retelele de comunicatii
electronice ca urmare a incetarii emisiei analogice terestre;
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- copie dupa Ordinea de zi a sedintei din 9 iunie 2015, a CNA,
prin care S.C. ... S.R.L. solicita Licenta audiovizuala prin retelele de
comunicatii electronice ca urmare a incetarii emisiei analogice
terestre pentru postul Bucovina TV din ....

Prin urmare, analizand documentele prezentate, comisia de
evaluare a constatat faptul ca ofertantul nu a prezentat Licenta de
Emisie eliberata de ANCOM, asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire, iar in lipsa contestarii Fisei de date a achizitiei,
prezentarea Licentei ANCOM ramane obligatorie.

Autoritatea contractanta considera tardiva contestarea fisei de
date a achizitiei in contextul in care acest demers putea fi facut si
prin ,Solicitare clarificari” in termen de 5 zile de la publicarea
acesteia in SEAP.

Autoritatea contractanta remarca faptul ca cel de-al doilea
operator economic care a depus oferta in cadrul acestui lot a inteles
cerintele documentatiei de atribuire si a prezentat, pentru toti cei
trei membrii din Asociere, copii cu mentiunea ,Conform cu
originalul” a Licentelor de Emisie, asa cum acestea au fost
solicitate.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea S.C. ... ... S.R.L. a comunicat adresa nr.
347/20.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 13491/20.07.2015,
intitulata ,Set de opinii in contradictoriu cu punctul de vedere /.../".

Contestatoarea considera ca inserarea unei conditii nelegale in
fisa de date nu poate fi temei just pentru descalificarea operatorilor
economici, in contextul cerintelor caietului de sarcini, adica a
asteptarilor autoritatii contractante privitor la modalitatea de
indeplinire a serviciilor, conditia impunerii detinerii unei licente
ANCOM fiind in deplina contradictie cu prevederile legale in materia
audiovizualului, neavand decat un caracter restrictiv si nejustificat
in raport cu propriile exigente ale autoritatii contractante din
cuprinsul caietului de sarcini.

Privitor la motivul invocat de autoritatea contractanta privind
descalificarea societatii sale din procedura, contestatoarea
precizeaza ca s-au solicitat clarificari, iar societatea sa le-a oferit,
motiv pentru care autoritatea contractanta a considerat necesare
unele precizari in punctul sau de vedere asupra legalitatii cerintei
de calificare, precizari care nu isi au o fundamentare juridica
corecta si nici corelata cu toate prevederile legale in materie.

Contestatoarea invoca prevederile art. 11 din Decizia CNA nr.
277 din 6 iunie 2013 privind procedura de acordare, de modificare,
de prelungire a valabilitatii si de cedare a licentei si a deciziei de
autorizare audiovizuala, cu exceptia celor pentru difuzare in sistem
digital terestru, precum si conditiile privind difuzarea de programe
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locale, retransmiterea sau preluarea de programe ale altor
radiodifuzori, in care este stipulat faptul ca ,In cazul serviciilor de
programe difuzate pe cale radioelectrica terestra, titularul licentei
audiovizuale acordate in urma concursului va solicita ANCOM
eliberarea licentei de emisie in termenul si in conditiile stabilite de
aceasta”.

In continuare, contestatoarea sustine ca societatea sa nu a
solicitat niciodata licenta CNA la data de 04.06.2015, conform
Ordinii de zi a sedintei CNA din 04.06.2015, ora 10.00, motivat de
faptul ca are licenta de televiziune nr. TV-C 712 din 12.02.2015, cu
mult timp inainte de data sedintei de deschidere a ofertelor din
27.05.2015.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante inscrisa pe
tipizatul licentei audiovizuale, precum ca ,difuzarea serviciului de
programe poate incepe dupa obtinerea deciziei de autorizare
audiovizuala”, aratand ca aceasta decizie nu a fost prezentata de
societatea sa, contestatoarea face precizarea ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prin fisa de date a achizitiei prezentarea
acestei decizii in cadrul documentatiei de calificare, solicitdndu-se
doar prezentarea licentei.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca legislatia in
vigoare la data publicarii invitatiei de participare din ... este exact
aceeasi cu cea in vigoare la data deschiderii ofertelor, iar
interpretarea acesteia de catre autoritatea contractanta este gresita
deoarece licenta de emisie eliberata de ANCOM se refera doar la cei
ce emit pe cale radio-terestra, precum este cazul posturilor de radio
si unele posturi de televiziune ce utilizeaza frecvente de unde radio.
Mai mult, toate posturile TV trebuie sa renunte la emisia analogica
prin frecvente de unde radio, conform Strategiei de tranzitie de la
televiziunea analogica terestra la cea digitala, iar la nivelul anului
2015, ANCOM nici nu mai elibereaza licente de emisie pentru astfel
de transmisii.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul, retine urmatoarele:

...A (PRIMARIA), in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...", cod CPV:
79341000-6 (Rev.2), contract divizat in 6 loturi, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., stabilind data deschiderii
ofertelor la 27.05.2015 ora 12° si o valoare estimat& a contractului
cuprinsa intre 360.000 lei si 558.811,44 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, pentru lotul 4
contestat, ... — ... TV local, au depus oferte doi operatori economici,
printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa cum rezulta
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din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat
sub nr. 16331/27.05.2015.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a respins
ambele oferte depuse pentru lotul 4 si a anulat procedura de
atribuire pentru acest lot, aspecte consemnate 1in raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 20133/02.07.2015.

Contestatoarea, nemultumita de acest rezultat al procedurii,
comunicat adresa nr. 20160/03.07.2015, a depus prezenta
contestatie.

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatoarei a
fost declarata inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/200, fiind respinsa in baza art. 81 din acelasi act normatiyv,
motivul indicat de autoritatea contractanta fiind urmatorul:

,Prin adresa nr. 17955/11.06.2015 vi s-a solicitat sa prezentati
Licenta de emisie eliberata de ANCOM. Raspunsul dumneavoastra la
aceasta solicitare, inregistrat sub nr. 18588/17.06.2015 a fost
necorespunzator nu ati prezentat Licenta de Emisie eliberata de
ANCOM asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire — Fisa
de date Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare activitatii
profesionale: «II) Pentru lotul III si pentru Lotul IV se solicita
Licente de emisie, emise de Autoritatea Nationala pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii (ANCOM) in
conformitate cu Legea nr. 504/2002 a Audiovizualului si cu Decizia
nr. 629/2010. Licentele de emisie vor fi prezentate in copie lizibila
cu mentiunea «Conform cu originalul». In cazul unei asocieri,
fiecare asociat va prezenta Licenta de emisie pentru partea de
contract pe care o va realiza”.

Analizdnd critica privind concluzia autoritatii contractante
referitoare la neindeplinirea uneia dintre cerintele de calificare,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere
motivele prezentate in continuare.

Potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, pentru
calificare, ofertatii aveau obligatia de a indeplini cerinta de calificare
precizata la pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cerinta II) potrivit careia ,Pentru Lotul 3 si pentru
Lotul 4 se solicita LICENTE DE EMISIE, emise de Autoritatea
Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
(ANCOM), in conformitate cu Legea nr. 504/2002 a audiovizualului
si cu Decizia presedintelui ANCOM nr. 629/2010. Licentele de emisie
vor fi prezentate in copie lizibila cu mentiunea «conform cu
originalul». In cazul unei asocieri, fiecare asociat va prezenta
licenta de emisie pentru partea sa din contract pe care o va realiza”.

Aceasta cerinta de calificare nu a facut obiectul niciunei
solicitari de clarificari formulate de vreun posibil ofertant dar nici
obiectul vreunei contestatii, astfel ca, aceasta si-a dobandit forta
obligatorie atat pentru ofertanti, care pentru a putea indeplini
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aceasta cerinta trebuiau sa depuna documentele solicitate de
autoritatea contractanta, cat si pentru autoritatea contractanta
care, avea obligatia de a verifica indeplinirea cerintei de calificare in
discutie prin raportare la documentele solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

Din documentele depuse de contestatoare, rezulta ca, pentru
indeplinirea cerintei de calificare in discutie, a depus, la paginile 14-
16 din documentele de calificare, ,Licenta audiovizualda” nr. TV-C
712/12.02.2015, emisa de Consiliul National al Audiovizualului
pentru serviciul de programe cu denumirea ,NEST TV CHANEL",
insotita de Anexa nr. 1 la aceasta.

Prin adresa nr. 17955/11.06.2015, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei prezentarea ,licentei de emisie eliberata de
Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii (ANCOM), in conformitate cu Legea nr. 504/2002 a
audiovizualului si cu Decizia presedintelui ANCOM nr. 629/2010, asa
cum este prevazut in Fisa de date sectiunea III.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
332/17.06.2015, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
18588/17.06.2015.

Astfel, in primul rand, contestatoarea a precizat ca Decizia
presedintelui ANCOM nr. 629/2010 priveste doar procedura de
autorizare a furnizarii serviciilor de furnizare programe audiovizuale
prin utilizarea de frecvente radio pentru furnizarea serviciilor in
sistem analogic ori in sistem digital terestru, in conditiile in care
potrivit HG nr. 403/2013, toate transmisiile analogice terestre de
televiziune incetdnd la data de 17.06.2015, iar decizia CNA nr.
304/2015 privind procedura de acordare, modificare, prelungire a
valabilitatii si de cedare a licentei si a deciziei de autorizare
audiovizuala digitala pentru difuzarea in sistem digital terestru a
fost emisa la data de 11.06.2015 (dupa data deschiderii ofertelor),
singurele televiziuni care au licente valabile conform noilor
prevederi legislative, la data depunerii ofertelor in prezenta
procedura de atribuire fiind INTERMEDIA TV si NEST TV CHANNEL.
In al doilea rédnd, contestatoarea mentioneazd cd, potrivit art. 10
alin. (2) din Legea nr. 504/2002, Consiliul National al
Audiovizualului este unica autoritate de reglementare in domeniul
serviciilor media audiovizuale, eliberand doar licente in sistem
digital terestru, prin satelit si prin retele de comunicatii electronice,
ANCOM nemaieliberand licente de emisie analogica terestra pentru
televiziuni. Fata de aceste aspecte, contestatoarea sesizeaza
autoritatii contractante, prin intermediul aceluiasi raspuns, ca prin
obtinerea, de catre alte doua posturi TV, asa cum rezulta din
ordinele de zi ale sedintelor CNA din 04.06.2015 si 09.06.2015, de
licente audiovizuale identice cu cea prezentata de ea in cadrul
acestei proceduri de atribuire, licentele eliberate de ANCOM gsi
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depuse in cadrul acestei proceduri de atribuire, devin nule,
incetandu-si valabilitatea. In aceste conditii, contestatoarea
concluzioneaza, 1in cadrul raspunsului transmis autoritatii
contractante, ca nu i se poate solicita prezentarea pentru postul
NEST TV CHANNEL prezentarea unor documente de calificare care
nu mai au suport legislativ la nivelul anului 2015.

Analizand acest raspuns prin raportare la documentele depuse
de ofertant si la cerintele fisei de date a achizitiei, Consiliul constata
ca cerinta de calificare in discutie nu este indeplinita de
contestatoare, relevante acestei concluzii fiind urmatoarele aspecte:

- la pct. 30 a art. 1 din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
slicenta audiovizuala” este definita ca fiind ,actul juridic emis in
baza deciziei Consiliului National al Audiovizualului, prin care se
acorda unui radiodifuzor aflat in jurisdictia Romaniei dreptul de a
difuza, intr-o zona determinata, un anume serviciu de programe; in
functie de modalitatea tehnica de transmisie, licenta audiovizuala
poate fi analogica sau digitala”;

- la pct. 30 a art. 1 din legea enuntata, ,licenta de emisie”
este definita ca fiind ,actul juridic prin care Autoritatea Nationala
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii acorda
titularului de licenta audiovizuala analogica dreptul de a utiliza,
pentru o perioada determinata, una sau mai multe frecvente radio,
dupa caz, in conformitate cu licenta audiovizuala analogica”;

- potrivit art. 10 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr.
504/2002, ,Consiliul National al Audiovizualului, denumit in
continuare Consiliul, este autoritate publica autonoma sub control
parlamentar si garantul interesului public in domeniul comunicarii
audiovizuale”, fiind ,autoritate unica de reglementare in domeniul
serviciilor media audiovizuale, in conditiile si cu respectarea
prevederilor prezentei legi”;

- potrivit art. 10 alin. (4) din legea mentionata ,Consiliul isi
exercita dreptul de control asupra continutului programelor oferite
de furnizorii de servicii media audiovizuale numai dupa comunicarea
publica a acestor programe”;

- potrivit art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 504/2002,
»~Consiliul este autorizat: sa elibereze licente audiovizuale analogice
si digitale si autorizatii de retransmisie pentru exploatarea
serviciilor de programe de radiodifuziune si televiziune si sa emita
decizii de autorizare audiovizuald”;

- Decizia nr. 629/2010 privind procedura de autorizare a
furnizarii serviciilor de programe audiovizuale, stabileste, Ia
Capitolul II, sectiunea 1, subsectiunea 1, procedura de autorizare in
cazul furnizarii serviciilor de programe audiovizuale pe cale radio
terestra in sistem analogic — acordarea licentei de emisie;

- Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii (ANCOM), potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
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urgenta nr. 22/2009, are ca rol punerea in aplicare a politicii
nationale in domeniul comunicatiilor electronice, comunicatiilor
audiovizuale si al serviciilor postale, inclusiv prin reglementarea
pietei si reglementarea tehnica in aceste domenii;

- potrivit art. 52 alin. (5%) ,Termenul de valabilitate a licentei
de emisie acordate pentru difuzarea pe cale radio terestra a
serviciilor publice de radiodifuziune si de televiziune in sistem
analogic in conditiile alin. (5) va fi reinnoit, temporar, pdna la data
stabilita pentru incetarea emisiilor in sistem analogic determinata
prin Strategia privind tranzitia de la televiziunea analogica terestra
la cea digitala terestra si implementarea serviciilor multimedia
digitale la nivel national”;

- art. 1 din Hotaradrea nr. 403/2013 pentru aprobarea
Strategiei privind tranzitia de la televiziunea analogica terestra la
cea digitala terestra si implementarea serviciilor multimedia digitale
la nivel national, prevede ca ,In conformitate cu obligatiile asumate
ca stat membru al Uniunii Europene, (...) Guvernul Romaniei
decide, prin prezentul document de strategie, implementarea
serviciilor de televiziune digitala terestra la nivel national si
finalizarea procesului de fincetare a serviciilor de televiziune
analogica terestra pana la 17 iunie 2015”;

- potrivit sectiunii 2, pct. 2.1 din hotararea anterior
mentionata ,Avand in vedere necesitatile de dezvoltare a societatii
romanesti, precum si angajamentele asumate in cadrul
organizatiilor internationale in care Romania este parte, s-au
conturat urmatoarele obiective fundamentale ale Strategiei privind
tranzitia de la televiziunea analogica terestra la cea digitala terestra
si implementarea serviciilor multimedia digitale la nivel national,
denumita in continuare Strategia: realizarea tranzitiei complete si
efective de la serviciile de televiziune analogice terestre la serviciile
de televiziune terestre in format digital si incetarea completa a
emisiilor analogice pana la data de 17 iunie 2015".

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca licenta
audiovizuala este un document emis de Consiliul National al
Audiovizualului, in timp ce licenta de emisie, solicitata de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, este un
document emis de Autoritatea Nationala pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, sferele de acoperire ale celor doua
licente fiind diferite ca natura.

Faptul ca autoarea contestatiei a prezentat in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, licenta audiovizuala emisa de Consiliul
National al Audiovizualului, nu este suficient si de natura sa
indeplineasca cerinta de calificare asa cum a fost aceasta
mentionata in fisa de date a achizitiei, in conditiile in care aceasta
facea referire la licente de emisie, emise de Autoritatea Nationala
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, respectiv
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documente a caror emitere este conditionata de existenta unei
licente audiovizuale eliberata de CNA. In aceste conditii, sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca, licenta prezenta de aceasta
nu necesita o alta licenta de emisie eliberata de ANCOM, nu pot fi
retinute ca dovada a indeplinirii cerintei de calificare in discutie.

De altfel, Consiliul nu poate retine ca relevante spetei nici
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca toate licentele
terestre emise pana la data de 17.06.2015 au incetat la aceasta
data, dar nici faptul ca alti ofertanti, desi la data deschiderii
ofertelor detineau licentele solicitate prin fisa de date a achizitiei,
ulterior, au facut demersuri la CNA pentru obtinerea de licente
identice cu cea prezentata de ea in cadrul procedurii de atribuire,
motivat de faptul ca, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectualad”, iar potrivit art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006 ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a
fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”.

In aceste conditii, avand in vedere ca cerinta de calificare a
carei indeplinire de catre contestatoare a fost analizata de Consiliu,
nu a facut obiectul vreunei solicitari de clarificari din partea
contestatoarei dar nici obiectul vreunei contestatii depusa in termen
legal din catre acelasi ofertant, aceasta si-a dobandit forta
obligatorie pentru ofertanti si pentru autoritatea contractanta, astfel
ca aprecierea indeplinirii ei pe baza altor documente decat cele
solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei
sau a unor documente insuficiente aprecierii indeplinirii acesteia, ar
insemna aprecierea ofertelor dupa reguli diferite decat cele aduse la
cunostinta potentialilor ofertanti, deci la fincalcarea principiului
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatoarei
formulate in cadrul contestatiei, respectiv la data de 08.07.2015,
referitoare la caracterul restrictiv al cerintei de calificare a carei
neindeplinire a fost retinuta de autoritatea contractanta si al
neprecizarii in fisa de date a achizitiei a faptului ca se accepta
,calificari similare sau echivalente”, acestea fiind tardive in raport
de momentul luarii la cunostinta a acestora, respectiv ..., cand a
fost publicata in SEAP documentatia de atribuire, termenul de 5 zile
pentru depunerea contestatiei, calculat prin aplicarea prevederilor
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art. 2567 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, incidente
in speta, expirand la data de 17.05.2015.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul ca respinge ca nefondata contestatia
formulata de S.C. ... ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...A (PRIMARIA) si va mentine decizia de anulare a
procedurii de atribuire pentru lotul 4.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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