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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../126 .../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 112/23.07.2015 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13862/23.07.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ... si punct de lucru in
.., str. ... nr. 49T, ..i, judetul ...v, avand Cod Unic de Inregistrare ... si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
2348/17.07.2015 emisa de catre C...A, cu sediul in c...a, nr. 76,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitie utilaj pentru comunitate”, cod CPV
34144200-0, s-a solicitat: ...nte la reluarea procedurii de achizitie si
reevaluarea ofertei sale conform celor cuprinse in motivare.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1), (5) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu C...A si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 2348/17.07.2015 emisa de catre
C...A, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
.cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitie utilaj pentru comunitate”, cod CPV
34144200-0, solicitand: ...nte la reluarea procedurii de achizitie si
reevaluarea ofertei sale conform celor cuprinse in motivare.

In fapt, contestatorul arata ca prin specificatiile tehnice ale
utilajului ce urmeaza sa fie achizitionat, autoritatea contractanta a
impus cerinta tehnica privind ampatamentul (distanta dintre axele
rotilor) minim de 2300 mm. Se mai arata ca pe parcursul desfasurarii
procedurii, in considerarea documentatiei de atribuire, participantii au
formulat solicitari de clarificari, carora, astfel cum este consemnat si
la pct. 2.1. alin. (3) din raportul procedurii, li s-a raspuns cu adresele
nr. 2131, 2132, 2134 din data de 25.05.2015 si respectiv
2632/04.06.2015, din cuprinsul carora, potrivit contestatorului,
rezulta o atitudine oscilanta a autoritatii cu privire la cerinta in cauza,
data fiind ambiguitatea raspunsurilor oferite pe care intelege sa le
redea, pe larg, in cuprinsul contestatiei.

De asemenea, contestatorul arata ca ulterior deschiderii
ofertelor a primit din partea comisiei de evaluare o solicitare de
clarificari cu nr. 2520/14.07.2015, care, in opinia sa, nu respecta
textul normativ prevazut de art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 nici
sub aspectul evaluarii ofertei sale si nici sub aspectul claritatii,
preciziei si explicitatii contextului acesteia, la care insa societatea sa
a inteles sa formuleze un raspuns prin adresa nr. 33/14.07.2015, in
cuprinsul caruia a invocat, ca un plus, faptul ca cerinta tehnica
minimala a dimensiunilor ampatamentului a fost impusa prin caietul
de sarcini situatie in care se impune respectarea documentului
aprobat de finantator sub aspectul aplicarii dispozitiilor art. 34 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, cu consecinta aplicarii sanctiunilor
prevazute la art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ cu referire
la neconformitatea ofertei in conditiile nesatisfacerii corespunzatoare
a cerintelor caietului de sarcini.

In continuare, contestatorul arata ca in cauza, oferta declarata
castigatoare a fost cea a societatii ... care a ofertat un utilaj ce nu
indeplinea cerinta tehnica minimala a dimensiunilor ampatamentului
si, in consecinta, nu respecta caietul de sarcini al licitatiei, justificarea
autoritatii contractante cuprinsa in raportul procedurii anexat adresei
nr. 2348/17.07.2015 incalcand flagrant dispozitiile legale invocate



mai sus din urmatoarele considerente:

- cerintele tehnice minimale stabilite prin caietul de sarcini de
autoritatea contractanta sunt obligatorii astfel cum rezulta si pe
fondul aplicarii art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006 sanctiunea
pentru nerespectarea acestora fiind stabilita in contextul art. 36 alin.
2 lit.a) din acelasi act normativ

- prin adresa nr. 2132/25.05.2015 a autoritatii contractante
cerinta tehnica minimala a dimensiunilor ampatamentului nu a fost
anulata ci din contra a fost confirmata, astfel cum rezulta din
raspunsul dat la pct.5 astfel incat justificarea castigarii licitatiei de
catre ... este complet neadevarata

- dispozitiile art. 36 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 sunt
inaplicabile cazului in speta pe fondul faptului ca cerintele tehnice
minimale stabilite prin caietul de sarcini nu au fost stabilite de
autoritatea contractanta cu aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. (6) lit
a) din acelasi act normativ.

- se incalca principiul aratat chiar de autoritatea contractanta in
contextul preambulului adreselor nr. 2132 si 2134 din data de
25.05.2015 potrivit carora caracteristicile tehnice stabilite prin caietul
de sarcini sunt conforme cu cererea de finantare aprobata de
finantator, orice nerespectare a acestora atragand consecintele
neavizarii licitatiei.

Se mai arata ca, in cauza, a fost declarat castigator oferta ce a
prezentat un utilaj care nu indeplineste cerinta minima stabilita in
caietul de sarcini in sensul ca ampatamentul este de 2133 mm fata
de 2300 mm, in dezacord cu documentele licitatiei, cu aprobarea
finantatorului, cu propriul punct de vedere privind importanta
dimensiunilor mari a ampatamentului si cu propria afirmatie respectiv
L,asteptam oferte cu caracteristici tehnice mai bune, nicidecum mai
slabe”.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a concluzionat ca aceasta nu poate fi declarata
castigatoare raportat nu la oferta tehnica continand caracteristicile
tehnice ale utilajului ofertat si care, intr-o analiza corecta ar duce la
concluzia ca indeplineste cel putin cerintele tehnice minimale stabilite
prin caietul de sarcini, ci la raspunsul dat solicitarii de clarificari
formulate de autoritatea contractanta in continutul adresei nr.
2520/14.07.2015 care, astfel cum s-a specificat mai sus, este inutila
si ilegala sub aspectul aplicarii dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, nefiind in masura sa sustina ca solicitarea de clarificare
este de natura a fi necesara evaluarii ofertei.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei pentru nelegalitatea si netemeinicia raportului procedurii
de atribuire emis cu incdlcarea flagranta a dispozitiilor legale

invocate.



Prin adresele nr. 7421 si 7422/...-.../27.07.2015, Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia tardivitatii introducerii contestatiei
formulate de SC ... SRL.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
141/28.04.2015 finregistrata la CNSC sub nr. 14219/28.07.2015,
precizand ca a depus contestatia sa in termenul prevazut de art. 271
alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Astfel, precizeaza ca a transmis, in
data de 23.07.2015 autoritatii contractante, atat prin e-mail céat si
prin curier, dovada de constituire a garantiei de buna conduita
impreuna cu contestatia formulata, dovezi pe care le-a depus la
dosarul cauzei odata cu depunerea contestatiei la Consiliu si pe care
intelege sa le depuna din nou, in probatiune, respectiv:

- documentatia anexata la e-mailul din data de 23.07.2015, care
poate fi comunicat si CNSC-ului in scopul vizualizarii continutului
documentului anexat

- AWB-ul nr. 77605154/23.07.2015 in copie cu semnatura de
primire insotita de informatia emisa de AWB Tracking de pe site-ul
Fan Courier, pentru conformitate.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita respingerea
exceptiei invocate si constatarea faptului ca societatea sa si-a
indeplinit obligatiile legale astfel cum rezulta din art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 2475/29.07.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 14306/29.07.2015, autoritatea
contractanta precizeaza ca ulterior sedintei de deschidere a ofertelor,
au fost cerute clarificari ofertantilor SC ... SRL si ... SRL pentru a se
putea analiza cu obiectivitate documentatiile depuse, solicitdndu-se
acestora ,importanta ampatamentului la aceste utilaje si ce modele
de utilaje se incadreazd la aceasta cerinta deoarece se analizeaza
documentatiile din oferta si urmeaza sa fie intocmit raportul
procedurii”.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca firma SC ... SRL
a explicat importanta acestei caracteristici, dar a omis sa mentioneze
ce alte utilaje se incadreaza in aceasta cerinta restrictiva din punctul
de vedere al autoritatii si al celorlalti ofertanti. De asemenea, mai
arata ca SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 17.07.2015 si a
mentionat ca doar un singur producator are ampatament de 2300
mm, ceea ce face ca aceasta cerinta avuta in fisa tehnica sa fie
restrictiva si sa nu respecte principiul nediscriminarii.

Referitor la clarificarile la documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza:

.(...) referitor la aceste caracteristici tehnice care avantajeaza
sau nu pe unul sau mai multi ofertanti, raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost publicate in SEAP in documente atasate
anuntului/invitatiei de participare, cu numerele 2131/25.05.2015,



2132/25.05.2015, 2134/25.05.2015, 2632/04.06.2015 si s-a incercat
sa se regleze aceasta problema aparuta si anume evitarea ofertelor
care sa nu respecte principiul nediscriminarii si indicarii unui anumit
producator, dar dupa cum se vede si din cererile de clarificari firma
SC ... SRL a cerut ultima clarificare in data de 04.06.2015 referitor la
ampatament, s-a raspuns "ca in conformitate cu OUG 34/2006 art.
36 alineat 1 se mentioneaza ca "nici o oferta nu poate fi respinsa pe
motiv cd produsele sau serviciile prevazute in propunerea tehnica nu
sunt conforme cu specificatiile precizate, daca ofertantul
demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica
prezentatd satisface intr-o maniera echivalentd cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice".

Prin urmare asteptam oferte cu caracteristici tehnice mai bune,
nicidecum mai slabe decét cele din fisa de date" lucru interpretat de
catre aceasta firma doar in favoarea ofertei facute de care ei si
anume un singur utilaj conform”

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ... SRL a
trimis o adresa in data de 10.06.2015 la o zi dupa sedinta de
deschidere a ofertelor si dupa primirea procesului verbal de
deschidere in care atragea atentia ca ceilalti producatori nu se
incadreaza in cerintele solicitate prin documentatia tehnica, tocmai
din cauza ampatamentului si solicita analizarea cu atentie a ofertelor,

In concluzie, din punctul de vedere al autoritatii contractante,
comisia de evaluare a raspuns tuturor cererilor de clarificari chiar si
ultimei cereri de clarificari care nu era in termen, dar a incercat sa fie
cat mai obiectiva in analiza acestor documentatii pentru a respecta in
principal legea.

De asemenea, autoritatea invedereaza faptul ca finantatorul
PNDR este cel care a permis acceptarea de oferte cu valori +/-10%,
conform normelor de procedura.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita, in masura in care exceptia invocata va fi respinsa,
constatarea faptului ca derularea procedurii s-a realizat cu deplina
respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, contestatia este neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C...A, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, ,cerere de oferte” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie utilaj
pentru comunitate”, cod CPV 34144200-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. .../19.05.2015.

Impotriva procedurii de atribuire publicata in SEAP in data de
19.05.2015, SC ... SRL a formulat contestatia inregistrata la CNSC cu



nr. 10367/12.06.2015, solutionata prin decizia nr.
948/C1/1047/24.06.2015 in sensul respingerii acesteia in temeiul art.
278 alin. (1) si (5) coroborat cu art. 271! alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor din data de
09.07.2015, a fost intocmit raportul procedurii nr. 2345/17.07.2015,
in care a fost consemnata depunerea a 5 oferte, documentele de
calificare ale acestora si preturile ofertate, precum si modul de
derulare a procedurii si desemnarea ofertei depuse de SC ... SRL ca
fiind castigatoare cu o valoare a propunerii financiare de 251.425 lei,
f&ré TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat contestatia ce
face Qbiectul dosarului nr. .../2015.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei de
catre SC ... SRL.

In solutionare Consiliul retine ca SC ... SRL contesta rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. 2348/17.07.2015 contestatia nr.
112/23.07.2015 fiind depusa, in original, la sediul CNSC, in data de
23.07.2015, si, la aceeasi data, transmisa si autoritatii contractante.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei, Consiliul
retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor previzute la art. 256°”.

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 19.05.2015 publicata in SEAP, de
270.969 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art.
55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont

°




de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin.
(1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului;_ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritdtii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se
constata ca, in speta, contestatia impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 2348/17.07.2015, de care SC ... SRL a luat
la cunostinta in data de 17.07.2015, trebuia inaintata atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, pana la data de 22.07.2015 inclusiyv,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

De asemenea, in solutionare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a specificat in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii faptul ca ,(...) contestatiile se pot depune in
termen de 6 zile de la primirea prezentei (...)”, insa desi autoritatea
contractanta stabileste gresit termenul limita de depunere a
contestatiilor, tinand cont de principiului de drept ,nimeni nu poate
invoca in apararea sa necunoasterea legii”’, precum si de faptul
ca termenul de contestare este in mod expres prevazut de legiuitor,
partile implicate intr-o procedura de achizitie publica nu pot deroga
de la acesta.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
23.07.2015, impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute
inca din data de 17.07.2015, SC ... SRL nu a respectat termenul
prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind
tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu C...A.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET __ MEMBRU COMPLET
ERNEST TOROK



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



