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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ e/ ey ans
Data: ...

Prin contestatiile nr. 4946/25.06.2015 si FN/29.06.2015,
inregistrate la CNSC sub nr. 11737/29.06.2015 si nr
11821/30.06.2015 finaintate de SC ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J..., avand CUI
12924986, reprezentata legal prin Alexandra Munteanu -
administrator si director general si de SC ... SRL, cu sediul in ...,
...... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J..., CUI
RO ..., reprezentata prin ..., formulate impotriva noului caiet de
sarcini (publicat in SEAP in data de 19.06.2015), cuprinzand
corectiile ca urmare a Deciziei CNSC nr. 826/87C9/765, 779, 782 si
impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 12439,
publicata in SEAP in data de 29.06.2015 emise de ..., cu sediul in
..., In calitate de autoritate contractanta in procedura de “licitatie
deschisa”, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect furnizarea unui ,Echipament de imagistica
de inalta performanta prin Rezonanta Magnetica 1.5 T (RMN)”, cod
CPV 45233140-2, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului:

- de catre SC ... SRL: sa dispuna orice masura necesara pentru
remedierea actelor care afecteaza procedura de atribuire, respectiv
obligarea autoritatii contractante la modificarea si/sau eliminarea
unor mentiuni privind specificatiile tehnice ale echipamentului de
rezonanta magnetica, astfel incat caietul de sarcini sa fie intocmit in



acord cu dispozitiile art. 2, art. 35, art. 36 si art. 38 din OUG nr.
34/2006 Si cu dispozitiile deciziei Consiliului nr.
826/87C9/765,779,782 din data de 09.06.2015;

- si de catre SC ... SRL, urmatoarele: constatarea autoritatii
de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. 826/87 C9/765, 779, 782 din
data de 09.06.2015, in baza art. 430 din Noul Cod de Procedura
Civila; sa dispuna orice masura necesara pentru remedierea actelor
care afecteaza procedura de atribuire, respectiv obligarea autoritatii
contractante la ...ale echipamentului de rezonanta magnetica din
noul caiet de sarcini (cuprinzand ,Corectiile”), publicat in SEAP in
data de 19.06.2015; anularea raspunsului la solicitarea de
clarificari, publicat in SEAP prin adresa 12439/29.06.2015;
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei; in subsidiar, sa dispuna anularea procedurii in temeiul art.
278 alin. (6), coroborat cu art. 209 alin. (1) lit. ¢), alin. (3) si (4)
din OUG nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie nr. 1985/03.07.2015, inregistrata
la CNSC cu nr. 12318/03.07.2015, formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului din

. sub nr. J...CUI RO ..., reprezentata legal de Netcu Octavian -
administrator, se solicita Consiliului:
- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie in interes
propriu;
- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea
cererii ca o interventie accesorie in interesul operatorilor economici
SC ... SRLsi SC... SRL;
- constatarea autoritatii de lucru judecat conform Deciziei CNSC nr.
826/87 C9/765, 779, 782 din data de 09.06.2015, in baza art. 430
din Noul Cod de Procedura Civila si obligarea autoritatii
contractante la remedierea caietului de sarcini prin modificarea
si/sau eliminarea cerintelor restrictive, in sensul celor dispuse de
CNSC prin decizia sus mentionata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Conexeaza cele doua contestatii.

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC ...
SRL, in interesul contestatoarelor.



Admite, in parte, contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC
... SRL, precum si cererea de interventie formulata de SC ... SRL in
interesul contestatoarelor, in contradictoriu cu S...A si dispune
continuarea procedurii in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
prin modificarea documentatiei de atribuire, referitor la «Sistemul
sa prezinte tehnologia avansata de achizitie paralela a imaginilor
pentru cresterea vitezei (de minim 6X) si reducerea timpului de
scanare» si la «,antena pentru corp pentru investigatii abdominale”,
la ,antena flexibila mare mijlocie pentru umar, genunchi sau copii -
body torace”, precum si la ,antena flexibila mare mijlocie pentru
glezna sau copii — articulatii”», conform celor retinute in motivarea
ce urmeaza.

Obliga autoritatea contractanta sa stabileasca un nou termen
pentru depunerea ofertelor.

Celelalte cereri sunt respinse ca nefondate/tardive.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4946/25.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 11675/26.06.2015, SC ... SRL ataca documentatia procedurii
republicata de catre ... prin anuntul de participare nr. .../..., in urma
Deciziei CNSC nr. 826/87 C9/765, 779, 782/09.06.2015, solicitand
Consiliului sa dispuna orice masura necesara pentru remedierea
actelor care afecteaza procedura de atribuire, respectiv obligarea
autoritatii contractante la modificarea si/sau eliminarea unor
mentiuni privind specificatiile tehnice ale echipamentului de
rezonanta magnetica, astfel incat caietul de sarcini sa fie intocmit in
acord cu dispozitiile art. 2, art. 35, art. 36 si art. 38 din OUG nr.
34/2006 Si cu dispozitiile deciziei Consiliului nr.
826/87C9/765,779,782 din data de 09.06.2015.

I. Referindu-se la contextul promovarii prezentei contestatii se

_ subliniaza urmatoarele aspecte:

A. In ceea ce priveste organizarea procedurii, contestatoarea arata
ca, in esenta, fara sa tina seama de decizia CNSC, autoritatea
contractanta a republicat un caiet de sarcini restrictiv, care
contine specificatii ce introduc bariere articificiale in calea
participarii unuia sau mai multor producatori, fara vreo



legatura cu performanta urmarita, in dezacord cu decizia
CNSC nr 826/87 (C9/765, 779, 782 din 09.06.2015 si
considera ca urmatoarele specificatii tehnice din caietul de
sarcini sunt vadit abuzive, nejustificate si disproportionate fata
de obiectul, scopul si complexitatea contractului ce urmeaza a
fi atribuit si sunt in contradictie cu decizia CNSC, iar inserarea
acestora in cadrul noii documentatii de atribuire
restrictioneaza grav accesul la procedura de atribuire, fiind
favorizat un anume operator economic:

a) Cerinta tehnica referitoare la "Omogenitatea crescuta a
campului magnetic (24 puncte de masurare), valori
maximale ppm/DSV (se vor lua in considerare doar valorile
garantate): 2 ppm/500 mm";

b) Cerinta tehnica referitoare la "Sistemul sa prezinte
tehnologia avansata de achizitie paralela a imaginilor pentru
cresterea vitezei (de minim 6X) si reducerea timpului de
scanare";

C) Cerinta tehnica referitoare la ,Parametri computer
scanare: HDD minim 500 GB";

d) Cerinta tehnica referitoare la ,Masa pacient: sa permita
coborarea/elevatia electro-hidraulica (silentioasa) pana la 60
cm de podea pentru a facilita accesul pacientului”.

B. In ceea ce priveste interesul sau de a formula prezenta
contestatie, invocand prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006, SC ... SRL arata ca, in calitate de furnizor international
de aparatura medicala (inclusiv computere tomograf, echipamente
de rezonanta magneticd) la cele mai inalte standarde, justifica
interesul de a contesta noua documentatie de atribuire,
republicata, intrucat, din cauza specificatiilor tehnice restrictive,
este in continuare prejudiciata de a participa la procedura, asta,
desi, prin decizia CNSC nr. 826/87 C9/765, 779, 782, au fost
admise criticile sale la adresa precedentului caiet de sarcini si a fost
obligata autoritatea contractanta la modificarea acestuia in acord
cu decizia Consiliului si la crearea unui nou caiet de sarcini, in acord
cu tipul sistemul dorit (,Wide Bore" sau ,Normal Bore") ,fara sa
introduca bariere artificiale in calea participarii unuia sau mai
multor producatori, fara sa aiba legatura cu performanta urmarita".

Contestatoarea subliniaza ca interesul sau legitim este cu atat
mai mare cu cat prin actul nelegal al autoritatii contractante, se afla
in situatia de a fi de la bun inceput in imposibilitate de a participa la
realizarea proiectului, fara a exista vreo justificare rezonabila pentru
aceasta situatie. Prin recunoasterea dreptului sau de a contesta
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actele nelegale ale autoritatii contractante se asigura respectarea

principiului concurentei, a principiului tratamentului egal si

nediscriminatoriu si a utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Referindu-se la temeinicia prezentei contestatii subliniaza
urmatoarele aspecte:

Dispozitiile legale relevante aplicabile in cauza invocate de

contestatoare sunt art. 179 alin. (1) si (2), art. 35 alin. (1),

(2) si (5) din OUG nr. 34/2006, precum si art. 13 alin. (1) si

(2) din HG nr. 925/2006.

B. Se impune modificarea documentatiei de atribuire si a
procedurii de atribuire. In subsidiar, se impune
eliminarea/modificarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini
care incalca in mod flagrant dispozitiile imperative ale legislatiei in
domeniul achizitiilor publice.

Contestatoarea afirma ca multe dintre specificatiile tehnice ale
echipamentului de rezonanta magnetica, solicitate prin caietul de
sarcini, incalca dispozitiile art. 35 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
restrictionand in mod nepermis accesul operatorilor economici la
procedura de atribuire si favorizdnd un anumit operator economic,
in opinia sa, singurul din intreaga piata, al carui echipament ar
corespunde in totalitate specificatiilor impuse de autoritatea
contractanta. Fata de maniera in care este redactata documentatia
de atribuire, contestatoarea apreciaza ca aceasta distorsioneaza
concurenta libera intre operatorii economici si, mai mult, incalca
principiile proportionalitatii si cel al utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

Specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta,
apreciate de contestatoare drept restrictive, disproportionate si
elaborate cu incalcarea legislatiei din materia achizitiilor publice si
care nu respecta decizia CNSC nr. 826/87C9/765, 779, 782, sunt
urmatoarele:

1. Cerinta tehnica referitoare la: ,Omogenitatea crescuta a
campului magnetic (24 puncte de masurare), valori maximale
ppm/DSV (se vor lua in considerare doar valorile garantate): 2
ppm/500 mm".

Referitor la acest aspect, mentioneaza ca autoritatea
contractanta, dupa ce a stabilit tipul de sistem pe care doreste sa-I
achizitioneze, si anume de tip ,Wide Bore" cu diametrul tunelului de
70 cm, nu a actualizat valorile de omogenitate care sunt specifice
acestei clase de sisteme, intre sistemele de tip ,Wide Bore” cu
diametrul tunelului de 70 cm si cele de tip ,Normal Bore” cu
diametrul tunelului de 60 cm existand o diferenta de omogenitate a

campului magnetic.



In consecinta, pentru parametrul tehnic ,Omogenitatea
campului magnetic”, se solicita modificarea cerintei tehnice astfel
incat sa fie admise si valori de minim 3,6 ppm garantate, pentru un
volum sferic de 50 x 50 x 45 cm.

2. Cu privire la cerinta tehnica referitoare la ,Sistemul sa
prezinte tehnologia avansata de achizitie paralelda a imaginilor
pentru cresterea vitezei (de minim 6X) si reducerea timpului de
scanare”, contestatoarea reaminteste ca prin decizia numarul
826/87 C9/765, 779, 782 (la pagina 36), Consiliul afirma ,cum
autoritatea contractanta invoca ultraperformanta echipamentului pe
care vrea sa-l achizitioneze, omite faptul ca o crestere a vitezei de
,n" ori afecteaza calitatea imaginii cu cit acest ,n" este mai mare"
si ,prin urmare, nu poate fi identificata necesitatea sa obiectiva prin
impunerea unei astfel de valori pentru acest parametru si nici
motivele pentru care un echipament ar deveni inacceptabil Ia
capitolul performanta, daca acest factor ar avea valoarea 3, avand
in vedere ca obiectivul principal este performanta/
ultraperformanta"”. Deci, cerinta tehnica este in contradictoriu cu
decizia CNSC si impiedica contestatoarea sa particpe la procedura
prin solicitarea aceleiasi valori de 6X, cerinta fiind identic formulata
ca in primul caiet de sarcini publicat.

Dupa ce prezinta principiile teoretice ale tehnicii de achizitie
paralela, conceputa pentru a creste viteza de scanare,
contestatoarea afirma ca folosirea unui factor de accelerare 3
produce aceeasi imagine din punct de vedere al calitatii, in acelasi
interval de timp, ca si cand s-ar folosi un factor de accelerare 6, dar
cu alti parametri alterati pentru a mentine calitatea imaginii, iar
achizitia paralela fiind conceputa pentru a scadea timpul de achizitie
si nu pentru a utiliza un factor de accelerare din ce in ce mai mare.
Factorul de accelerare folosit este un factor optim care, in practica
curenta, are valoarea intre 2 si 3.

Contestatoarea este de parere ca scopul clinic al acestei tehnici
si, pe cale de consecinta, necesitatea autoritatii contractante consta
in folosirea unui factor de accelerare optim, care nu este cel mai
mare factor posibil. Prin folosirea unui anumit factor de accelerare
se urmaresc deopotriva scaderea timpului de achizitie si existenta
unui raport semnal/zgomot util interpretarii ulterioare a imaginilor
achizitionate.

In concluzie, contestatoarea afirma ca impunerea unui factor de
accelerare de minim 6X este nejustificat si de natura a crea o serie
de neajunsuri autoritatii contractante, motiv pentru care solicita
modificarea acestuia prin permiterea ofertarii unor sisteme cu factor
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de acceleratie minim 3, astfel incadt sa fie respectate principiile
proportionalitatii si tratamentului egal.

3. Cerinta tehnica referitoare la ,HDD-ul consolei de achizitie
de minim 500 GB” este nejustificata, atata timp cat autoritatea
contractanta va achizitiona si un sistem de tip PACS (Picture
Archiving Computer System) care va stoca examinarile pe termen
lung. Contestatoarea subliniaza ca este de la sine inteles ca hard
disk-ul consolei de achizitie va fi utilizat numai pentru a stoca
examenele curente dintr-o anumita perioada, consola de achizitie
fiind un computer cu capacitate de stocare temporara, care permite
accesul la pacientii recenti, aceasta nefiind insa destinata si
accesului pe termen lung la pacientii arhivati. In functie de
complexitatea examenelor si de tipul acestora, hard disk-ul consolei
de achizitie, care are o capacitate de 145 GB, poate sustine
stocarea examinarilor pe o perioada de 1-3 luni.

Contestatoarea mentioneaza ca datorita inserarii acestor
performante in certificatul de conformitate european, computerul de
reconstructie si alte ansambluri de tip IT nu pot fi configurate in
modul in care se alcatuieste un PC de uz personal prin alegerea
procesorului sau memoriei de hard disk.

In concluzie, fata de argumentele anterior prezentate,
contestatoarea considera ca se impune constatarea caracterului
restrictiv al acestei cerinte tehnice si solicita modificarea ei astfel
incat sa se permita ofertarea de sisteme cu hard drive-ul
computerului de reconstructie cu valoare minima de 145 GB.

4. Cu privire la cerinta tehnica prin care se solicitda ca masa
pacient  sa permita coborarea/elevatia electro-hidraulica
(silentioasa), pana la 60 cm de podea, pentru a facilita accesul
pacientului, contestatoarea considera ca aceasta specificatie tehnica
este restrictiva, fiind in totala contradictie cu dispozitiile art. 35 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, atat timp cat nu este argumentata din
punct de vedere tehnic si procedural, coborarea prea jos a mesei
neavand relevanta clinica.

Contestatoarea opineaza ca o coborare prea joasa a mesei,
cum este cea impusa prin caietul de sarcini, ar produce disconfort
pacientului aceasta specificatie tehnica fiind cu atat mai nelegala si
incoerenta cu cat, pentru pacientii obezi (autoritatea contractanta a
avut in vedere si astfel de pacienti deoarece a solicitat in caietul de
sarcini ca masa sa suporte o greutate de 200 kg) fiind mult mai
dificil sa se aseze intr-o pozitie mai joasa decat cea a sezutului.

Astfel, autoritatea contractanta impiedica nejustificat accesul
tuturor producatorilor de sisteme de imagistica prin rezonanta



magnetica care oferteaza mese de examinare a pacientilor cu o
coborare pina la maximul 70 de cm fata de podea.

Contestatoarea precizeaza ca, ulterior depunerii punctului de
vedere al autoritatii contractante, intentioneaza sa depuna note
scrise.

Totodata, avand in vedere gradul ridicat de tehnicitate a
argumentelor prezentate in prezenta contestatie, in temeiul
dispozitiilor art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, solicita sa i se
permita sa depuna concluzii orale in fata Consiliului.

Prin contestatia FN/29.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11821/30.06.2015, SC ... SRL ataca documentele, publicate in
SEAP de catre ..., respectiv noul caiet de sarcini (cuprinzand
“Corectiile”) din data de 19.06.2015, republicat ca urmare a deciziei
CNSC nr. 826/87C9/765, 779, 782/09.06.2015, precum si
raspunsul la cererea de clarificari publicat in SEAP prin adresa nr.
12439/29.06.2015, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, aceasta solicita:

- eliminarea caracterului restrictiv al urmatoarelor specificatii
tehnice din noul caiet de sarcini (cuprinzand ,Corectiile") si
modificarea urmatoarelor specificatii tehnice restrictive si nelegale
din caietul de sarcini, avand in vedere si motivarea deciziei CNSC,
dupa cum urmeaza:
1. La capitolul "Detalii magnet": "Omogenitatea crescuta a campului
magnetic (24 puncte de masurare), valori maximale ppm/ DSV (sa
se ia in considerare doar valorile garantate):

<5 ppm/500x500x450 mm;

<1.5 ppm/400 mm;

< 0.4 ppm/300 mm;

< 0.08 ppm/ 200 mm;

< 0.03 ppm/ 100 mm".
2. La capitolul "Antene" sa se precizeze: "Antena cu tehnologia
avansata de achizitie paraleld a imaginilor pentru corp, potrivita
pentru investigatiile abdominale".
3. La capitolul "Antene" sa se precizeze: "Antena flexibila mare-
mijlocie pentru anatomie periferica mare (umar, genunchi) sau copii
(body-torace etc)".
4. La capitolul "Antene" sa se precizeze: "Antena flexibila mijlocie-
mica pentru anatomie periferica (glezna) sau copii (articulatii etc)".
- anularea raspunsului la solicitarea de clarificari publicat in SEAP
prin adresa nr. 12439/29.06.2015, intrucat contravine Deciziei
CNSC fiind emis cu incalcarea art. 78, alin. (2) din OUG nr. 34/2006



si contine obstacole nejustificate din punct de vedere al relevantei
clinice, incalcand astfel principiul proportionalitatii;

- obligarea autoritatii contractante la clarificarea notiunii de , valori
garantate intermediare ale acestui parametru: exprimata in
ppm/mm" si la emiterea unui raspuns clar cu privire la solicitarea
de clarificare daca se accepta valorile singurului echipament produs
de ... avand large bore minim 70 cm: 5 ppm/500x500x450 mm,
precum si 1.5 ppm/400 mm;

- suspendarea de urgenta a procedurii de atribuire pana

_la solutionarea fondului cauzei.

In subsidiar, contestatoarea solicita Consiliului:

- sa dispuna obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii
la in temeiul art. 278 alin. (6), coroborat cu art. 209 alin. (1) lit. ¢,
(3) si (4) din OUG nr. 34/2006;

- sa-i permita accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Pentru a dispune astfel, contestatoarea este de parere ca
trebuie avut in vedere faptul ca noul caiet de sarcini (cuprinzand
»~Corectiile”), publicat in SEAP in data de 19.06.2015, a fost emis de
autoritatea contractanta cu incdlcarea deciziei CNSC prin care
aceasta a fost obligata la remedierea tuturor specificatiilor tehnice
criticate prin contestatie de catre SC ... SRL precum si de alti 2
competitori.

Contestatoarea reaminteste ca, in legatura cu specificatiile
tehnice referitoare la ,omogenitatea crescuta a campului
magnetic”, la ,antena pentru corp pentru investigatii abdominale”,
la ,antena flexibila mare mijlocie pentru umar, genunchi sau copii -
body torace”, precum si la ,antena flexibila mare mijlocie pentru
glezna sau copii - articulatii”, Consiliul a constatat temeinicia
acestora.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, referitor la specificatiile
caietului de sarcini legate de diametrul magnetului superconductiv,
de numarul de elemente al antenelor de abdomen si a celor
flexibile, a capacitatii hard disk-ului computerului de reconstructie,
a omogenitatii crescute a campului magnetic, a transmisiei
multifaza, a nivelului de zgomot, Consiliul s-a pronuntat in
solutionarea contestatiilor inaintate de SC ... SRL si SC ... SRL, cele
retinute fiind pe deplin aplicabile/ incidente si in cazul contestatiei
SC ... SRL.

Pe de alta parte, in opinia sa, Consiliul a considerat necesar ca
autoritatea contractanta sa ia in considerare informatiile care pot fi
furnizate si dovedite de fiecare dintre participanti, apreciind ca o
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modificare ar putea fi facuta in realitate doar dupa stabilirea tipului
de sistem dorit, orice apreciere stricta privitoare la un anumit
model fiind irelevanta mai inainte de a stabili diametrul magnetului
superconductiv.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in urma cererii
de indreptare, lamurire sau completare a deciziei CNSC, comunicata
in data de 22.06.2015, Consiliul a emis decizia nr. 826A/87C9/765,
779, 782/24.06.2015, precizand urmatoarele:

"Din motivarea de mai sus redata (cea de la pagina 35 din
Decizia CNSC referitoare la omogenitate), rezulta cu claritate c3,
in aprecierea sa, Consiliul nu a avut in vedere in analiza sa o
anumita valoare pentru omogenitatea campului magnetic, in raport
cu criticile SC ... SRL si SC ... SRL, motivarea urmarind demontarea
consideratiilor autoritatii contractante, in conditiile in care s-a
apreciat ca cerinta, astfel cum a fost impusa, este restrictiva”.

In concluzie, se reaminteste ca CNSC a constatat temeinicia
criticilor aduse de cele 3 contestatoare, respectiv SC ... SRL, SC ...
SRL si SC ... SRL, caietul de sarcini in ansamblul sau fiind orientat
catre echipamentul produs de TOSHIBA MEDICAL SYSTEMS, cu
diametrul magnetului de 63 cm (Vantage Elan). In acest sens, s-a
constatat ca a fost stabilita o serie de valori pentru diferiti
parametri ai echipamentului dorit, astfel incat niciunul dintre
competitori sa nu poata avea o sansa reala de a participa la
procedura de atribuire.

Prin urmare, a considerat necesara reformularea cerintelor
caietului de sarcini pornind de la clasa de echipament dorit, astfel
cum s-a stabilit mai sus (diametrul magnetului) si corelarea tuturor
specificatiilor cu tipul de clasa ales astfel incat, in final, sa se obtina
performanta si nu sa fie introduse bariere artificiale in calea
participarii unuia sau mai multor producatori fara vreo legatura cu
performanta urmarita.

Contestatoarea mentioneaza ca, in conditiile in care cerinta
tehnica referitoare la omogenitate nu este remediata, producatorul

. Nu se poate califica cu niciun echipament medical din portofoliul
sau. Prin urmare, in continuare, cerinta tehnica este restrictiva,
ingradind in mod artificial participarea la procedura a producatorului

Astfel, prin adresa de clarificare comunicata in 25.06.2015,
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante, remedierea
acestei specificatii tehnice solicitand, in concret: ,Va rugam sa
confirmati ca valorile de omogenitate crescuta a campului magnetic



de 5 ppm/500x500x450 mm, precum si 1.5 ppm/400mm, sunt
acceptate de autoritatea contractanta”.

La aceasta solicitare, raspunsul autoritatii contractante a fost
unul vag: ,Omogenitatea campului magnetic a fost pusa in
conformitate cu noua dimensiune a campului magnetic impusa prin
decizia CNSC in caietul de sarcini, accepandu-se de asemenea si
valori garantate intermediare ale acestui parametru: exprimata in
ppm/mm”.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante
este neclar, incomplet si ambiguu, fiind emis in contradictie cu art.
/78, alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la clarificarea notiunii de
~valori garantate intermediare ale acestui parametru:
exprimata in ppm/mm". Concret, sa se clarifice daca se
accepta valorile singurului echipament produs de ... avand
large bore minim 70 cm: 5 ppm/500x500x450mm, precum si
1.5 ppm/400mm.

Contestatoarea afirma ca, valorile impuse in legatura cu acest
parametru, indica in mod clar producatorul Toshiba, cu
echipamentul sau wide bore Vintage Titan, fiind incalcate
prevederile art. 35, alin. (5) si art. 38, alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si, in consecinta, solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la modificarea  specificatiei tehnice  astfel:
,Omogenitatea crescuta a campului magnetic (24 puncte de
masurare), valori maximale ppm/ DSV ( se vor lua in considerarea
doar valorile garantate): < 5 ppm/500 x500x450 mm; < 1.5
ppm/400 mm; < 0,4 ppm/300 mm; < 0,08 ppm/ 200 mm; < 0,03
ppm/100 mm”.

In continuare, contestatoarea argumenteaza acest capat de
cerere prin faptul ca:

autoritatea contractanta nu are o argumentatie concreta,
reala, care sa justifice mentinerea valorilor initiale din caietul
de sarcini, aceste argumentatii fiind chiar demontate de

Consiliu prin decizia anterioara, mentinerea in continuare a

acelorasi valori fiind in  contradictie cu  principiul

proportionalitatii si al liberei concurente;
avand in vedere ca echipamentul Toshiba Vintage Titan
are la sfera de 400 mm o valoare de maxim 1 ppm, singurul
producator exclus fiind producatorul ...;
- cerintele de omogenitate pentru 50 cm, 40 cm si 30 cm sunt
copiate intocmai de la aparatul Vintage Titan fabricat de Toshiba.



Astfel, In masura in care autoritatea contractanta nu aduce
argumente temeinice care sa justifice ca numai valorile
specificatiilor tehnice, asa cum au fost ele solicitate initial prin
caietul de sarcini, reprezinta singura modalitate prin care isi poate
indeplini necesitatile in materie de functionare optima a
echipamentului care face obiectul procedurii de atribuire,
contestatoarea  solicita  Consiliului, sa oblige autoritatea
contractanta la modificarea acestei specificatii tehnice, conform
capetelor de cerere din contestatie.

Referindu-se la raspunsul la clarificare, in care autoritatea
contractanta precizeaza ca SC ... SRL indeplineste cerinta de
omogenitate, contestatoarea afirma ca acest lucru nu este adevarat
si, In acest sens, in vederea sustinerii prezentei contestatii,
reitereaza cele mentionate prin punctul sau de vedere si prin
contestatia anterioara depusa impotriva documentatiei de atribuire,
precizand ca argumentele respective au fost retinute prin decizia
CNSC, ca fiind temeinice.

In ceea ce priveste numarul de elemente al antenelor de
abdomen si al celor flexibile, reaminteste ca, prin decizia sa,
Consiliul a considerat ca autoritatea contractanta trebuie sa-si
concentreze atentia pe scopul urmarit si definirea nivelului de
performanta dorit si sa lase la latitudinea ofertantilor modul de
acoperire a lor, respectiv modul in care se va atinge nivelul de
performanta pe care aceasta il doreste, functie de varianta
tehnologica dezv...ata de fiecare dintre acestia. Prin urmare,
Consiliul constata necesitatea stabilirii nivelului de performanta
obtinut si mai putin metodologia utilizata in acest scop, respectiv
numarul de elemente.

Contestatoarea mentioneaza ca numarul de elemente care
alcatuiesc o antena este dependent de producator, unii dintre
acestia alegand sa aiba solutii constructive cu mai multe elemente,
in timp ce altii prefera mai putine elemente, dar acoperire mai mare
si, ca urmare, apreciaza ca limita minima de 15 elemente este
stabilita in mod artificial, neexistand nicio informatie a modului in
care autoritatea contractanta a stabilit acest numar.

De asemenea, subliniaza ca nu exista nicio motivatie temeinica
si reala care sa justifice eliminarea producatorului ... din cadrul
acestei proceduri, in conditiile in care orice antena mare si mijlocie,
flexibila a producatorului are 4 elemente.

Contestatoarea mentioneaza ca specificatiile tehnice care
impun un anumit numar de elemente ale antenei reprezinta
obstacole nejustificate, numarul de elemente fiind propriu fiecarui



producator, restrictia autoritatii contractante fiind stabilita fara a fi
luate in considerare prevederile art. 35, alin. (5) din OUG nr.
34/2006.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu are cunostinta despre
faptul ca aparatele performante au inglobate tehnologii moderne
care permit conectarea impreuna a elementelor de bobine, de la
bobine diferite, aceasta pentru a avea in campul de achizitie un
semnal cat mai puternic, deci o calitate mai buna a imaginii si un
timp mai scurt de achizitie. Aceasta tehnologie, Tim/GEM/Atlas/d-
Stream o au toate sistemele/aparatele moderne existente pe piata,
mai putin configuratia aparatului solicitat prin caietul de sarcini.

Astfel, afirmatia ca o bobina de 6 canale/elemente este
insuficienta pentru examinari abdominale este lipsita de orice
temei, este si foarte grava, pentru ca sustine un neadevar, iar
practica (cel mai mare numar de aparate vandute) demonstreaza cu
totul altceva.

In masura 1in care autoritatea contractanta nu aduce
argumente temeinice care sa justifice in mod concret si real ca
numai valorile specificatiilor tehnice, asa cum au fost ele solicitate
initial prin caietul de sarcini, reprezinta singura modalitate prin care
isi poate indeplini necesitatile in materie de functionare optima a
echipamentului care face obiectul procedurii de atribuire,
contestatoarea solicita Consiliului ca, Tn masura in care procedura
de atribuire nu este anulata, sa oblige autoritatea contractanta la
modificarea acestei specificatii tehnice conform capatului de cerere
core§punzétor din contestatie.

In ceea ce priveste:
- specificatia tehnica "Antena flexibila mare-mijlocie pentru
anatomie periferica mare (umar, genunchi) sau copii (body-
torace etc.) - min. 15 elemente" (capitolul ,Antene") si
- specificatia tehnica "Antena flexibila mare-mijlocie pentru
anatomie perifericda mare (glezna) sau copii (articulatii, etc.) -
min. 15 elemente" (capitolul ,Antene"), contestatoarea
mentioneaza ca producatorul ... nu indeplineste aceasta
cerinta tehnica cu niciun echipament medical de 1.5 Tesla din
portofoliul sau si este de parere ca solicitarea unei antene
flexibile cu minim 15 elemente nu este justificata, iar aceasta
cerinta poate fi indeplinita strict de producatorul Toshiba.

Se demonstreaza ca mentinerea acestei cerinte tehnice nu are
o motivatie concreta, reala, prin care sa se justifice ca numai acest
parametru poate indeplini nevoia autoritatii contractante si scopul
clinic urmarit prin achizitionarea unui astfel de echipament medical.



Se observa din nou ca este restrictionata libera concurentg,
incdlcandu-se grav principiile care guverneaza achizitiile publice.
Practic, autoritatea contractanta solicita si aceasta specificatie
tehnica minima si obligatorie, specifica echipamentului produs de
Toshiba, toti ceilalti producatori avand un numar de elemente
inferior sau neavand antene flexibile (ci rigide) si, pe cale de
consecinta, un pret superior la oferta financiara, competitia fiind
astfel condusa de Toshiba, conform criteriului de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

Astfel, in masura in care autoritatea contractanta nu aduce
argumente temeinice care sa justifice in mod concret si real ca
numai valorile specificatiilor tehnice asa cum au fost ele solicitate
initial prin caietul de sarcini reprezinta singura modalitate prin care
isi poate indeplini necesitatile in materie de functionare optima a
echipamentului care face obiectul procedurii de atribuire,
contestatoarea solicita Consiliului ca, in masura in care procedura
de atribuire nu este anulata, sa oblige autoritatea contractanta la
modificarea acestei specificatii tehnice conform capatului de cerere
corespunzator din contestatie.

Raportat la cerintele tehnice «criticate prin prezenta,
contestatoarea subliniaza ca, in mod eronat, in cuprinsul
adresei nr. 12439/ 29.06.2015 (,,Raspunsul la clarificare”),
autoritatea contractanta argumenteaza, faptul ca ,Consiliul a
obligat prin Decizia sa la indicarea in clar a unui sistem large bore
de inalta performanta si sa puna in concordanta aceasta cerinta cu
alte caracteristici tehnice minimale impuse prin documentatie:

- numar canale de transmisie minime

- numar de elemente de antena care sa preia semnalul de la
canalele de transmisie a aparatului

- omogenitatea specifica a unui sistem large bore cu un gradient
puternic”. In realitate, decizia CNSC a precizat: ,sa se stabileasca in
mod clar tipul de sistem dorit”.

Considerand ca se afla in prezenta unui caz temeinic justificat
si paguba iminenta pe care ar putea-o suferi este neindoielnica,
contestatoarea a solicitat Consiliului sa dispuna masura suspendarii
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

In sustinerea capetelor de cerere, contestatoarea opineaza ca
aceasta modalitate specifica de redactare a caietului de sarcini
reprezinta "obstacole" nejustificate de natura a restrange
concurenta intre marii producatori de echipamente RMN 1.5 Tesla si
denota conduita autoritatii contractante de a elimina din competitie
in mod intentionat, anumiti producatori de top.



Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a tratat
cu superficialitate obligatia de a respecta decizia CNSC si nu a
depus diligentele necesare in vederea elaborarii unui nou caiet de
sarcini, conform deciziei CNSC care, pe de-o parte, sa redea, cét
mai fidel si corect din punct de vedere tehnic si al valorilor
parametrilor tehnici, necesitatile sale reale (acest raport parametrii
tehnici/necesitati reale reprezentand practic principiul
proportionalitatii), iar pe de alta parte, sa permita accesul
nerestrictionat al operatorilor economici la procedura de atribuire.

Avand in vedere conduita autoritatii contractante de a incalca o
decizie CNSC precum si  principiile achizitiilor  publice,
contestatoarea considera ca, in baza art. 209 alin. (1) litera c) si
alin. (4) litera d), se justifica anularea procedurii.

Contestatoarea apreciaza ca specificatiile tehnice restrictive la
care a facut referire in prezenta contestatie reprezinta, conform
legislatiei in materia achizitiilor publice, "obstacole" nejustificate de
natura a restrange concurenta fintre marii producatori de
echipamente RMN 1.5 Tesla si au un vadit caracter de unicitate si
dedicatie, favorizand producatorul Toshiba.

De asemenea, contestatoarea este de parere ca refuzul
autoritatii contractante in nenumarate randuri de a remedia
specificatiile tehnice si mentinerea acestora in forma initiala este o
dovada a incalcarii principiului proportionalitatii si a relei-credinte
pe care aceasta o manifesta cu privire la obligatia sa de a respecta,
in momentul elaborarii documentatiei de atribuire si in momentul
organizarii procedurii de achizitie, toate celelalte principii ale
achizitiilor publice.

In opinia sa, autoritatea contractanta, prin redactarea unui
caiet de sarcini care nu cuprinde conditii/masuri/specificatii
proportionale cu scopul achizitiei - care trebuie sa descrie de fapt
functionalitatea optima a unui echipament de tipul celui ce face
obiectul procedurii de atribuire, avand in vedere criteriul de
atribuire "pretul cel mai scazut", si nu impunerea unor solicitari
de aparenta performanta, nejustificate, a unui astfel de
echipament, necesitatile de performanta trebuind sa faca de fapt
obiectul aplicarii criteriului de atribuire "oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic" si a punctarii unor factori de
evaluare care ar demonstra o anumita performanta - fincalca
principiile obligatorii care guverneaza procedurile de achizitii publice
prin nerespectarea obligatiei impuse prin art. 17, respectiv art. 38
din OUG nr. 34/2006, conducand pe cale de consecinta, in aceasta




speta, la incidenta art. 209 din ordonanta si, astfel, la obligatia
autoritatii contractante de a anula procedura de achizitie nelegala.

Referindu-se la autoritatea de lucru judecat, contestatoarea
invoca obligativitatea deciziei CNSC prin care s-au solutionat deja
criticile sale mentionate in prezenta contestatie.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, pentru functionarea la
parametrii optimi a unui echipament RMN 1.5 Tesla, autoritatea
contractanta nu are nevoie de parametrii atat de restrictivi si
neproportionali care, de fapt, nici nu demonstreaza o reala
performanta a unui astfel de echipament.

Autoritatea contractanta a ales criteriu de atribuire "pretul cel
mai scazut", stabilind in mod nejustificat, in contradictoriu cu
criteriul de atribuire ales, parametrii tehnici restrictivi.

Mai mult, criteriul de atribuire ales nu ofera operatorilor
economici posibilitatea de a oferta parametrii tehnici superiori,
specifici unei clase superioare de echipamente medicale, intrucat
automat ar creste oferta financiara. In acest sens, contestatoarea
precizeaza ca numarul de canale RF solicitat este la acest moment
16, fata de 8, cat se solicita initial. Ori, performanta echipamentelor
este data tocmai de acest numar de canale RF, existand
echipamente cu 24, 48 sau 64 de canale.

Avand in vedere precizarile sale din prezenta contestatie,
precum si conduita autoritatii contractante de a incalca principiile
liberei concurente, tratamentului egal, proportionalitatii,
contestatoarea solicita Consiliului anularea procedurii in baza art.
209 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 12626/30.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
12293/03.07.2015, autoritatea contractanta a transmis punct de

vedere referitor la contestatia depusa de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca elementele introduse de
operatorul economic in cadrul contestatiei prezente au fost
formulate ulterior datei la care Consiliul s-a pronuntat prin corectii
si modificari.

Se reaminteste ca, prin admiterea contestatiilor initiale,
Consiliul a obligat autoritatea contractanta la "stabilirea in mod clar
a tipului de sistem dorit", intrucat CNSC a apreciat ca indicarea unui
sistem de tip "large bore" de peste 62 cm este una incerta si in
neconcordanta cu cerintele minimale enuntate.

Astfel, Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa indice clar
nivelul tehnologic minimal solicitat - large bore de inalta
performanta - si sa puna in concordanta aceasta cerinta cu alte
caracteristici tehnice minimale impuse prin documentatie.



Autoritatea contractanta este de parere ca a procedat la
respectarea integrala a acestei hotarari, stabilind valoarea minima a
parametrului la 70 cm deschidere gantry, in asa fel incat sa nu mai
existe niciun dubiu ca "specificatiile contestate ar fi restrictive",
autoritatea contractanta dorind un sistem ultraperformant de tip large
bore minim 70 cm deschidere.

Pentru a intari acest aspect si a veni in conformitate cu nivelul
tehnologic impus de categoria acestui echipament de inalta
performanta de tip large bore si respectand decizia CNSC,
autoritatea contractanta a procedat la dublarea numarul de canale
de transmisie, de la 8 la 16 canale, coreland astfel nivelul tehnic cu
cerintele minimale.

Astfel, a fost ridicat numarul de canale minim impuse la 16
tocmai pentru a fi in concordanta cu cerinta numarului minim de
elemente de antena receptie in periferie, respectand decizia
Consiliului de corelare a nivelului tehnologic Tnalt cu cerintele
tehnice minimale.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatoarei
care "considera" ca un nivel de 16 canale pentru un sistem large
bore este unul inferior (fapt ce nu a fost semnalat initial) este
eronata in mod voit si doreste sa-i reaminteasca acesteia ca acest
nivel este totusi minimal obligatoriu, asa cum reiese din tabelul
prezentat.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca se face
referire la notiunile tehnice minimale, semnalate ca fiind noi, desi,
initial, contestatoarea nu le-a considerat restrictive, respectiv:
inaltimea minima a mesei pe verticala.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- parametrul contestat actualmente, respectiv: HDD 500 GB a
fost corectat prin impunerea Consiliului si ajustat in corelatie cu
cerintele si cu faptul ca in configuratia initiala a fost introdus si un
sistem de tip PACS, ce asigura o stocare suplimentara;

- conform cerintei CNSC, factorul accelerare minim 6 a fost pus
in corelatie cu nivelul tehnologic inalt al echipamentului - tip large
bore;

- prin pastrarea cerintei "Omogenitatea campului magnetic" s-a
confirmat inca odata necesitatea achizitionarii unui echipament
ultraperformant;

- acceptarea altor valori ale omogenitatii campului magnetic
(mai mari) ar conduce la posibilitatea depunerii unor oferte cu nivel
tehnologic scazut, care sa nu satisfaca cerintele tehnice minimale



ale unui echipament din categoria echipamentelor din noua
generatie (2012-2013) si implicit ale autoritatii contractante.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
prezentei contestatii, in temeiul faptului ca sunt criticate noi
elemente din caietul de sarcini (inaltimea minima a mesei, numarul
de canale de transmisie) sau ca se ignora masurile impuse deja de
CNSC prin decizia anterioara: omogenitatea campului, capacitatea
HDD a computerului de achizitie, factorul de achizitie paralela a
imaginilor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca aprecierea contestatoarei
cu privire la faptul ca sistemele performante de tip large bore au
transmisie pe minim 32 canale este absolut eronata si induce CNSC
in eroare cu buna stiinta, toti producatorii avand in gama de
produse large bore 70 cm, sisteme cu transmisie multicanal
incepand cu 8, 16 sau 32 canale de transmisie.

De asemenea, considera contestatoarea de rea credintg,
aceasta incercand obstructionarea nejustificata a derularii
procedurii de achizitie, mai ales in conditiile in care in urma
analizarii caietului de sarcini initial si a publicarii corectiilor impuse
de Consiliu prin decizia anterioara au fost indeplinite toate cerintele
acesteia si a fost precizat fara echivoc nivelul tehnologic solicitat,
alaturi de faptul ca atribuirea contractului de achizitie se va face
luand in considerare criteriul "pretul cel mai scazut".

In consecinta, solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
neintemeiata si continuarea procedurii de achizitie in termenii deja
stabiliti, tehnici si procedurali.

Prin cererea de interventie nr. 1985/03.07.2015, inregistrata
la CNSC cu nr. 12318/03.07.2015, SC ... SRL solicita urmatoarele:

1. Incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie in interes
propriu, avand in vedere calitatea sa de distribuitor unic autorizat al

in Romania (unul dintre liderii mondiali in productia de
echipamente de rezonanta magnetica) precum si faptul ca
monitorizeaza atent procedurile de achizitie publica avand ca obiect
acest tip de echipamente, in dorinta de a depune oferte.

Analizand modificarile aduse caietului de sarcini, publicat
ulterior deciziei CNSC nr. 826/87C9/765, 779, 782 din data de
09.06.2015, SC ... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat decizia Consiliului in integralitatea ei, mentinand unele
cerinte tehnice restrictive si nelegale.

In opinia sa, autoritatea contractanta a dat dovada de rea
credinta, revenind asupra unor cerinte tehnice, pe care le-a
acceptat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.



In sprijinul acestei sustineri, prezinta cu titlu exemplificativ
cerinta ,Viteza de crestere (slew-rate) pe fiecare axa (pentru FOV
maxim): minim 125 T/m/s”, reformulata de autoritatea
contractanta (prin scrisoarea 8396/08.05.2015) la minim 120
T/m/s.

Intervenienta precizeaza ca, la momenul revizuirii caietului
de sarcini, autoritatea contractanta a ignorat atat decizia CNSC, cat
si cererile de clarificari acceptate anterior acesteia si care nu au
facut obiectul unor critici in fata Consiliului si concluzioneaza ca, in
fapt, comportamentul autoritatii contractante tradeaza intentia
vadita de a restrictiona accesul unor operatori economici la
procedura si favorizarea unui singur producator.

2. In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, solicita
admiterea acesteia ca o0 interventie accesorie in favoarea
operatorilor economici SC ... SRL si SC ... SRL, in sensul prevazut
de art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

In acest sens, considera intemeiate sustinerile celor 2
operatori economici, asa cum au fost detaliate in clarificarile si
contestatiile depuse anterior deciziei CNSC si ulterior revizuirii
caietului de sarcini.

Intervenienta opineaza ca 2 dintre cerintele tehnice restrictive
criticate si de SC ... SRL impiedica si accesul sau la licitatie, dupa
cum urmeaza:

~Antena Flexibila mare-mijlocie ptr anatomie periferica

mare(umar, genunchi) sau copii( body- torace etc)- min 15

elemente”;

~Antena Flexibila mijlocie-mica ptr anatomie periferica

(glezna) sau copii (articulata etc) - min 15 elemente”.

3. Pe fondul cauzei, solicita constatarea autoritatii de lucru
judecat conform Deciziei CNSC nr. 826/87 (C9/765, 779,
782/09.06.2015, in baza art. 430 din Noul Cod de Procedura Civila
si obligarea autoritatii contractante la remedierea caietului de
sarcini prin modificarea si/sau eliminarea cerintelor restrictive, in
sensul celor dispuse de CNSC prin decizia sus mentionata.

Invocand prevederile art. 280 alin. (3) si 281 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, intervenienta este de parere ca din moment ce
S...a, in calitate de autoritate contractanta, nu a atacat in termenul
legal, la instanta judecatoreasca competenta decizia Consiliului,
inseamna ca a fost de acord cu dispozitiile acesteia, fiind dispusa
sa remedieze caietul de sarcini in consecinta.



Intervenienta reaminteste ca, in ceea ce priveste numarul de
elemente al antenelor flexibile, avind in vedere ca fiecare
producator are un sistem propriu de realizare a scanarii pentru
diferite parti ale corpului, Consiliul a constatat necesitatea stabilirii
nivelului de performanta obtinut si mai putin metodologia utilizata
in acest scop, respectiv numarul de elemente.

In acest sens, in opinia sa, Consiliul a considerat ca
autoritatea contractanta trebuie sa-si concentreze atentia pe scopul
urmarit si definirea nivelului de performanta dorit si sa lase la
latitudinea ofertantilor modul de acoperire a lor, respectiv modul in
care se va atinge nivelul de performanta pe care aceasta il doreste,
functie de varianta tehnologica dezv...ata de fiecare dintre acestia.

In consecinta, intervenienta considera ca se impune
reformularea cerintelor tehnice sus-mentionate asa cum a solicitat
si SC ... SRL, dupa cum urmeaza:

- ,Antena Flexibila mare-mijlocie ptr anatomie periferica mare

(umar, genunchi) sau copii ( body-torace etc)”;

~Antena Flexibila mijlocie-mica ptr anatomie periferica

(glezna) sau copii (articulatii etc)”.

Prin adresa nr. 4990/06.07.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
12508/07.07.2015, SC ... SRL a formulat raspuns la punctul de
vedere nr. 12626/30.06.2015 transmis de autoritatea contractanta,
precizand ca:

1. Mentine solicitarile ce fac obiectul contestatiei nr.
4946/25.06.2015, respectiv:

a. in principal, orice masura necesara pentru remedierea
actelor ce afecteaza procedura de atribuire in prezenta cauza,
respectiv obligarea autoritatii contractante sa rectifice caietul de
sarcini prin modificarea si/sau eliminarea mentiunilor privind
specificatiile tehnice ale echipamentului de rezonanta magnetica,
astfel incat caietul de sarcini sa fie intocmit in acord cu principiile
promovarii concurentei, al garantarii tratamentului egal si
nediscriminatoriu al operatorilor economici si al utilizarii eficiente a
fondurilor publice (art. 2, art. 35, art. 36 si art. 38 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006) si, in concordanta cu decizia CNSC nr. 826/87 C9/765,
779, 782.

2. Referitor la afirmatiile autoritatii contractante cu privire la
numarul minim de canale de receptie, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

a. in contestatia precedenta la adresa caietului initial de sarcini,
nu s-au facut obiectii referitoare la numarul de canale, fiindca



sistemele din gama ,Normal Bore Diametrul tunelului de 60 cm”
sunt echipate cu 8 sau 16 canale de receptie;

b. pentru sistemul de tip ,Wide Bore” se stabileste si alt nivel
de performanta, ce trebuie raportat la numeroase aspecte tehnice,
printre care figureaza si numarul de canale;

c. tabelul comparativ invocat de catre autoritatea contractanta
nu este actualizat cu privire la performantele sistemelor actuale si
astfel, era intemeiata, fie o consultare a fiecarui producator, fie o
atenta analiza a performantelor actuale prin consultarea paginilor de
internet a producatorilor;

d. cu referire la tabelele comparative mentionate de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

i compania ... produce sisteme de tip ,Wide Bore” cu minim
24 canale si maxim 64;

ii. compania Philips produce sisteme cu o tehnologie care
incorporeaza convertoarele analog digitale in antene,
numarul de canale fiind dependent de antenele folosite;

iii. compania General Electric produce sisteme de tip ,Wide
Bore" cu denumirea Optima 450w GEM, cu 32 canale de
receptie, conform aprobarii FDA (Food and Drug
Administration);

iv. compania Toshiba este singurul producator de pe piata,
care este favorizat prin modul in care este alcatuit noul caiet
de sarcini, producand sisteme cu 16, respectiv cu 32 canale
de receptie, canale de receptie, denumite Toshiba Vantage
Titan 1.5T.

e. Contestatoarea reaminteste ca prin raspunsul anterior
formulat la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
9267/19.05.2015, cu referire la constestatia anterioara, a specificat
foarte clar ca, daca se va intentiona achizitionarea unui sistem de
tip "Wide Bore", atunci parametri de performanta vor fi:

i. Diametrul tunelului sistemului RM de minim 70 cm;
ii. Omogenitatea campului magnetic definita pe un volum sferic
cu diametrul de:
- 45 cm - minim 1.6 ppm;

-40 cm - minim 1.1 ppm;
- 30 cm - minim 0.2 ppm;
- 20 cm - minim 0.07 ppm;
- 10 cm - minim 0.02 ppm.

iii.  Numarul minim de canale de receptie independete: 32;
iv. Antene pentru diverse anatomii cu minim:



- Antena pentru studii neurovasculare cu minim 20
elemente;

- Antena pentru coloana cu minim 32 canale;

- Antena pentru abdomen cu minim 16 elemente.

in opinia sa, autoritatea contractanta a ales sa ignore toate
aceste criterii de performanta si, in consecinta, a ignorat si decizia
CNSC care prevedea corelarea parametrilor tehnici cu clasa
sistemului, in speta de tip "Wide Bore", pastrand toti parametri
anteriori cu referire la omogenitate camp magnetic si antene de
receptie, modificand doar numarul de canale de la 8 la 16, ceea ce
favorizeaza un singur producator, si anume compania Toshiba cu
sistemul Toshiba Vantage Titan 1,5T 16 Canale.

3. Referindu-se la afirmatiile autoritatii contractante, cu privire
la criticile care fac obiectul contestatiei sale, subliniaza urmatoarele
aspecte:

i. desi autoritatea contractanta a precizat tipul de sistem dorit
("Wide Bore" cu diametrul tunelului de 70 cm), caietul de
sarcini este identic cu precedentul, cu exceptia faptului ca s-a
dublat numarul de canale de receptie, blocandu-se in
continuare accesul la procedura (cu exceptia companiei
Toshiba).

ii. contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a invitat-
0 sa coteze un sistem din gama proprie si sa participe la
procedura, in ciuda faptului ca in contestatia depusa a
mentionat ca este impiedicata sa depuna o oferta eligibila cu
orice produs din portofoliu.

iii. contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta nu
a respectat decizia CNSC nr. 826/87 C9/765, 779, 782, ceea ce
o impiedica sa depuna o oferta conforma.

3.1. Referindu-se la solicitarea din caietul de sarcini: ,Masa
pacient: sa permita coborarea/elevatia electro-hidraulica
(silentioasa) pana la 60 cm de podea, pentru a facilita
accesul pacientului”, contestatoarea precizeaza ca aceasta
specificatie tehnica nu a fost contestata anterior deoarece
sistemele de tip "Normal Bore" cu diametrul tunelului de 60
cm au masa pacientului integrata in sistem si poate fi
coborata pana la minim 60 cm fata de podea.

Sistemele de tip "Wide Bore" sunt sisteme cu masa detasabila
care poate fi coborata doar pana la 70 cm fata de podea.

Avand in vedere ca acest parametru tehnic nu are relevanta
clinica, contestatoarea solicita modificarea valorii astfel incat sa nu-i
fie impiedicat in mod abuziv accesul la procedura.



3.2. In ceea ce priveste solicitarea: "Omogenitatea crescutd a
campului magnetic (24 puncte de masurare), valori maximale ppm/
DSV ( se vor lua in considerarea doar valorile garantate): 2
ppm/500 mm", contestatoarea precizeaza ca valoarea solicitata
este mult in afara intervalului care descrie un sistem cu diametrul
tunelului de 70 cm.

In acest sens, considera ca autoritatea contractanta nu a tinut
cont de faptul ca sistemele de tip "Wide Bore" au o omogenitate
inferioara celor de tip "Normal Bore" si nu a solicitat parametrii
tehnici corespunzatori acestei clase de echipament.

3.3. Referindu-se la cerinta: “Sistemul sa prezinte tehnologia
avansata de achizitie paralela a imaginilor pentru cresterea vitezei
(de minim 6X) si reducerea timpului de scanare”, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de decizia
CNSC, resolicitand pentru acest parametru valoarea 6, fara a
explica de ce un factor mai mic decat 6 ar fi inacceptabil.

3.4. In ceea ce priveste solicitarea: "HDD minim 500 GB"
pentru consola de achizitie, contestatoarea afirma ca acest
parametru restrictiv este fara relevanta, in conditiile in care
autoritatea contractanta solicita aditional un sistem PACS (Picture
Archiving Computer System), care va fi conectat cu sistemul de
rezonanta magnetica si care va asigura functiile de arhivare si
stocare a imaginilor.

Prin adresele nr. 13141/06.07.2015 si 13210/07.07.2015,
inregistrate la CNSC sub nr. 12668/08.07.2015, respectiv
12668/08.07.2015, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere referitor la contestatia depusa de SC ... SRL, precum si la
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin decizia CNSC nr.
826/87 C9/765, 779, 782, a fost obligata la "reformularea cerintelor
din caietul de sarcini pornind de la clasa echipamentului dorit",
intrucat contestatoarele au argumentat ca un sistem de "peste 62
cm bore" nu poate fi considerat de tip "large bore", ci doar unul de
min 70 cm.

In consecintd, acest criteriu a fost modificat, in sensul stabilirii
nivelului tehnologic de tip large bore peste 70 cm, respectandu-se
integral solicitarea Consiliului.

Mai mult, CNSC a indicat ca obligatorie "corelarea
performantelor echipamentului pornind de la clasa echipamentului -
diametrul magnetului - si corelarea specificatiilor cu tipul de
echipament dorit - tipul de clasa".



Autoritatea contractanta precizeaza ca a modificat 1in
consecinta criteriul numarului de canale de transmisie la minim 16,
in asa fel incat sa se faca o corelare clara intre aceste caracteristici
de performanta minimale si tipul/clasa echipamentului - large bore -
peste 70 cm.

S-a asigurat corelarea cerintei minimale large bore cu 16
canale transmisie, independente, cu numarul de elemente de
antena periferice ce asigura transmisia pe aceste canale - in
consecinta toate elementele minimale legate de antenele periferice
solicitate - body, spine, cap gat, flexibile, universale sau dedicate -
au fost corelate cu cerintele tehnice superioare impuse prin decizia
Consiliului.

Referindu-se la contestatia formulata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta semnaleaza ca aceasta solicita micsorarea unor
caracteristici tehnice minimale, cum ar fi:

- omogenitatea campului garantata;

- numarul de elemente de antena periferice;
ca pentru o categorie inferioara de produse - standard bore 60 cm,
ceea ce ar fi contrar deciziei CNSC.

Mai mult, arata ca prin modificarea caracteristicilor tehnice a
fost confirmata atat modificarea FOV la 50x50x45 - conform cerintei
initiale a contestatoarei, cat si acceptarea unor valori intermediare,
dar garantate, ale omogenitatii cdmpului magnetic in functie de
dimensiunile de masurare specifice fiecarui producator, asa cum a
impus Consiliul.

Referitor la acest aspect, sustine ca SC ... SRL nu este
consecventa cu solicitarile formulate prin contestatia anterioara in
care dorea specificarea clara a calitatii sistemului large bore (peste
70 cm), actualmente dorind sa impuna unele caracteristici tehnice
minimale, specifice sistemelor standard bore 60 cm.

Autoritatea contractanta opineaza ca, mai mult, contestatoarea
induce in eroare Consiliul, intrucat, din studiile comparative ITN,
reiese cu claritate ca SC ... SRL poate oferi antene periferice cu
optiuni, care sa satisfaca integral cerintele minimale impuse prin caietul de
sarcini: antena genunchi/mana - optiune 15 canale, respectiv antena
umar - optiune 16 canale.

Referindu-se la solicitarea intervenientei SC ... SRL de a
reformula cerinta “viteza de crestere slew rate pe fiecare axa/9
pentru FOV maxim: min 120 mT/m/s”, autoritatea contractanta
precizeaza ca dintr-o eroare de tehnoredactare s-a pastrat textul
initial, valoarea corecta urmand a fi publicata intr-o erata la
documentatia tehnica.



Autoritatea contractanta apreciaza ca intervenientul revine cu
interpretari personale ale reformularilor impuse prin decizia CNSC in
ceea ce priveste antenele flexibile, mare si mica.

In acest sens, autoritatea contractanta mentine solicitarea
corelarii numarului de canale de transmisie minimal, cu un numar
minimal de elemente de antena periferica care sa asigure
transmisia multicanal.

Autoritatea contractanta opineaza ca, si in cazul SC ... SRL,
Consiliul este indus in eroare, intrucat, din studiile comparative ITN,
reiese cu claritate ca acesta poate oferi antene periferice cu optiuni,
care sa satisfaca integral cerintele minimale impuse prin caietul de sarcini:
antena genunchi periferica mare mijlocie — optiune 16 canale.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
in totalitate decizia CNSC, stabilind valoarea minima a
parametrului la 70 cm deschidere gantry, astfel incat sa nu mai
existe niciun dubiu ca-si doreste un sistem ultraperformant de tip
large bore - min 70 cm deschidere.

Mai mult, pentru a intari acest aspect si a veni in conformitate
cu nivelul tehnologic impus de categoria acestui echipament de
inalta performanta de tip large bore si respectand in acelasi timp
decizia CNSC, autoritatea contractanta arata ca a procedat la
dublarea numarului de canale de transmisie, de la 8 la 16 canale,
coreland nivelul tehnic cu cerintele minimale.

Prin pastrarea cerintei "Omogenitatea campului magnetic",
autoritatea contractanta confirma, inca o data, necesitatea
achizitionarii unui echipament ultraperformant.

In acest sens, afirmd c& acceptarea altor valori ale
omogenitatii cAmpului magnetic (mai mari) ar duce la posibilitatea
depunerii unor oferte cu nivel tehnologic scazut, care sa nu
satisfaca cerintele tehnice minime ale unui echipament din
categoria echipamentelor de noua generatie (2012-2013).

Autoritatea contractanta opineaza ca, atat contestatoarea, cat
si intervenienta sunt de rea credinta, acestea incercand
obstructionarea nejustificata a derularii procedurii, mai ales in
conditiile in care, in urma publicarii corectiilor impuse prin decizia
anterioara a CNSC, au fost indeplinite toate cerintele acesteia si a
fost precizat fara echivoc nivelul tehnologic solicitat.

De asemenea, S...A invita cei doi operatori economici - SC ...
SRL, respectiv SC ... SRL - la cotarea unuia dintre sistemele din
gama proprie de produse, cu optiuni de inalta performanta, in asa
fel incat sa poata avea acces la cea mai inalta tehnologie
disponibila in prezent.



Prin adresa nr. 6500/13.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
12982/13.07.2015, SC ... SRL a formulat note scrise, referitoare la
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 13142/06.07.2015
si la Decizia CNSC nr 826/87C9/765/779/782/09.06.2015,
precizand urmatoarele:

I. Autoritatea contractanta in ultimul paragraf, pagina 1, din
punctul sau de vedere mentioneaza ca: ,a modificat, in consecinta,
criteriul numarului de canale de transmisie la min 16, in asa fel
incat sa se faca corelarea CLARA intre aceste caracteristici de
performanta minimale si tipul/clasa echipamentului - large bore -
peste 70 cm min”.

- desi, ca urmare a deciziei CNSC, autoritatea contractanta,
prin Noul caiet de sarcini ,a marit” performanta echipamentului de
la min 8 canale de transmisie la min 16 canale de transmisie, in
opinia sa, doar aceasta cerinta nu conduce integral la indeplinirea
recomandarii  CNSC ,corelarea performantelor echipamentului
pornind de la Clasa echipamentului - diametrul magnetului - si
corelarea specificatiilor cu tipul de echipament dorit - tipul de clasa”,
in asa fel incat sa nu fie introduse bariere artificiale in calea
participarii unuia sau mai multor producatori fara vreo legatura cu
performanta urmarita;

- autoritatea contractanta ar fi trebuit sa republice un nou caiet
de sarcini in acord cu principiille promovarii concurentei, al
proportionalitatii, al garantarii tratamentului egal si nediscriminarii
operatorilor economici si al utilizarii eficiente a fondurilor publice
(art. 2, art. 35 alin. (5), art. 36, art. 17 si art. 38 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006) precum si in concordanta cu decizia CNSC.

- prin raspunsul la Solicitarea de Clarificari, publicat in SEAP,
prin adresa nr. 12439 din data de 29.06.2015, autoritatea
contractanta a mentinut cele 4 (patru) specificatii tehnice, pe care
SC ... SRL nu le poate indeplini; de la momentul lansarii procedurii
in SEAP, a fost identificata conduita repetata a autoritatii
contractante de a refuza largirea competitiei la aceasta procedura,
refuzand, fara argumente corecte si reale, in repetate randuri,
numeroasele solicitari de clarificari depuse de operatori economici si
chiar eludand efectele legale ale deciziei CNSC; practic, pe perioada
derularii procedurii, singurul avantajat de conditiile procedurii era
producatorul Toshiba, aspect care nu poate fi contestat si care
justifica cererea de anulare a procedurii;

- de asemenea, un alt operator economic, ..., a contestat Noul
caiet de sarcini republicat, pentru faptul ca se mentin specificatii
care introduc bariere artificiale in calea participarii unuia sau mai



multor producatori fara vreo legatura cu performanta urmarita, in
dezacord cu decizia CNSC, criticand astfel 4 specificatii tehnice din
Noul caiet de sarcini si performanta ,falsa” urmarita de autoritatea
contractanta care favorizeaza vadit echipamentul produs de
Toshiba, Vintage Titan 1.5T, singurul sistem large bore care are un
numar de 16 canale de receptie;

- nu se demonstreaza un anumit nivel de performanta a
echipamentului/clasa de echipament, aceste criterii fiind redate de
diametrul magnetului (standard bore 60 - 63 cm, large bore > 70
cm); exista echipamente medicale large bore produse de ... sau ...
care au un numar minim de canale de transmisie de 24, 32, 48 sau
chiar 64 canale: de asemenea, exista producatori de echipamente
care nu pot dovedi un astfel de numar de canale de transmisie,
avand functionalitatea si performanta echipamentelor independent
de numarul de canale (a se vedea ...);

- echipamentele large bore sunt echipamente de inalta
performanta, iar un numar de min 16 canale nu reprezinta o
performanta reala, ci doar are ca scop favorizarea vadita, continua,
a producatorului Toshiba (pentru valorile numarului de canale de
transmisie a se vizualiza Analiza Comparativa ITN pentru
echipamente large bore);

II. Autoritatea contractanta precizeaza in primul paragraf,
pagina 2 din punctul sau de vedere: ,s-a asigurat corelarea cerintei
minimale large bore 16 canale transmisie cu numarul de elemente
de antene periferice (...) - in consecinta toate elementele minimale
legate de antenele periferice solicitate - body, spine, cap, gat,
flexibile universale sau dedicate - au fost corelate cu cerintele
tehnice superioare impuse de decizia CNSC”.

- prin decizia sa, CNSC a precizat ca ,numarul de elemente ale
unei antene nu este unul standardizat pentru a se asigura atingerea
unei anumite performante, aceeasi performanta putand fi asigurata
printr-un numar diferit de elemente ale antenei, numarul si
suprafata de scanare a fiecarui element putand fi diferit de la un
producator la altul; fiecare producator are un sistem propriu de
realizare a scanarii pentru diferite parti ale corpului; stabilind un
numar minim de elemente, aparent autoritatea contractanta a
asigurat cadrul legal aplicabil din punct de vedere al formularii
acestei cerinte, dar numai formal; in fapt, aceasta limita minima
este stabilita in mod artificial, neexistand nicio informatie a modului
in care a fost stabilit acest numar de minim 15 si de ce nu minim 8
(cate canale digitale de Receptie s-au dorit), sau minim 4, 6 ori
chiar minim. 20 (...);



- prin documentatia de atribuire ar trebui dezvoltata
ideea/semnificatia unei scanari optime, care, in fapt, este scopul
urmarit si nu numarul de elemente ale antenei”;

- autoritatea contractanta a mentinut ca
neremediat/nemodificat acest numar minim de elemente, desi
criticile din prima contestatie au fost retinute de CNSC ca
intemeiate;

- motivatia autoritatii contractante, din punctul sau de vedere,
nu justifica eliminarea producatorului ... din cadrul acestei
proceduri, in conditiile in care orice antena flexibila a producatorului
are 4 elemente, iar singurul producator care are antene flexibile cu
un numar de 15 elemente este producatorul Toshiba cu
echipamentul Vintage Titan 1.5 T (a se vedea Analiza Comparativa
ITN pentru echipamente large bore);

- de asemenea, sustine ca se justifica modificarea cerintei de
antena pentru corp (investigatii abdominale), pentru faptul ca
fiecare producator are un anumit numar de elemente pentru o astfel
de antena, producatorul ..., de exemplu, avand o tehnologie
inglobata moderna (Tim/GEM/Atlas/d-Stream) care permite
conectarea impreuna a elementelor de bobine de la bobine diferite,
aceasta pentru a avea in campul de achizitie un semnal cat mai
puternic, deci o calitate mai buna a imaginii si un timp mai scurt de
achizitie; echipamentul ..., large bore, 24 canale (superior
numarului de canale RF solicitate prin Noul caiet de sarcini
republicat), cu bore de 70 cm, are 6 elemente pentru acest tip de
antena, sub limita minima nejustificata impusa de autoritate.

- limita minima nejustificata a autoritatii contractante de 15
elemente pentru acest tip de antena, precum si pentru cele flexibile,
NU este relevanta din punct de vedere al performantei reale,
echipamentele ..., de exemplu, cu 24 de canale RF (superior
numarului de canale RF solicitate prin Noul caiet de sarcini
republicat) folosind antene flexibile cu un numar de 4 elemente si
antena pentru corp (Investigatii abdominale) de 6 elemente; mai
mult, chiar CNSC a retlnut, in motivarea deciziei, lipsa de relevanta
a numarului de elemente pentru antena, considerand ca aceasta
reprezinta o modalitate artificiala de restrictionare, in mod
nejustificat, a accesului operatorilor economici la procedura.

ITI. Autoritatea contractanta precizeaza in paragraful nr. 5,
pagina 2 din punctul sau de vedere: "“Astfel ... nu este
CONSECVENT cu solicitarile formulate public anterior prin
contestatie, intrucat dorea specificarea clara a calitatii sistemului
large bore (peste 70 cm), dar doreste actualmente impunerea unor



caracteristici tehnice minimale specifice sistemelor standard bore 60
cm”.

- in literatura de specialitate, precum si pe piata
echipamentelor medicale, echipamentele din clasa large bore au
bore peste 70 cm; prin procedura insa, autoritatea contractanta
califica un sistem large bore pornind de la o valoare de minim 62
cm, favorizand echipamentul Toshiba, Vintage Elan, care are bore
de 63 cm (echipament standard bore inferior din punct de vedere al
performantei si un pret cu mult inferior echipamentelor de tip large
bore), eliminand din cadrul unei competitii reale toti ceilalti
operatori economici care au in portofoliu echipamente cu bore
standard de max. 60 cm si echipamente cu large bore > 70 cm
(echipamente mai performante si mai costisitoare);

- in prima contestatie au fost criticate 9 (noud) specificatii
tehnice care puneau ofertantul ... in situatia de a nu putea participa
la procedura cu niciun echipament din portofoliul sau, indiferent ca
era standard bore sau large bore; toate criticile au fost retinute prin
decizia CNSC ca fiind intemeiate;

- cele 4 (patru) specificatii tehnice (3 specificatii privind
antenele si 1 specificatie privind omogenitatea) criticate prin a doua
contestatie nu sunt nicidecum specifice sistemelor standard bore 60
cm; daca ar fi specifice unor echipamente standard bore (60 cm)
care sunt inferioare din punct de vedere al performantei fata de
echipamentele large bore (70 cm), atunci echipamentele standard
bore le-ar indeplini in mod integral; cu toate acestea insa:

e specificatiile tehnice in legatura cu antena flexibila nu pot fi
indeplinite de niciun echipament (standard bore - large bore) din
portofoliul ..., toate echipamentele beneficiind de antene flexibile cu
4 elemente;

e specificatia tehnica in legatura cu antena de corp (pentru
investigatii abdominale) nu poate fi indeplinita de un echipament ...,
large bore, de min. 24 canale RF (superior numarului min. de
canale solicitat prin Caietul de Sarcini), de 70 cm, intrucat are un
numar de 6 elemente si nu 15;

e de asemenea, specificatia tehnica in legatura cu
omogenitatea campului magnetic, nu poate fi indeplinita, in
conditiile de fata, de niciun echipament standard bore/large bore

e ..., la momentul formularii primei contestatii, era impiedicat
sa depuna o oferta conforma, intrucat specificatia tehnica privind
diametrul magnetului (bore-ului) era de min. 62 cm, in conditiile in



care ... precum si toti operatorii economici, cu exceptia Toshiba,
aveau echipamente cu diametrul magnetului de 60 cm.

IV. Autoritatea contractanta in paragraful nr. 6, pagina 2 din
punctul sau de Vedere, precizeaza: ,Mai mult, ... induce in eroare
CNSC, intrucat, asa cum reiese din studiile comparative ITN -
ATASAT DOCUMENT - itn online, in care se demonstreaza clar ca ...
SRL POATE OFERI ANTENE PERIFERICE CU OPTIUNI care sa
SATISFACA INTECRAL solicitdrile minimale impuse. (...). Antena
genunchi/mana - optiune 15 canale - satisface integral solicitarea
din caietul de sarcini; Antena Umar - optiune 16 canale - satisface
integral solicitarea din caietul de sarcini”.

- argumentele autoritatii contractante se bazeaza pe exemple
din ITN care nu conduc la Iindeplinirea integrala de catre
echipamentele ... a specificatiilor tehnice din noul caiet de sarcini
republicat, intrucat Antena genunchi/mana - optiune 15 canale -
este o antena rigida, dedicata acestor parti din corp
(genunchi/mana), cu unica utilizare si nicidecum nu este flexibila,
asa cum se solicita in caietul de Sarcini; de asemenea, o astfel de
antena rigida, dedicata, nu poate fi folosita, in acelasi timp, pentru
genunchi, pentru urmar si pentru copii (body-torace), intrucat
antena rigida este destinata unei aplicatii dedicate, datorita formei
antenei care este specifica doar zonei dedicate;

- specificatia tehnica, asa cum este ea redactata, solicita o
antena flexibila care sa poata sa fie folosita pentru mai multe parti
ale corpului (atat genunchi, cat si umar), precum si pentru copii
(body-torace); tocmai caracteristica ,flexibila” defineste multipla
functionalitate si utilitate a acestei antene; mai mult, o antena
dedicata, rigida, este cu mult mai scumpa decat o antena flexibila,
punand, in aceasta situatie ofertantul ... in imposibilitatea de a
participa intr-o competitie reala pe pretul ofertat, in conditiile in
care producatorul Toshiba va oferta o antena flexibild, la un pret
mult mai mic decat al oricarei antene dedicata sau rigida;

- pentru a fi indeplinita specificatia tehnica, asa cum este
formulata prin noul caiet de sarcini republicat, ... este pus in
situatia sa oferteze 3 antene rigide, astfel:

e antena rigida, dedicata pentru umar,

e antena rigida, dedicata pentru genunchi,

e antena rigida, dedicata pentru copil (body torace);

- iIntocmai cum s-a demonstrat in contestatie, in opinia sa, este
favorizat, in mod vadit producatorul Toshiba, cu echipamentul
Vintage Titan 1.5T, ceilalti operatori economici neputand beneficia
de sanse egale, in legatura cu aceasta specificatie tehnica, fiind



automat dezavantajati in competitia pe pretul ofertat (Toshiba
oferteaza o singura antena flexibila, iar ceilalti operatori sunt pusi in
situatia de a oferta 3 antene rigide, pentru a indeplini aceeasi
specificatie tehnica, din singurul motiv ca specificatia tehnica
impune un numar minim nejustificat de elemente).

V. Autoritatea precizeaza, in paragraful 6, pagina 7, din punctul
sau de vedere: ,Prin pastrarea cerintei Omogenitatea campului
magnetic, autoritatea contractanta confirma inca o data necesitatea
achizitionarii unui echipament ultraperformant. Acceptarea altor
valori ale omogenitatii cdmpului magnetic (mai mari) ar duce la
posibilitatea depunerii unor oferte cu nivel tehnologic scazut, care
sa nu satisfaca cerintele tehnice minime ale unui echipament din
categoria echipamentelor de noua generatie (2012 - 2013) si
implicit ale autoritatii contractante”.

- autoritatea contractanta trebuia sa coreleze valorile de
omogenitate care sunt specifice clasei de sistem large bore,
intocmai cum recomanda si CNSC in motivarea deciziei sale;

- din motivarea deciziei CNSC, referitoare la omogenitate,
rezulta cu claritate ca, in aprecierea sa, Consiliul nu a avut in
vedere, in analiza sa, o anumita valoare pentru omogenitatea
campului magnetic, in raport cu criticile SC ... SRL si SC ... SRL,
motivarea urmarind DEMONTAREA CONSIDERATIILOR AUTORITATII
CONTRACTANTE, in conditiile in care s-a apreciat ca cerinta, astfel
cum a fost impusa, este restrictiva; Consiliul considera ca o
modificare ar putea fi facuta in realitate doar dupa stabilirea, in clar,
a tipului de sistem dorit, orice apreciere stricta privitoare la un
anumit model fiind irelevanta mai inainte de a stabili diametrul
magnetului superconductiv, respectiv masura in care, raportat la
cerinta caietului de sarcini, ar putea fi ofertat un model sau altul;

- noul Caiet de sarcini republicat nu cuprinde nicio modificare
cu privire la aceasta specificatie tehnica, aceasta fiind in continuare
de natura a reprezenta un obstacol nejustificat in calea participarii
mai multor operatori economici la procedura; argumentul autoritatii
contractante, conform caruia acceptarea unor alte valori ale
omogenitatii ar duce la posibilitatea depunerii unor oferte cu nivel
tehnologic scazut, este incorecta si menita a induce in eroare
Consiliul;

- noul caiet de sarcini republicat solicita un ,camp de
vizualizare de 50x50x45 cm cu omogenitate garantata conform
specificatiei de omogenitate anterioare”, volumul sferic la care se
face masurarea valorii garantate de omogenitate trebuind sa fie de
50x50x45 cm; autoritatea contractanta a lasat neremediata



aceasta specificatie tehnica, care blocheaza, iIn mod nejustificat,
accesul producatorului ... la Procedura, incadlcandu-se astfel
principiile proportionalitatii, al liberei concurente, al utilizarii
eficiente a fondurilor, tratamentului egal precum, eludand, in mod
grav, dispozitivul deciziei CNSC;

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare ,Echipament de
imagistica de inalta performanta prin Rezonanta Magnetica 1.5 T
(RMN)”, cod CPV 45233140-2, S...A, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de ‘licitatie deschisa”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../.... Valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit a fost stabilita la
suma de 5.645.161 lei, fara TVA.

Nemultumite de modificarile aduse caietului de sarcini publicate
in SEAP in data de 19.06.2015, atasate anuntului de participare mai
sus mentionat, SC ... SRL si SC ... SRL au inaintat contestatiile de
fata solicitand cele indicate in partea introductiva.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din
contestatia SC ... SRL a fost respins ca ramas fara obiect prin
decizia Consiliului nr. .../.../...,.../..., ca urmare a masurii de
suspendare dispusa de S...A.

Totodata, Consiliul are in vedere ca SC ... SRL a formulat o
cerere de interventie 1in interes propriu si in interesul
contestatoarelor, solicitand cele precizate in partea introductiva.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu,
Consiliul ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina
apararile contestatoarelor, in sensul remedierii caietului de sarcini
prin modificarea si/sau eliminarea cerintelor restrictive, in sensul
celor dispuse de CNSC prin decizia nr. 826/87 C9/765, 779, 782 din
data de 09.06.2015. In consecintad, cererea de interventie inaintata
de SC ... SRL imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 61 alin. (2) si art. 63 din Codul de procedura civila,
adica ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de
procedura civila, Consiliul califica cererea de interventie primita, in
interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia



prezentdnd interes in modificarea documentatiei de atribuire. In
consecinta, cererea acesteia va fi analizata odata cu contestatiile.

Analizand autoritatea de Ilucru judecat din perspectiva
cererilor contestatoarelor si intervenientei prin raportare Ia
continutul documentatiei de atribuire modificata/completata ca
urmare a deciziei Consiliului nr. 826/87 C9/765, 779, 782 din data
de 09.06.2015, Consiliul constata ca prin decizia anterioara, s-au
retinut urmatoarele aspecte:

1. ,In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini legatd de
omogenitatea crescuta a campului  magnetic, respectiv:
Omogenitatea crescuta a campului magnetic (24 puncte de
masurare), valori maximale ppm/DSV (se vor lua in considerare
doar valorile garantate):

2 ppm/500 mm

1 ppm/400 mm

0,4 ppm/300 mm

0,2 ppm/200 mm

0,05 ppm/100 mm,

Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea solicita acceptarea
masuratorilor de omogenitate pentru 10, 20, 30, 40 si 48 cm, chiar
daca campul de vizualizare este de 50 cm ... Prin urmare, Consiliul
considera necesar ca autoritatea contractanta sa ia in considerare
informatiile care pot fi furnizate si dovedite de fiecare dintre
participanti, exemplul supus analizei fiind relevant pentru a dovedi
imposibilitatea participantilor de a face dovada intocmai a cerintei
impuse, masuratorile fiind proprii fiecarui producator. Cum valoarea
este garantata la 48 cm fara a exista informatii cu privire la
valoarea masurata la 50 cm, autoritatea contractanta trebuie sa
accepte astfel de masuratori.

Cu toate acestea o modificare in acest sens, Consiliul considera
ca ar putea fi facuta in realitate doar dupa stabilirea in clar a tipului
de sistem dorit, orice apreciere stricta privitoare la un anumit model
fiind irelevanta mai inainte de a stabili diametrul magnetului
superconductiv, respectiv masura in care, raportat la cerintele
caietului de sarcini, ar putea fi ofertat un model sau altul.
Aprecierile Consiliului au privit o situatie clara, analizand un anumit
model indicat de contestatoare” - pag. 35-36 din decizia CNSC nr.
826/87 C9/765, 779, 782 din data de 09.06.2015;

In aceste conditii, criticile referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a modificat cerintele tehnice legate de
omogenitatea campului magnetic, formulate atat de SC ... SRL, in
sensul modificarii parametrului tehnic astfel incat sa fie admise si



valori de minim 3,6 ppm garantate, pentru un volum sferic de 50 x
50 x 45 cm, céat si de SC ... SRL, in sensul luarii in considerare a
valorilor garantate “"< 5 ppm/500x500x450 mm; <1.5
ppm/400 mm; < 0.4 ppm/300 mm; < 0.08 ppm/ 200 mm; <
0.03 ppm/ 100 mm", vor fi respinse ca nefondate de Consiliu, avand
in vedere urmatoarele elemente:

- autoritatea contractanta a respectat Decizia CNSC nr.
826/87C9/ 765,779,782/09.06.2015, in ceea ce priveste stabilirea
clara a tipului de sistem dorit, respectiv de tip ,Wide Bore" cu
diametrul tunelului de 70 cm, fara a modifica cerintele tehnice
privind omogenitatea campului magnetic, afirmand ca o astfel de
modificare ar conduce la diminuarea performantelor produsului
solicitat;

- contestatoarele nu prezinta probe concrete si obiective ca
sustinerea mai sus mentionata a autoritatii contractante nu este
reald, sau ca exista o corelare obligatorie pentru un anumit nivel de
calitate intre tipul de sistem si omogenitatea campului magnetic;

- contestatoarele nu fac dovada ca modificarea cerintelor
tehnice legate de omogenitatea campului magnetic permite
achizitionarea unui produs care satisface necesitatile autoritatii
contractante, ci se limiteaza la a solicita aceste modificari pentru ca
produsele pe care intentioneaza sa le ofere sa fie conforme din
acest punct de vedere;

- sustinerile contestatoarelor cu privire la faptul ca exista un
singur produs care are aceste caracteristici nu pot fi apreciate ca
fiind concludente, deoarece, pe de o parte, din afirmatiile autoritatii
contractante, necontrazise de contestatoare, in gama de fabricatie a
producatorilor pe care acestea ii reprezinta exista produse care
indeplinesc cerintele in discutie, iar, pe de alta parte, caracteristicile
tehnice solicitate nu pot fi modificate numai pentru a permite
participarea unui numar mai mare de operatori economici, ci numai
prin raportare la necesitatile autoritatii contractante.

2. ,Cat priveste criticile contestatoarei legate de cerinta
caietului de sarcini ca Sistemul sa prezinte tehnologia avansata de
achizitie paralela a imaginilor pentru cresterea vitezei (de minim
6X) si reducerea timpului de scanare, Consiliul considera criticile
intemeiate ... Prin urmare, nu poate fi identificata necesitatea sa
obiectiva prin impunerea unui astfel de valori pentru acest
parametru si nici motivele pentru care un echipament ar deveni
inacceptabil la capitolul performanta daca acest factor ar avea
valoarea 3, avand in vedere ca obiectivul principal este
performanta/ultraperformanta. Cu toate acestea o modificare a



valorii acestuia nu se poate impune decat dupa stabilirea clasei
echipamentului astfel cum s-a stabilit anterior” - pag. 36 din decizia
CNSC nr. 826/87 C9/765, 779, 782 din data de 09.06.2015;

Cu privire la cerinta tehnica referitoare la ,Sistemul sa prezinte
tehnologia avansata de achizitie paralela a imaginilor pentru
cresterea vitezei (de minim 6X) si reducerea timpului de scanare”,
Consiliul are in vedere ca SC ... SRL sustine ca impunerea unui
factor de accelerare de minim 6X este nejustificata si de natura a
crea o serie de neajunsuri autoritatii contractante, motiv pentru
care solicita modificarea acestuia prin permiterea ofertarii unor
sisteme cu factor de acceleratie minim 3, astfel incat sa fie
respectate principiile proportionalitatii si tratamentului egal.

In acest sens, criticile SC ... SRL, legate de ,Sistemul sa
prezinte tehnologia avansata de achizitie paralela a imaginilor
pentru cresterea vitezei (de minim 6X) si reducerea timpului de
scanare”, sunt considerate intemeiate de Consiliu. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat Decizia CNSC nr. 826/87C9/765,779,782/ 09.06.2015, in
sensul ca nu a redus factorul de crestere a vitezei, fara a prezenta o
motivatie in acest sens, nefacand dovada existentei unei corelari
intre acest parametru si tipul de sistem solicitat, motiv pentru care
va obliga autoritatea contractanta sa modifice caietul de sarcini in
sensul stabilit prin decizia anterioara.

3. Referitor la cerinta tehnica ,,HDD-ul consolei de achizitie de
minim 500 GB”, precum si cea referitoare la ,masa pacient sa
permita coborarea/elevatia electro-hidraulica (silentioasa), pana la
60 cm de podea, pentru a facilita accesul pacientului”, criticate de
SC ... SRL, in sensul constatarii caracterului restrictiv si modificarii
acestora astfel incat sa se permita ofertarea de sisteme cu hard
drive-ul computerului de reconstructie cu valoare minima de 145
GB, precum si accesul tuturor producatorilor de sisteme de
imagistica prin rezonanta magnetica care oferteaza mese de
examinare a pacientilor cu o coborare pina la maximul 70 de cm
fata de podea, Consiliul constata ca sunt tardiv formulate prin
raportare la momentul aparitiei acestora in SEAP. Totodata, Consiliul
are in vedere ca nu poate opera o eventuala repunere in termenul
de contestatie intrucat contestatoarea nu prezinta dovezi concrete
din care sa rezulte ca modificarile operate de autoritatea
contractanta conduc la eventuala obligatie a acesteia de a modifica
si aceste cerinte.

4. ,In ceea ce priveste cerintele caietului de sarcini pentru
antena flexibila mare - mijlocie ptr anatomie periferica mare (umar,



genunchi) sau copii (body- torace etc) - min 15 elemente si antena
flexibila mijlocie-mica ptr anatomie periferica (glezna) sau copii
(articulatii etc) - min 15 elemente, Consiliul considera criticile
intemeiate, in parte ... Prin urmare, functie de solutia aleasa cu
privire la tipul de echipament dorit (diametru magnetului), astfel
cum s-a stabilit mai sus, Consiliul constata necesitatea stabilirii
nivelului de performanta obtinut si mai putin metodologia utilizata
in acest scop, respectiv numarul de elemente utilizate” - pag. 31-32
din decizia CNSC nr. 826/87 C9/765, 779, 782 din data de 09.06.2015;

In ceea ce priveste criticile SC ... SRL, legate de ,antena pentru
corp pentru investigatii abdominale”, de ,antena flexibila mare
mijlocie pentru umar, genunchi sau copii - body torace”, precum si
de ,antena flexibila mare mijlocie pentru glezna sau copii -
articulatii”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat Decizia CNSC nr. 826/87C9/765,779,782/09.06.2015, in
sensul cd nu a eliminat cerinta referitoare la numarul minim de
elementi pentru antene, care, in fapt, reprezinta o caracteristica
constructiva destinata unui anume nivel de performanta, eventual
inlocuind-o cu o alta cerinta corelata cu acest nivel de performanta,
dar care sa nu restrictioneze nejustificat participarea operatorilor
economici la procedura de atribuire, motiv pentru care la va admite
si va obliga autoritatea contractanta sa modifice caietul de sarcini in
sensul stabilit prin decizia anterioara.

Avand in vedere stadiul procedurii, precum si faptul ca nu sunt
motive de anulare a ei, conform celor analizate mai sus, Consiliul
respinge ca nefondata cererea de anulare a procedurii.

Totodata, Consiliul considera necesar ca, in temeiul dispozitiilor
coroborate ale art. 50!, 72 si ale art. 179 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta sa emita un anunt tip erata prin care sa stabileasca un
nou termen limita de depunere a ofertelor, care va tine cont de
perioada necesara intocmirii ofertelor.

Cererea contestatoarei SC ... SRL, de a prezenta concluzii oral,
e considerata nefondata, intrucat conform art. 275 alin. (5) si
urmatoarele din ordonanta, Procedura in fata Consiliului este scrisa,
iar partile vor fi audiate numai daca acest lucru este considerat
necesar de catre completul de solutionare a contestatiei. Partile pot
fi reprezentate de avocati si pot depune concluzii scrise in cursul
procedurii. De asemenea, partile pot solicita sd depuna concluzii
oral in fata Consiliului, fard ca prin aceasta sa fie afectate
termenele prevazute la art. 276, texte din care rezulta fara echivoc
ca depunerea de concluzii oral este lasata la aprecierea Consiliului.



Astfel fiind si vazadnd ca pentru solutionarea cauzei nu se impune
primirea de concluzii oral din partea partilor, Consiliul va respinge
cererea mentionata.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte,
contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL, precum i
cererea de interventie formulata de SC ... SRL in interesul
contestatoarelor, in contradictoriu cu S...A. Obliga autoritatea
contractanta sa continue procedura in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, prin modificarea documentatiei de atribuire,
referitor la: «Sistemul sa prezinte tehnologia avansata de achizitie
paralela a imaginilor pentru cresterea vitezei (de minim 6X) si
reducerea timpului de scanare» si la «,antena pentru corp pentru
investigatii abdominale”, la ,antena flexibila mare mijlocie pentru
umar, genunchi sau copii - body torace”, precum si la ,antena
flexibila mare mijlocie pentru glezna sau copii - articulatii”»,
conform celor retinute in motivare.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
respinge ca nefondate/tardive celelate cereri.

La punerea in aplicare a masurilor de remediere, autoritatea
contractantd va avea in vedere dispozitiile coroborate ale art. 50°
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ce o obliga la publicarea unei erate si la asigurarea unui
termen rezonabil de elaborare a ofertelor, de cel putin 15 zile de la
publicarea masurilor amintite.

Totodata, partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie,
conform art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca
au dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 6 exemplare originale, contine 38 pagini.



