CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ i/ e

Data: ...

Impotriva procedurii, cerere de oferte cu etapa finald de licitatie
electronica, organizate de autoritatea contractanta, C..., cu sediul in
..... , judetul ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului Modernizare
strazi, infiintare centru de zi ingrijire batrédni si reabilitare camin
cultural in c..., jud. ..., Loturile 1, 2 si 3”, invitatie de participare nr.
... publicata in SEAP in ..., s-au formulat:

(1) contestatia nr. 3670/24.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 11377/24.06.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in
localitatea ...... , judetul ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...-
Administrator, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, prin care se
solicita Consiliului anularea rezultatului procedurii aferent Lotului
1, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2728/19.06.2015, si a
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale si la emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii.

(2) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 11391/24.06.2015, inaintata de SC ...,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...-
Director general, prin care se solicita Consiliului anularea raportului
procedurii si a adresei nr. 2731/19.06.2015, de comunicare a
rezultatului acesteia pentru Lotul 1, si obligarea autoritatii



contractante la reevaluarea ofertei sale in conformitate cu cerintele
impuse in documentatia de atribuire si cu respectarea dispozitiilor
legale.

(3) contestatia nr. .../24.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11420/24.06.2015, inaintata de SC ..., cu sediul in ..., ..., judetul
..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ... — Administrator, prin care se
solicita Consiliului anularea rezultatului procedurii aferent Lotului 3
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2741/19.06.2015, a raportului
procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in ceea ce
priveste oferta sa si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei sale.

(4) contestatia nr. .../24.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11421/24.06.2015, finaintata de SC ..., prin care se solicita
Consiliului anularea rezultatului procedurii aferent Lotului 1 ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 2733/19.06.2015, a raportului
procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in ceea ce
priveste oferta sa si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei sale.

(5) contestatia nr. .../24.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11422/24.06.2015, inaintata de SC ..., prin care se solicita
Consiliului anularea rezultatului procedurii aferent Lotului 2 ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 2737/19.06.2015, a raportului
procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in ceea ce
priveste oferta sa si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei sale.

(6) contestatia nr. 252/24.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 11423/24.06.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — Administrator, lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, prin care se solicita
Consiliului  anularea raportului procedurii si a adresei nr.
2739/19.06.2015, de comunicare a rezultatului acesteia pentru
Lotul 3, si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale si la emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii.

(7) contestatia nr. 253/24.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 11424/24.06.2015, inaintata de SC ... SRL, lider al Asocierii SC
... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, prin care se solicita Consiliului
anularea raportului procedurii si a adresei nr. 2735/19.06.2015, de
comunicare a rezultatului acesteia pentru Lotul 2, si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la emiterea
unui nou raport/rezultat al procedurii.

(8) contestatia nr. 5531/24.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. ...0/26.06.2015, inaintata de SC ... SA, cu sediul in ..., ..,



judetul ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., prin care se
solicita Consiliului anularea rezultatului procedurii aferent Lotului 1
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2730/19.06.2015 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

(9) contestatia nr. 5532/24.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. ...1/26.06.2015, inaintata de SC ... SA, prin care se solicita
Consiliului anularea rezultatului procedurii aferent Lotului 2 ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 2736/19.06.2015 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

(10) contestatia nr. 5533/24.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. ...2/26.06.2015, inaintata de SC ... SA, prin care se solicita
Consiliului anularea rezultatului procedurii aferent Lotului 3 ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 2740/19.06.2015 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele zece contestatii.
Respinge exceptiile invocate in cauza.
Admite contestatiile depuse de:
- SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul sau SC ... SRL;
-SC ...
-SC ...
- asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul
sau SC ... SRL.
Anuleaza raportul procedurii:
- in partea dedicata ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
depusa pentru lotul 1;
- in partea dedicata ofertei SC ..., depusa pentru lotul 1;
- in partea dedicata ofertelor asocierii SC ... — SC ... SA,
depuse pentru loturile 1, 2 si 3;
- in partea dedicata ofertelor asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
- SC ... SRL, depuse pentru loturile 2 si 3.
Anuleaza adresele de comunicare a rezultatului procedurii
pentru loturile 1, 2 si 3 ca acte subsecvente raportului procedurii.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze:
- oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, depusa pentru lotul 1;
- oferta SC ..., depusa pentru lotul 1;



- ofertele asocierii SC ... - SC ... SA, depuse pentru loturile 1,
2si 3;

- ofertele asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, depuse
pentru loturile 2 si 3.

Respinge ca nefondate contestatiile depuse de SC ... SA in ceea
ce priveste deciziile autoritatii contractante referitoare la ofertele
sale, depuse pentru loturile 1, 2 si 3.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru
loturile 1, 2 si 3, cu respectarea celor decise.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 3670/24.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 11377/24.06.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii aferent
Lotului 1 ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2728/19.06.2015,
emis de C..., in calitate de autoritate contractanta in procedura mai
sus aratata, considerand nelegala decizia acesteia de a declara
neconforma oferta sa in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) si art.
36 alin. (1) lit. @) din HG 925/2006.

Preliminar, contestatoarea arata ca dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. a) din HG 925/2006 reglementeaza situatia ofertelor
inadmisibile si nu a celor neconforme.

Ori, oferta sa nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 33
alin. (3) din hotararea de guvern, contestatoarea precizdnd ca
oferta a fost depusa la data si ora-limita de depunere la adresa
stabilita in invitatia de participare si a fost insotita de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire.

Pe fondul cauzei, analizand motivele invocate de autoritatea
contractanta la adoptarea deciziei de respingere a ofertei sale,
contestatoarea sustine ca acestea sunt neintemeiate si nelegale,

Astfel, in referire la afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia ,nu ati prezentat un Drum Critic corespunzator Graficului
Gantt (...)", contestatoarea precizeaza ca, pe de o parte, prin fisa
de date a achizitiei s-a solicitat ,iv. Drumul critic care rezulta din
Graficul Gantt intocmit, cu modul de alocare al resurselor tehnice,
umane, materiale si financiare”.

Prin urmare, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea Drumului critic rezultat din Graficul Gantt si nu
corespondenta duratei drumului critic cu durata Graficului Gantt.
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Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca prin adresa nr.
713/R/18.03.2015, autoritatea contractanta a precizat/clarificat
anumite aspecte legate de Drumul critic, respectiv: ,Graficul Gantt,
ca si instrument in analiza Drumului critic, reprezinta o matrice care
prezinta activitatile de efectuat, corelate cu durata estimata a
activitatilor. Activitatile cuprinse in Graficul Gantt sunt clasificate in
doua categorii, si anume, activitatile critice si activitatile necritice.
Activitatile a caror rezerva de timp este nula reprezinta activitatile
critice. Drumul complet de activitati critice (cuprinse in Graficul
Gantt) formeaza Drumul critic”.

In acest sens a fost si raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 1952/25.05.2015, potrivit
careia ,va rugam sa justificati neconcordanta dintre Drumul Critic si
Graficul Gantt, avand in vedere ca in cadrul Drumului Critic
executia lucrarilor se desfasoara pe o perioada de aproximativ 2
luni in timp ce in Graficul Gantt aceasta este de 6 luni”.

Din aceste explicatii rezulta, in mod corect, ca drumul critic
este o consecinta a Graficului Gantt, formata din activitati fara
rezerve de timp.

In ce priveste Graficul Gantt prezentat, contestatoarea arata ca
acesta a fost realizat in Microsoft Project 2013, iar Drumul critic
este o reprezentare a activitatilor critice (fara rezerve de timp)
aferente graficului Gantt. Identificarea Drumului critic porneste de
la sfarsit, respectiv de la activitatea care se finalizeaza la data de
sfarsit a proiectului, parcurgand in sens invers activitatile critice
prin interdependentele impuse. Deoarece graficul Gantt este
alcatuit din lanturi scurte de activitati dependente, exista rezerve
de timp la majoritatea lanturilor de activitati. Analizand configuratia
interdependentelor intre activitati se poate observa ca nu exista
activitati critice anterioare activitatii 163 (prima activitate din
Drumul critic in ordine cronologica), de care aceasta sa fie legata
(dependentad), deoarece restul lanturilor de activitati evolueaza
independent, avand rezerve de timp si fiind astfel necritice.

In opinia contestatoarei, programul a identificat corect Drumul
critic, pornind de la ultima activitate si urmarind lantul de activitati
dependente de aceasta ultima activitate. Aceasta durata scurta a
Drumului critic reprezinta o proiectie cu foarte putine riscuri de
neexecutare la timp a contractului, fiind o consecinta a fracturarii
lanturilor de interdependente datorita mobilizarii mai multor echipe
de personal si utilaje, care lucreaza in paralel.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a aratat faptul ca Graficul Gantt si Drumul
critic au fost elaborate cu ajutorul programului Microsoft Project



2013. Drumul critic aferent Graficului Gantt se determina automat,
de catre program, pe baza unor algoritmi recunoscuti si verificati.

Or, autoritatea contractanta afirma, indirect, c@ metoda de
determinare a Drumului critic, folosita timp de 25 ani pentru analiza
proiectelor, de catre milioane de utilizatori ai programul Microsoft
Project, nu este corecta.

Contestatoarea arata ca a formulat raspunsul la solicitarea de
clarificari, raportandu-se atat la clarificarea autoritatii contractante
nr. 713/R/18.03.2015, cat si literatura de specialitate referitoare la
Drumul Critic, potrivit careia ,Drumul critic este cel mai lung sir de
activitati dintr-un proiect, care trebuie finalizat in timp pentru ca
proiectul sa se termine la data stabilita. O activitate din drumul
critic nu poate incepe inainte sa se termine activitatea precedenta;
daca se intarzie o zi, intregul proiect va intarzia o zi, cu exceptia
cazului in care o activitate succesoare celei intarziate se finalizeaza
cu o zi mai devreme”.

Cu toate ca autoritatea contractanta defineste Drumul critic prin
clarificarea nr. 713/R/18.03.2015, in rezultatul/raportul procedurii,
pentru a justifica neconformitatea ofertei, emite o noua interpretare
a definitiei Drumului critic: ,Drumul critic reprezinta o succesiune
de activitati si evenimente critice care formeaza un drum continuu
intre inceputul si finalul unui proiect, iar durata drumului critic este
durata totala minima in care se poate realiza proiectul in conditiile
date ale duratelor activitatilor”.

De asemenea, contestatoarea considera nelegala si netemeinica
aprecierea autoritatii contractante potrivit careia ,nu ati prezentat
la nivelul structurii WBS urmatoarele puncte solicitate prin caietul
de sarcini: temperaturile in care se executd lucrarile, standardele
specific  companiei, declarate prin programul calitatii  si
managementul de mediu,; deseurile rezultate ca urmare a executarii
fiecarei lucrari si modul de gestionare a acestora”.

Astfel, contestatoarea arata ca, la solicitarea de clarificari nr.
1952/25.05.2015 inaintata de autoritatea contractanta, a formulat
urmatorul raspuns:

~Aspecte generale: Structura WBS este reprezentarea grafica a
ierarhiei activitatilor necesare realizarii proiectului. Aceste activitati
sunt descrise la modul general in cadrul capitolului WBS - pag.
643-710 dar in schimb lucrarile sunt descrise in detaliu in cadrul
capitolului Corespondenta cu prevederile caietelor de sarcini — pag.
2-552 si in cadrul capitolului 07. Descrierea detaliata a metodologiei
si a planului de lucru conceput pentru executia lucrdrilor — pag.
577-629. Avand in vedere limitarile programului folosit pentru
realizarea WBS, in ce priveste dimensiunea textelor ce pot fi
atasate ca nota fiecarei activitati, am redus descrierea activitatilor
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in programul de WBS, insd descrierea completa se regaseste in
capitolele sus mentionate - parte integranta a propunerii tehnice.

(...)

b) In cadrul capitolului WBS la activitstile ce presupun lucrari
am facut precizarea legat de temperaturi citez: ,In ce priveste
temperaturile exterioare, avand in vedere ca lucrarile se
preconizeaza a fi executate in lunile mai-octombrie, nu sunt
probleme de executie a lucrarilor”. In plus, in cadrul capitolului
Corespondenta cu prevederile caietelor de sarcini s-au facut
mentiuni concrete referitoare la temperaturile de executie sau de
punere in opera, unde este cazul.

c) Standardele specifice sunt prezentate la fiecare activitate in
cadrul capitolului Corespondenta cu prevederile caietelor de sarcini,
la pag. 54-55, 73, 101, 128-133, 158, 176, 181-182, 184, 201,
207, 241, 261-262, 275-276, 291, 322, 361-362, 413-414, 29,
438-439, 448, 455, 462, 483, 495-496, 541, 547.

d) In privinta deseurilor rezultate si modul de gestionare al
acestora, am facut precizari la fiecare activitate descrisa in cadrul
capitolului Work Breakdown Structure - pag. 643-710. Ex:
Paragraful 01. Management de contract la pag. 651 - Deseuri si
modul de gestionare al acestora: Deseuri menajere/Gestionarea
deseurilor (colectare, transport, etc.) se va realiza de catre o
companie specializata si autorizata in acest sens”.

in aceste conditii, contestatoarea solicita admiterea cererii sale
asa cum a fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile art. 255 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006, ale
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, precum si pe cele ale Codului de
procedura civila.

Prin adresa de inaintare nr. 3174/15.07.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 13147/15.07.2015, autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de SC
... SRL, avand nr. 3162/14.07.2015, solicitand respingerea acesteia
ca nefondata, deoarece:

Autoritatea contractanta apreciaza ca asocierea SC ... SRL - SC
... SRL nu justifica "interesul legitim" in promovarea contestatiei,
potrivit prevederilor art. 270 alin. (1) lit. d*) din OUG nr. 34/2006,
dat fiind faptul ca, in cadrul acestui lot, a prezentat cel mai mare
pret dintr-un numar de sase oferte depuse, astfel ca, admiterea
acesteia nu ar crea niciun avantaj concret in patrimoniul
contestatoarei, conducand la atribuirea contractului in favoarea
altui operator economic.

Pe fondul cauzei, raportat la motivele invocate, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:



1. Referitor la declararea neconforma a ofertei contestatoarei,
in baza prevederilor art. 79 alin (1) si art. 36 alin. (1) lit. a) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in transmiterea comunicarilor catre
ofertanta a intervenit un viciu de formad, neconformitatea fiind
declarata conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
dactilografiat in mod eronat alin. (1), in loc de alin. (2).

2. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificare,
autoritatea contractanta precizeaza ca s-a tinut cont de indicatiile,
observatiile si concluziile expertului cooptat, fiind transmis
ofertantei rezultatul raportului.

Astfel, arata autoritatea contractanta, in urma analizarii
graficului Gantt, expertul tehnic a solicitat transmiterea unei
solicitari de clarificari privind neconcordanta dintre drumul critic si
graficul Gantt, avand in vedere ca in cadrul drumului critic executia
lucrarilor se desfasoara pe o perioada de aprox. 2 luni, in timp ce in
graficul Gantt aceasta este de 6 luni, iar, in urma raspunsului
transmis, expertul a stabilit ca explicatiile prezentate de ofertanta
nu sunt concludente.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza
ca membrii comisiei de evaluare nu afirma ca metoda de
determinare a drumului critic, folosit timp de 25 de ani pentru
analiza proiectelor de catre milioane de utilizatori ai programului
Microsoft Projeet, nu este corecta, ci indica faptul ca exista erori la
introducerea datelor in program, rezultand intr-un management al
proiectului deficitar. Astfel, atat expertul cooptat, cat si comisia de
evaluare au tinut cont in evaluarea ofertei, atat de clarificarea
autoritatii contractante nr. 713/R/18.03.2015, cat si de literatura de
specialitate referitoare la drumul critic, de unde a rezultat
neconcludenta raspunsului transmis, in sensul ca acesta, desi
explica motivele erorilor, nu face dovada ca acestea nu ar fi, totusi,
niste erori.

3. In urma analizarii structurii WBS, invedereaza autoritatea
contractanta, expertul tehnic a solicitat transmiterea unei solicitari
de clarificari privind unde anume in structura WBS se regasesc: a)
Prezentarea lucrarilor la nivel de saptaméana calendaristica prin
defalcarea structurii sarcinilor de lip WBS - Work Breakdown
Structure; b) Precizarea temperaturilor in care se executa lucrarile;
c) Standarde specifice companiei, declarate prin programul calitatii
si managementul de mediu; d) Precizarea deseurilor rezultate ca
urmare a executarii fiecarei lucrari si modul de gestionare a
acestora; e) Activitatile de management ale proiectului trebuiau sa
apara in mod explicit in WBS. Acestea sunt consumatoare de timp,



implica costuri si riscuri, ceea ce inseamna ca vor trebui sa fie
estimate si tratate si din punct de vedere al riscurilor. Toate aceste
activitati vor fi grupate sub o activitate de nivel superior, numita
~Management de contract”, care va include timpul necesar pentru
realizarea rapoartelor, a intalnirilor si sedintelor, precum si timpul
necesar obtinerii aprobarilor necesare din partea achizitorului si a
tertelor parti.

In urma raspunsului transmis, precizeaza autoritatea
contractanta, expertul a stabilit, pentru fiecare punct, urmatoarele:
a) Se considera raspunsul concludent, avand in vedere ca ofertantul
a prezentat structura WBS prezentand duratele activitatilor la nivel
de zi calendaristica; b) Explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, tinand seama ca ofertantul nu indica cu exactitate in
cadrul structurii WBS temperaturile in care se executa lucrarile; c)
Explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, tinand
seama ca ofertantul nu indica cu exactitate in cadrul structurii WBS
standardele specifice companiei; d) Explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, tinand seama ca nu a indicat cu
exactitate in cadrul structurii WBS deseurile rezultate ca urmare a
executarii fiecarei lucrari si modul de gestionare a acestora; e) Se
considera raspunsul concludent, avand in vedere ca ofertantul a
prezentat in cadrul structurii WBS activitatile de management al
proiectului.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca prin declararea neconforma a ofertei prezentata de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a avut in vedere respectarea
prevederilor art. 2 lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv aplicarea
principiului tratamentului egal, care sta la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 11391/24.06.2015, SC ... ataca
rezultatul procedurii aferent Lotului 1 ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 2731/19.06.2015, emis in cadrul aceleiasi proceduri,
considerand nelegala decizia acesteia de a declara neconforma
oferta sa in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (1)
lit. @) din HG 925/2006.

Analizand temeiurile legale pentru care oferta sa a fost
considerata neconforma, contestatoarea arata ca, potrvit
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: a) se incadreaza
in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3).

Or, contestatoarea sustine ca oferta sa nu se incadreaza in
niciuna dintre aceste situatii, fiind depusa in termenul legal si fiind
insotita de garantia de participare. De altfel in procesul-verbal al
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sedintei de deschidere a ofertelor nu se face nicio mentiune in acest
sens.

Analizand temeiul legal pentru care oferta sa a fost considerata
neconforma si anume art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea mentioneaza ca raspunsul la solicitarea de clarificare
a fost depus in termenul stabilit de autoritatea contractanta.

Un alt motiv pentru care o oferta poate fi declarata neconforma
in conditiile articolului mai sus mentionat este si acela ca
raspunsurile formulate la solicitarea de clarificare nu sunt
concludente. Analizdnd comunicarea privind rezultatul procedurii,
contestatoarea constata ca nu se aduce niciun argument pentru
care raspunsul formulat la solicitarea de clarificare nu poate fi
considerat concludent. Autoritatea contractanta s-a multumit doar
sa reia motivele prevazute in solicitarea de clarificare fara a arata
care sunt considerentele pentru care raspunsul formulat nu este
concludent.

Nu fin ultimul rand, contestatoarea aratda ca autoritatea
contractanta invoca si faptul ca oferta sa nu satisface in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini, fara a se invoca in
acest sens un temei legal. Pentru sustinerea acestei afirmatii,
autoritatea contractanta arata ca nu a fost prezentat un Drum critic
corespunzator Graficului Grant si ca nu au fost prezentate, la nivelul
WBS, temperaturile in care se executa lucrarea, standardele specific
companiei, declaratie privind programul calitatii si managementul
mediului, deseurile rezultate ca urmare a executarii fiecarei lucrari
si modul de gestionare a acestora.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul
propunerii tehnice, la pagina 378, a dat ,Declaratie privind
insusirea caietului de sarcini si a Proiectului Tehnic” menita sa
corecteze orice posibila abatere minora a propunerii tehnice fata de
documentatia de atribuire.

Analizand primul motiv de presupusa neconformitate a ofertei
tehnice, potrivit caruia nu a fost indicat Drumul critic corespunzator
Graficului Gantt, contestatoarea arata ca descrierea Drumului critic
se afla la pag. 216-223 din propunerea tehnica, unde sunt aratate
modul de alocare a resurselor tehnice, umane, materiale si
financiare. La pag. 224, se gaseste Graficul Gantt, care cuprinde si
Drumul critic, neexistand nicio neconcordanta intre cele doua
documente. Mai mult, cu ocazia formularii raspunsului la solicitarea
de clarificari, contestatoarea precizeaza ca a aratat ca tipul de
lucrari ce urmeaza a fi realizate sunt lucrari de drumuri, pe mai
multe strazi diferite, in c..., judetul .... Astfel, interdependentele
dintre activitatile prezentate in Graficul Gantt nu sunt de tip
L,terminare-inceput” decat la nivel de contract si la nivel de strazi.



Toate activitatile la nivel de strazi, care sunt de tip ,terminare -
inceput” sunt conectate intre ele conform Graficului Gantt
prezentat, dar sub nicio forma nu sunt dependente una de alta,
fiecare strada putand fi executata separat de cealalta, fiecare avand
drumul ei critic separat. Astfel, exista un Drum critic la nivel de
proiect, care este liniar, si poate fi identificat cu activitatea de
management de proiect de 140 de zile, si cate un drum critic
pentru fiecare strada in parte. De asemenea, in incercarea de a
prezenta un Grafic Gantt realist, care sa poata fi aplicat concret la
nivelul lucrarii, contestatoarea arata ca a prezentat in propunerea
tehnica si o ,Nota de fundamentare Grafic Gantt aferenta
programului de executie” - pag. 250-251.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta, prin
analizarea Graficului Gantt, nu realizeaza modul realist de aplicare
al acestuia la prezenta investitie.

Pe de alta parte, analizdand modul de prezentare a WSB din
caietul de sarcini, contestatoarea constata ca se solicita
prezentarea lucrdrilor la nivel de saptdmana calendaristica prin
defalcarea structurii sarcinilor de tip WSB. Crearea structurii
defalcate a lucrarii constand in divizarea livrabilelor majore ale
contractului in componente mai mici, mai usor urmaribile. Cea mai
importanta iesire a acestui proces se concretizeaza intr-o ierarhie a
activitatilor necesare realizarii proiectului si serveste intelegerii
corecte a ce este cuprins si ce nu in cadrul acestuia. Referitor la
aceste cerinte exprese, autoritatea contractanta nu a formulat nicio
observatie, fapt ce confirma ca au fost respectate intocmai.

De asemenea, se arata ca in cadrul prezentarii se va tine cont
de (...) ¢) standardele specifice companiei, declarate prin programul
calitatii si managementul mediului.

Or, in cadrul programului calitatii (pag. 18-187) au fost
detailate toate standardele specifice companiei pe fiecare
operatiune in parte, standarde care au fost avute in vedere la
elaborarea WSB. Niciunde in cuprinsul fisei de date a achizitiei sau
a caietului de sarcini nu se gaseste o cerinta potrivit careia exista
obligatia reluarii si includerii in WSB a standardelor, ci doar ca la
elaborarea WSB-ului trebuie avute in vedere standardele declarate
anterior. Referitor la temperatura la care se executa lucrarile,
aceasta rezulta din standardele declarate, deci si aceasta cerinta a
fost indeplinita.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca un ultim motiv
pentru care oferta sa a fost declarata neconforma a fost
neidentificarea tuturor deseurilor rezultate ca urmare a executarii
fiecarei lucrari si modul de gestionare a acestora.



Insd, o astfel de cerintd nu a fost formulatd in cadrul caietului
de sarcini sau a fisei de date a achizitiei. Cerintele privind protectia
mediului se regasesc la pct. 18 din caietul de sarcini, unde nu se
arata ca ofertantii au obligatia de a identifica deseurile rezultate in
urma executarii lucrarilor si de a arata modul lor de gestionare.

Cu toate acestea, in cadrul propunerii tehnice, contestatoarea
arata ca a prezentat Planul de management al deseurilor, adaptat la
lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri. In acest plan se
regaseste modalitatea de gestionare a deseurilor rezultate in urma
executarii lucrarilor si tipurile de deseuri.

De altfel, contestatoarea sustine ca prezentarea lor nu era
obligatorie, avand in vedere cerintele din caietul de sarcini si fisa de
date a achizitiei, ci doar era unul dintre elementele de care trebuia
sa se tina cont la elaborarea WSB.

Avand in vedere considerentele expuse, contestatoarea solicita
admiterea cererii astfel cum a fost formulata.

Prin adresa de inaintare nr. 3174/15.07.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 13147/15.07.2015, autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de SC
..., avand nr. 3163/14.07.2015, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata, deoarece:

Autoritatea contractanta apreciaza ca SC ... nu justifica
"interesul legitim" in promovarea contestatiei, potrivit prevederilor
art. 270 alin. (1) lit. d*) din OUG nr. 34/2006, dat fiind faptul c3, in
cadrul acestui lot, au fost depuse oferte cuprinzand preturi mai mici
decat cel prezentat de contestatoare, astfel ca, admiterea acesteia
nu ar crea niciun avantaj concret in patrimoniul contestatoarei,
conducand la atribuirea contractului in favoarea altui operator
economic.

Pe fondul cauzei, raportat la motivele invocate, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la declararea neconforma a ofertei contestatoarei,
in baza prevederilor art. 79 alin (1) si art. 36 alin. (1) lit. a) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in transmiterea comunicarilor catre
ofertanta a intervenit un viciu de forma, neconformitatea fiind
declarata conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
dactilografiat in mod eronat alin. (1), in loc de alin. (2).

2. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificare,
autoritatea contractanta precizeaza ca s-a tinut cont de indicatiile,
observatiile si concluziile expertului cooptat, fiind transmis
ofertantei rezultatul raportului.



Astfel, arata autoritatea contractanta, in urma analizarii
graficului Gantt, expertul tehnic a solicitat transmiterea unei
solicitari de clarificari privind drumul critic, care nu reiese in mod
clar din graficul Gantt, iar, in urma analizei raspunsului transmis de
ofertanta, expertul tehnic, raportat la documentele prezentate
initial si in conformitate cu legislatia in vigoare, a considerat ca se
aduc informatii suplimentare la oferta, informatii care nu se
regasesc in oferta depusa, din simpla inlantuire a activitatilor nu
reies activitatile critice si nici drumul critic necesar unui
management al proiectului eficient.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta considera ca
orice acceptare a unor informatii furnizate ulterior, ar implica
acceptarea de catre comisia de evaluare a modificarii ofertei pe
parcursul procedurii, conduita care ar conduce la afectarea
principiilor achizitiilor publice, respectiv principiul tratamentului
egal, statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In sustinere, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

3. In urma analizdrii structurii WBS, invedereazd autoritatea
contractanta, expertul tehnic a solicitat transmiterea unei solicitari
de clarificari privind unde anume in structura WBS se regasesc:
a)Precizarea temperaturilor in care se executa lucrarile; b)
Standarde specifice companiei, declarate prin programul calitatii si
managementul de mediu; c¢) Precizarea deseurilor rezultate ca
urmare a executarii fiecarei lucrari; d) Activitatile de management
ale proiectului trebuie sa apara in mod explicit in WBS. Acestea
sunt consumatoare de timp, implica costuri si riscuri, ceea ce
inseamna ca vor trebui sa fie estimate si tratate si din punct de
vedere al riscurilor. Toate aceste activitati vor fi grupate sub o
activitate de nivel superior, numita ,Management de contract”, care
va include timpul necesar pentru realizarea rapoartelor, a intalnirilor
si sedintelor, precum si timpul necesar obtinerii aprobarilor
necesare din partea achizitorului si a tertelor parti.

In urma raspunsului transmis, precizeaza autoritatea
contractanta, expertul a stabilii pentru fiecare punct urmatoarele:
a) Explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente tinand
seama ca ofertantul nu indica cu exactitate in cadrul structurii WBS
temperaturile in care se executa lucrarile. b) Explicatiile prezentate
de ofertant nu sunt concludente tinand seama ca ofertantul nu
indica cu exactitate in cadrul structurii WBS standardele specifice
companiei. c¢) Explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente tinand seama ca nu a indicat cu exactitate in cadrul
structurii WBS deseurile rezultate ca urmare a executarii fiecarei
lucrari si modul de gestionare a acestora, d) Se considera raspunsul



concludent avand in vedere ca ofertantul a prezentat in cadrul
structurii WBS activitatile de management al proiectului.

Avand 1in vedere sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta considera ca respectarea prescriptiilor documentatiei
de atribuire implica redactarea ofertei in perfect acord cu aceste
cerinte si nu estimarea de catre ofertanta a inutilitatii precizarii
unor informatii expres solicitate, pe motivul precizarii acestora in
alte parti ale ofertei.

Mai mult, precizeaza autoritatea contractanta, respectarea
prevederilor caietului de sarcini se face intr-o forma activa, prin
calibrarea in consecinta a ofertei, si, in nicio ipoteza de lucru, prin
complinirea unor lipsuri evidente si majore ale ofertei prin emiterea
unor declaratii de conformitate, ,Declaratia privind finsusirea
caietului de sarcini si a Proiectului Tehnic” neavand puterea juridica
a corectarii erorilor savarsite de ofertanta la redactarea ofertei, ci
furnizeaza informatia ca acesta este de buna credinta si
intentioneaza sa respecte aceste cerinte.

Autoritatea contractanta afirma ca, prin declararea neconforma
a ofertei prezentate de SC IUILIA BOSS SRL, a avut in vedere
respectarea prevederilor art. 2 lit. b) din OUG nr. 34/3006.
respectiv aplicarea principiului tratamentului egal, care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica.

Prin contestatia nr. .../24.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11420/24.06.2015, SC ... ataca rezultatul procedurii aferent Lotului
3 ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2741/19.06.2015, emis in
cadrul aceleiasi proceduri, considerand nelegala decizia acesteia de
a declara neconforma oferta sa in temeiul dispozitiilor art. 79 alin.
(1) si art. 36 alin. (1) lit. @) din HG 925/2006.

Preliminar, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat, la intocmirea comunicarii privind
rezultatul procedurii, dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, precizand ca aceasta nu a indicat nici daca raspunsul sau
la solicitarea de clarificari nu a fost formulat in termenul acordat ori
a fost neconcludent. Mai mult, contestatoarea arata ca dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. @) din HG 925/2006 nu reglementeaza situatiile
neconformitate a unei oferte.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca a raspuns la
solicitarea de clarificari a  autoritatii  contractante nr.
1955/25.05.2015, aratand ca pentru intrebarile 1 si 2 s-au anexat
documentele solicitate.

Pentru intrebarea 3, contestatoarea sustine ca a precizat faptul
ca formularul PT 4 Metodologie de realizarea fiecarei etape de
lucrari, prezentat la pag. 7 - 8, a fost completat dupa modelul pus
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, acesta continand



actiunile intreprinse pentru realizarea activitatilor care duc la
indeplinirea efectiva a executiei lucrarilor. In cadrul acestui formular
nu a fost solicitata prezentarea termenului de executie a lucrarilor,
ci a duratelor de realizare a actiunilor prezentate. Anumite actiuni
se repeta de mai multe ori pe parcursul executiei, drept urmare si
duratele de realizare a acestora se repeta de mai multe ori, fara a
se dgpési termenul maxim de executie de 6 luni.

In ceea ce priveste intrebarea 4, contestatoarea a mentionat
faptul ca planul de lucru solicitat se regaseste in documentul
,Descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput
pentru executia lucrarilor” - pag. 15-92.

Drept raspuns la intrebarea 5, contestatoarea a indicat faptul ca
in metodologia de realizare a Graficului Gantt, anumite activitati se
suprapun pe motiv ca ordonarea activitatilor este prezentata intr-o
succesiune logica, iar tehnologia de executie a acestora permite
executia mai multor tipuri de lucrari in paralel; Drumul critic care
rezulta din Graficul Gantt intocmit, cu modul de alocare a resurselor
tehnice, umane, materiale si financiare se regaseste la pag. 329 din
Propunerea tehnica.

In referire la intrebarea 6, contestatoarea arata ca a facut
precizari dupa cum urmeaza:

a) lucrarile la nivel de saptamana se regasesc in diagramele din
structura WBS - pag. 331-332, prezentand lucrarile la nivel de zile
nu de saptamani deoarece exista actiuni care, ca si timp, nu se
incadreaza exact intr-o saptamana;

b) standardele specifice companiei se regasesc in anexa Work
Breakdown Structure;

c) deseurile se regasesc in anexa Work Breakdown Structure.

Drept raspuns la intrebarea 7, contestatoarea a precizat ca
propunerea tehnica indeplineste cerintele caietului de sarcini si este
conforma cu cerintele din fisa de date a achizitiei.

Considerand ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare
defectuoasa a ofertei sale, contestatoarea solicita admiterea cererii
sale asa cum a fost formulata.

Prin adresa de inaintare nr. 3174/15.07.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 13147/15.07.2015, autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de SC
.., avand nr. 3171/14.07.2015, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata, pentru urmatoarele:

1. Referitor la declararea neconforma a ofertei contestatoarei,
in baza prevederilor art. 79 alin (1) si art. 36 alin. (1) lit. a) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in transmiterea comunicarilor catre
ofertanta a intervenit un viciu de forma, neconformitatea fiind



declarata conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
dactilografiat in mod eronat alin. (1), in loc de alin. (2).

2. Cu privire la criticile de fond ale contestatoarei, autoritatea
contractanta invedereaza ca pretentia ofertantei privind indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini se intemeiaza pe o neintelegere a
modului in care aceste cerinte urmeaza a fi indeplinite, in oferta
facandu-se referiri formale la aceste cerinte, care insa nu au
aptitudinea de a furniza exact acele informatii concrete, vizate prin
calibrarea respectivelor cerinte, astfel:

- cu privire la ,Drum Critic corespunzator Graficului Gantt”,
ofertanta apreciaza ca cerinta este indeplinita, desi graficul
prezentat nu arata interdependente ale activitatilor contractului, din
care sa rezulte drumul critic solicitat, la pag. 329, indicata,
aflandu-se un tabel de resurse care nu releva un drum critic al
proiectului. De asemenea, nici din graficul Gantt prezentat, grafic in
care activitatile se suprapun (ceea ce implica faptul ca nu este
conditionala terminarea activitatii precedente de inceputul activitatii
urmatoare, asa cum cere un drum critic), nu rezultda drumul critic
vizat, indicator al intelegerii concrete si corecte a constrangerilor
impuse de executarea obiectului contractului de lucrari;

- cu privire la ,standardele specifice companiei”, desi ofertanta
afirma, in raspunsul la solicitarea de clarificare, ca acestea se
regasesc in anexa la WBS, in urma verificarilor derulate de comisia
de evaluare, s-a constatat ca aceasta anexa contine simple referiri
si declaratii ca la redactarea ofertei s-au avut in vedere aceste
standarde, fara ca acestea sa fie punctual si expres indicate;

- cu privire la ,gestionarea deseurilor”, desi ofertanta afirma in
raspunsul la solicitarea de clarificare ca acestea se regasesc in
anexa la WBS, in urma verificarilor derulate de comisia de evaluare
s-a constatat ca aceasta anexa contine simple declaratii de intentie
cu privire la o viitoare gestionare a deseurilor, fara a se face
precizari explicite cu privire la natura acestor deseuri si la modul
concret de gestionare a acestora.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin declararea neconforma
a ofertei prezentate de SC ..., a avut in vedere respectarea
prevederilor art. 2 lit. b) din OUG nr. 34/3006. respectiv aplicarea
principiului tratamentului egal, care sta la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.

De asemenea, prin contestatia nr. .../24.06.2015, inregistrata
la CNSC sub nr. 11421/24.06.2015, SC ... ataca rezultatul
procedurii aferent Lotului 1 ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2733/19.06.2015, emis in cadrul aceleiasi proceduri, considerand
nelegala decizia acesteia de a declara neconforma oferta sa in



temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (1) lit. a) din HG
925/2006.

Preliminar, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat, la intocmirea comunicarii privind
rezultatul procedurii, dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, precizand ca aceasta nu a indicat nici daca raspunsul sau
la solicitarea de clarificari nu a fost formulat in termenul acordat ori
a fost neconcludent. Mai mult, contestatoarea arata ca dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. a) din HG 925/2006 nu reglementeaza situatiile
neconformitate a unei oferte.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca a raspuns la
solicitarea de clarificari a  autoritatii  contractante nr.
1954/25.05.2015, aratand ca pentru intrebarile 1, 2, 3 si 4 s-au
anexat documentele solicitate.

Pentru intrebarea 5, contestatoarea sustine ca a precizat faptul
ca formularul PT 4 Metodologie de realizarea fiecarei etape de
lucrari, prezentat la pag. 7 - 8, a fost completat dupa modelul pus
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, acesta continand
actiunile intreprinse pentru realizarea activitatilor care duc la
indeplinirea efectiva a executiei lucrarilor. In cadrul acestui formular
nu a fost solicitata prezentarea termenului de executie a lucrarilor,
Cci a duratelor de realizare a actiunilor prezentate. Anumite actiuni
se repeta de mai multe ori pe parcursul executiei, drept urmare si
duratele de realizare a acestora se repeta de mai multe ori, fara a
se dgpési termenul maxim de executie de 6 luni.

In referire la intrebarea 6, contestatoarea arata ca a facut
precizari dupa cum urmeaza:

a) temperaturile de lucru se regasesc in diagrama numarul 3
din structura WBS;

b) standardele specifice companiei se regasesc in anexa Work
Breakdown Structure;

c) deseurile se regasesc in anexa Work Breakdown Structure;

d) activitatile de management apar in toate cele patru diagrame
WBS - activitatea 1 cu subactivitatile 1.1 si 1.2.

Drept raspuns la intrebarea 7, contestatoarea a precizat ca
propunerea tehnica indeplineste cerintele caietului de sarcini si este
conforma cu cerintele din fisa de date a achizitiei.

Considerand ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare
defectuoasa a ofertei sale, contestatoarea solicita admiterea cererii
sale asa cum a fost formulata.

Prin adresa de inaintare nr. 3174/15.07.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 13147/15.07.2015, autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de SC



.., avand nr. 3165/14.07.2015, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata, pentru urmatoarele:

1. Referitor la declararea neconforma a ofertei contestatoarei,
in baza prevederilor art. 79 alin (1) si art. 36 alin. (1) lit. a) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in transmiterea comunicarilor catre
ofertanta a intervenit un viciu de forma, neconformitatea fiind
declarata conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
dactilografiat in mod eronat alin. (1), in loc de alin. (2).

2. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza ca
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini este realizata de catre
contestatoare numai la nivel declarativ, astfel:

- cu privire la ,temperaturile in care se executa lucrarile”, desi
se afirma, in raspunsul la solicitarea de clarificare, ca acestea se
regasesc in diagrama, o verificare detaliata efectuata de comisia de
evaluare a indicat contrariul, respectiv ca aceste temperaturi nu
sunt indicate la nivelul structurii WBS, desi facea parte dintre
punctele expres solicitate prin caietul de sarcini;

- cu privire la ,standardele specifice companiei”, desi se afirma,
in raspunsul la solicitarea de clarificare, ca acestea se regasesc in
anexa la WBS, in urma verificarilor derulate de comisia de evaluare,
s-a constatat ca aceasta anexa contine simple referiri si declaratii,
precum ca la redactarea ofertei s-au avut in vedere aceste
standarde, fara ca acestea sa fie punctual si expres indicate;

- cu privire la ,gestionarea deseurilor”, desi se afirma, in
raspunsul la solicitarea de clarificare, ca acestea se regasesc in
anexa la WBS, in urma verificarilor derulate de comisia de evaluare,
s-a constatat ca aceasta anexa contine simple declaratii de intentie
cu privire la o viitoare gestionare a deseurilor, fara a se face
precizari explicite cu privire la natura acestor deseuri si la modul
concret de gestionare a acestora.

In opinia autoritatii contractante, o astfel de modalitate de
abordare a cerintelor caietului de sarcini este afectata de
formalism, intrucat, desi oferta are aparenta conformitatii, in fapt,
informatiile solicitate sunt inserate numai la nivel declarativ, numai
formal, continutul lor neavand aptitudinea de a furniza informatiile
concrete vizate prin insasi stabilirea cerintelor.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca prin declararea neconforma a ofertei prezentata de SC

. a avut in vedere respectarea prevederilor art. 2 lit. b) din OUG
nr. 34/2006, respectiv aplicarea principiului tratamentului egal, care
sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica.



Ulterior, prin contestatia nr. .../24.06.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 11422/24.06.2015, SC ... ataca rezultatul procedurii aferent
Lotului 2 ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2737/19.06.2015,
emis in cadrul aceleiasi proceduri, considerand nelegala decizia
acesteia de a declara neconforma oferta sa in temeiul dispozitiilor
art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (1) lit. a) din HG 925/2006.

Preliminar, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat, la intocmirea comunicarii privind
rezultatul procedurii, dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, precizand ca aceasta nu a indicat nici daca raspunsul sau
la solicitarea de clarificari nu a fost formulat in termenul acordat ori
a fost neconcludent. Mai mult, contestatoarea arata ca dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. a) din HG 925/2006 nu reglementeaza situatiile
neconformitate a unei oferte.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca a raspuns la
solicitarea de clarificari a  autoritatii  contractante nr.
1953/25.05.2015, aratand ca pentru intrebarile 1 si 2 s-au anexat
documentele solicitate.

Pentru intrebarea 3, contestatoarea sustine ca a precizat faptul
ca formularul PT 4 Metodologie de realizarea fiecarei etape de
lucrari, prezentat la pag. 7 - 8, a fost completat dupa modelul pus
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, acesta continand
actiunile intreprinse pentru realizarea activitatilor care duc la
indeplinirea efectiva a executiei lucrarilor. In cadrul acestui formular
nu a fost solicitata prezentarea termenului de executie a lucrarilor,
Ci a duratelor de realizare a actiunilor prezentate. Anumite actiuni
se repeta de mai multe ori pe parcursul executiei, drept urmare si
duratele de realizare a acestora se repeta de mai multe ori, fara a
se dAepési termenul maxim de executie de 6 luni.

In ceea ce priveste intrebarea 4, contestatoarea a mentionat
faptul ca in metodologia de realizare a Graficului Gantt, anumite
activitati se suprapun pe motiv ca ordonarea activitatilor este
prezentata intr-o succesiune logica, iar tehnologia de executie a
acestora permite executia mai multor tipuri de lucrari in paralel;
Drumul critic care rezulta din Graficul Gantt intocmit, cu modul de
alocare a resurselor tehnice, umane, materiale si financiare se
regaseste la pag. 301 din Propunerea tehnica.

Drept raspuns la intrebarea 5, contestatoarea arata ca a facut
precizari dupa cum urmeaza:

a) lucrarile la nivel de saptamana se regasesc in diagramele din
structura WBS - pag. 303-304, prezentand lucrarile la nivel de zile
nu de saptamani deoarece exista actiuni care, ca si timp, nu se
incadreaza exact intr-o saptamana;



b) standardele specifice companiei se regasesc in anexa Work
Breakdown Structure;

c) deseurile se regasesc in anexa Work Breakdown Structure.

In ceea ce priveste intrebarea 6, contestatoarea a precizat ca
propunerea tehnica indeplineste cerintele caietului de sarcini si este
conforma cu cerintele din fisa de date a achizitiei.

Considerand ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare
defectuoasa a ofertei sale, contestatoarea solicita admiterea cererii
sale asa cum a fost formulata.

Prin adresa de inaintare nr. 3174/15.07.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 13147/15.07.2015, autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de SC
.., avand nr. 3168/14.07.2015, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata, pentru urmatoarele:

1. Referitor la declararea neconforma a ofertei contestatoarei,
in baza prevederilor art. 79 alin (1) si art. 36 alin. (1) lit. @) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in transmiterea comunicarilor catre
ofertanta a intervenit un viciu de forma, neconformitatea fiind
declarata conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
dactilografiat in mod eronat alin. (1), in loc de alin. (2).

2. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invedereaza ca
pretentia contestatoarei privind indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini se intemeiaza pe o neintelegere de fond a modului in care
aceste cerinte urmeaza a fi indeplinite, in oferta facandu-se referiri
formale la aceste cerinte, care nu au aptitudinea de a furniza acele
informatii concrete, vizate prin calibrarea respectivelor cerinte,
astfel:

- cu privire la ,Drum Critic corespunzator Graficului Gantt”,
ofertanta apreciaza ca cerinta este indeplinita, desi graficul
prezentat nu arata interdependente ale activitatilor contractului, din
care sa rezulte drumul critic solicitat. Graficul Gantt, indicat la pag.
301, nu releva un drum critic al proiectului, conform cerintei;

- cu privire la ,standardele specifice companiei”, deci ofertanta
afirma, in raspunsul la solicitarea de clarificare, ca acestea se
regasesc in anexa la WBS, in urma verificarilor derulate de comisia
de evaluare, s-a constatat ca aceasta anexa contine simple referiri
si declaratii privind faptul ca la redactarea ofertei s-au avut in
vedere aceste standarde, fara ca acestea sa fie punctual si expres
indicate;

- cu privire la ,gestionarea deseurilor”, desi ofertanta afirma, in
raspunsul la solicitarea de clarificare, ca acestea se regasesc in
anexa la WBS, in urma verificarilor derulate de comisia de evaluare



s-a constatat ca aceasta anexa contine simple declaratii de intentie
cu privire la o viitoare gestionare a deseurilor, fara a se face
precizari explicite cu privire la natura acestor deseuri si la modul
concret de gestionare a acestora.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca prin declararea neconforma a ofertei prezentata de SC

. a avut in vedere respectarea prevederilor art. 2 lit. b) din OUG
nr. 34/2006, respectiv aplicarea principiului tratamentului egal, care
sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

Prin contestatia nr. 252/24.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 11423/24.06.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii aferent
Lotului 3 ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2739/19.06.2015,
emis de C..., in calitate de autoritate contractanta in procedura mai
sus aratata, considerand nelegala decizia acesteia de a declara
neconforma oferta sa in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) si art.
36 alin. (1) lit. a) din HG 925/2006.

Preliminar, contestatoarea arata ca dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. a) din HG 925/2006 reglementeaza situatia ofertelor
inadmisibile si nu a celor neconforme.

Or, oferta sa nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 33
alin. (3) din hotararea de guvern, contestatoarea precizand ca
oferta a fost depusa la data si ora-limita de depunere la adresa
stabilita in invitatia de participare si a fost insotita de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire.

Pe fondul cauzei, analizand motivele invocate de autoritatea
contractanta la adoptarea deciziei de respingere a ofertei sale,
respectiv. c@ nu a dat curs solicitarii de clarificari nr.
1947/25.05.2015, contestatoarea sustine ca nu a primit nicio
solicitare de clarificari in data de 25.05.2015 si nici ulterior.

De altfel, contestatoarea arata ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor depuse, a primit o singura solicitare de clarificéri (adresa
nr. 1288/30.04.2015) din partea autoritatii contractante. In cadrul
acesteia, autoritatea contractanta a solicitat confirmarea primirii
adresei.

In opinia contestatoarei, pentru a respecta scopul si principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica precizate
la art. 2 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta trebuia sa
se asigure ca solicitarea de clarificari a fost receptionata.

In acest context, precizand ca nu a primit solicitarea de
clarificari la care face trimitere autoritatea contractanta in
comunicarea privind rezultatul procedurii, contestatoarea apreciaza
ca se impune anularea rezultatului procedurii si reluarea evaluarii



ofertei sale dupa transmiterea, in mod corect, a solicitarii de
clarificari.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia
invoca dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, ale
HG nr. 925/2006, ale Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, precum si pe
cele ale Codului de procedura civila.

Prin adresa de inaintare nr. 3174/15.07.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 13147/15.07.2015, autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de SC
... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, avand
nr. 3169/14.07.2015, solicitand respingerea acesteia ca nefondata
si neintemeiata, deoarece:

Autoritatea contractanta apreciaza ca asocierea SC ... SRL - SC
... SRL - SC ... SRL nu justifica "interesul legitim" in promovarea
contestatiei, potrivit prevederilor art. 270 alin. (1) lit. d') din OUG
nr. 34/2006, dat fiind faptul ca admiterea acesteia nu ar crea niciun
avantaj concret in patrimoniul contestatoarei, conducand Ia
atribuirea contractului in favoarea SC ... SA, care a prezentat pretul
de 1.053.508,46 lei, iar asocierea pretul de 1.152.864,60 lei.

Pe fondul cauzei, raportat la motivele invocate, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la declararea neconforma a ofertei contestatoarei,
in baza prevederilor art. 79 alin (1) si art. 36 alin. (1) lit. a) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in transmiterea comunicarilor catre
ofertanta a intervenit un viciu de forma, neconformitatea fiind
declarata conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
dactilografiat in mod eronat alin. (1), in loc de alin. (2).

2. In ceea ce priveste transmiterea solicitarii de clarificare nr.
1947/25.05.2015, autoritatea contractanta ataseaza dovada
transmiterii adresei catre ofertanta asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL si sustine ca prin declararea neconforma a ofertei
asocierii a avut in vedere respectarea prevederilor art. 2 lit. b) din
OUG nr. 34/2006, respectiv aplicarea principiului tratamentului
egal, care sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

Prin contestatia nr. 253/24.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 11424/24.06.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii aferent
Lotului 2 ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2735/19.06.2015,
emis in cadrul aceleiasi proceduri, considerand nelegala decizia
acesteia de a declara neconforma oferta sa in temeiul dispozitiilor
art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (1) lit. @) din HG 925/2006.



Preliminar, contestatoarea arata ca dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. a) din HG 925/2006 reglementeaza situatia ofertelor
inadmisibile si nu a celor neconforme.

Or, oferta sa nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 33
alin. (3) din hotararea de guvern, contestatoarea precizand ca
oferta a fost depusa la data si ora-limita de depunere la adresa
stabilita in invitatia de participare si a fost insotita de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire.

Pe fondul cauzei, analizand motivele invocate de autoritatea
contractanta la adoptarea deciziei de respingere a ofertei sale,
respectiv. cd@ nu a dat curs solicitarii de clarificari nr.
1948/25.05.2015, contestatoarea sustine ca nu a primit nicio
solicitare de clarificari in data de 25.05.2015 si nici ulterior.

De altfel, contestatoarea arata ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor depuse, a primit o singura solicitare de cIarificéri (adresa
nr. 1293/30.04.2015) din partea autoritatii contractante. In cadrul
acesteia, autoritatea contractanta a solicitat confirmarea primirii
adresei.

In opinia contestatoarei, pentru a respecta scopul si principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica precizate
la art. 2 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta trebuia sa
se asigure ca solicitarea de clarificari a fost receptionata.

In acest context, precizdnd ca nu a primit solicitarea de
clarificari la care face trimitere autoritatea contractanta in
comunicarea privind rezultatul procedurii, contestatoarea apreciaza
ca se impune anularea rezultatului procedurii si reluarea evaluarii
ofertei sale dupa transmiterea, in mod corect, a solicitarii de
clarificari.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia
invoca dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, ale
HG nr. 925/2006, ale Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, precum si pe
cele ale Codului de procedura civila.

Prin adresa de inaintare nr. 3174/15.07.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 13147/15.07.2015, autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de SC
... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, avand
nr. 3166/14.07.2015, solicitand respingerea acesteia ca nefondata
si neintemeiata, deoarece:

In raport de modul de formulare a contestatiei si in temeiul
prevederilor art. 247 din Codul de procedura civila, cu referire la
art. 36 din acelasi cod, autoritatea contractanta invoca exceptia
lipsei calitatii procesuale a SC ... SRL, solicitand admiterea exceptiei
si, conform art. 40 alin. (1) din acelasi act normativ, pronuntarea



unei hotarari de respingere a plangerii, ca fiind formulata de o
persoana fara calitate procesuala activa.

Autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca, in cauza, SC
... SRL a sesizat cu contestatie Consiliul, fara a-si legitima calitatea
procesuald, in sensul ca nu este parte in raportul juridic
preexistent, cu referire la procedura de achizitie, asa incat nu este
titular dreptului de a actiona si, in consecinta, exceptia lipsei
calitatii procesuale active este intemeiata.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, potrivit Codului de
procedura civila, sub aspectul raportului de drept substantial
preexistent, in raport de care se examineaza calitatea procesualg,
subiect al acestui raport, alaturi de autoritatea contractanta, a fost
asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SRL (asociat 1) - SC ... SRL
(asociat), iar, sub aspectul calitatii procesuale, raporturile dintre
asociati, de care eventual s-ar prevala petenta, sunt lipsite de
relevanta procesuala. Astfel, prin calitatea de lider, SC ... SRL, fisi
exercita drepturile substantiale si procesuale, respectiv se
indeplinesc obligatiile asumate de catre asociere, in masura in care
demersurile judiciare sunt initiate in numele si pe seama asocierii si
nu in numele propriu al liderului.

Or, precizeaza autoritatea contractanta, SC ... SRL promoveaza
contestatia in nume propriu, chiar daca cu precizarea calitatii de
lider al asocierii, fara a preciza expres ca demersul este urmarea
unei vointe societare, in sensul declararii exprese a faptului ca
aceasta contestatie este promovata in numele si pe seama asocierii,
si, mai mult, contestatia este semnata de doamna ..., ,in calitate de
Reprezentant legal, autorizat sa semnez pentru si in numele S.C. ...
S.R.L ...”, si nu de lider, prin reprezentantul sau autorizat, insa in
numele si pe seama asocierii.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

1. Referitor la declararea neconforma a ofertei contestatoarei,
in baza prevederilor art. 79 alin (1) si art. 36 alin. (1) lit. a) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in transmiterea comunicarilor catre
ofertanta a intervenit un viciu de forma, neconformitatea fiind
declarata conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
dactilografiat in mod eronat alin. (1), in loc de alin. (2).

2. In ceea ce priveste transmiterea solicitarii de clarificare nr.
1948/25.05.2015, autoritatea contractanta ataseaza dovada
transmiterii adresei catre ofertanta asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL si sustine ca prin declararea neconforma a ofertei
asocierii a avut in vedere respectarea prevederilor art. 2 lit. b) din



OUG nr. 34/2006, respectiv aplicarea principiului tratamentului
egal, care sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

3. Cu privire la criticile contestatoarei vizand includerea in fisa
de date a achizitiei a wunui ,criteriu discriminatoriu care
distorsioneaza in mod clar si vizibil asigurarea concurentei”,
autoritatea contractanta invedereaza ca orice critici vizand
continutul documentatiei de atribuire urmeaza a fi respinse ca
tardiv introduse, date fiind prevederile art. 2567 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, coroborate prevederilor alin. (1) al aceluiasi articol.

Prin contestatia nr. 5531/24.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. ...0/26.06.2015, SC ... SA ataca rezultatul procedurii aferent
Lotului 1 ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2730/19.06.2015,
emis de C..., in calitate de autoritate contractanta in procedura mai
sus aratata, considerand nelegala decizia acesteia de a declara
neconforma oferta sa in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) si art.
36 alin. (1) lit. @) din HG 925/2006.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. a) din HG 925/2006 reglementeaza situatia ofertelor
inadmisibile si nu a celor neconforme.

Or, oferta sa nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 33
alin. (3) din hotararea de guvern, contestatoarea precizdnd ca
oferta sa nu a fost intarziata si nici nu a prezentat garantia de
participare, in alt cuantumul, alta forma si avand alta perioada de
valabilitate fata de cele solicitate prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, contrar opiniei autoritatii contractante,
contestatoarea sustine ca, in cadrul propunerii tehnice inaintate, au
fost detaliate 1in totalitate cerintele caietului de sarcini,
respectandu-se legislatia in vigoare.

In consecinta, contestatoarea considera nereale motivele
invocate de autoritatea contractanta, pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma, propunerea tehnica respectand conditiile
impuse prin caietul de sarcini, aspect indicat si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

De altfel, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu si-a sustinut, in mod real, decizia de stabilire a
neconformitatii ofertei sale, comunicarea privind rezultatul
procedurii nefiind intocmita cu respectarea obligativitatii de a-i fi
comunicate elementele ofertei care nu corespund cerintelor din
caietul de sarcini.

Avand in vedere aspectele precizate, contestatoarea solicita
admiterea cererii asa cum a fost formulata, invocand, in drept,
dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.



Prin adresa de inaintare nr. 3174/15.07.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 13147/15.07.2015, autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de SC
... SA, avand nr. 3164/14.07.2015, solicitand respingerea acesteia
ca nefondata, pentru urmatoarele:

1. Referitor la declararea neconforma a ofertei contestatoarei,
in baza prevederilor art. 79 alin (1) si art. 36 alin. (1) lit. @) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in transmiterea comunicarilor catre
ofertanta a intervenit un viciu de forma, neconformitatea fiind
declarata conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
dactilografiat in mod eronat alin. (1), in loc de alin. (2).

2. C... sustine ca, fata de lipsurile ofertei, punctual indicate,
pentru care oferta SC ... SA a fost declarata neconforma,
contestatoarea face afirmatii de o generalitate care nu poate
sustine admiterea unei contestatii, nu raspunde punctual celor
invocate de autoritatea contractanta si nu arata care sunt motivele
pentru care constatarile comisiei de evaluare sunt eronate,
respectiv:

- ,referitor la motivele de neprezentare a unor cerinte stabilite
prin caietul de sarcini nu le consideram reale intrucat ele sunt
cuprinse in propunerea noastra tehnica si in raspunsul la clarificarile
transmise in mod clar si fara echivoc s-a facut referire la acestea”,

- ,... tindnd cont de specificatiile caietului de sarcini, care nu
are in mod clar o astfel de cerinta, consideram ca motivatia
invocata de autoritatea contractanta nu este sustinuta in mod real”.

Concluzionand, autoritatea contractanta evoca incidenta
prevederilor art. 270 alin. (1) lit. e) si f) din OUG nr. 34/2006,
apreciind ca, in fapt, contestatia este nemotivata, si mentioneaza
ca generalitatea sustinerilor contestatoarei impiedica analiza pe
fond a vreunei critici formulate, acestea nefiind in fapt critici
concrete, ci simple alegatii.

Prin contestatia nr. 5532/24.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. ...1/26.06.2015, SC ... SA ataca rezultatul procedurii aferent
Lotului 2 ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2736/19.06.2015,
emis in cadrul aceleiasi proceduri, considerand nelegala decizia
acesteia de a declara neconforma oferta sa in temeiul dispozitiilor
art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (1) lit. a) din HG 925/2006.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. a) din HG 925/2006 reglementeaza situatia ofertelor
inadmisibile si nu a celor neconforme.

Or, oferta sa nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 33
alin. (3) din hotararea de guvern, contestatoarea precizand ca



oferta sa nu a fost intarziata si nici nu a prezentat garantia de
participare, in alt cuantumul, alta forma si avand alta perioada de
valabilitate fata de cele solicitate prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, contrar opiniei autoritatii contractante,
contestatoarea sustine ca, in cadrul propunerii tehnice inaintate, au
fost detaliate 1n totalitate cerintele caietului de sarcini,
respAecténdu—se legislatia in vigoare.

In consecinta, contestatoarea considera nereale motivele
invocate de autoritatea contractanta, pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma, propunerea tehnica respectand conditiile
impuse prin caietul de sarcini, aspect indicat si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

De altfel, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu si-a sustinut, in mod real, decizia de stabilire a
neconformitatii ofertei sale, comunicarea privind rezultatul
procedurii nefiind intocmita cu respectarea obligativitatii de a-i fi
comunicate elementele ofertei care nu corespund cerintelor din
caietul de sarcini.

Avand in vedere aspectele precizate, contestatoarea solicita
admiterea cererii asa cum a fost formulata, invocand, in drept,
dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

Prin adresa de inaintare nr. 3174/15.07.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 13147/15.07.2015, autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de SC
... SA, avand nr. 3167/14.07.2015, solicitand respingerea acesteia
ca nefondata, pentru urmatoarele:

1. Referitor la declararea neconforma a ofertei contestatoarei,
in baza prevederilor art. 79 alin (1) si art. 36 alin. (1) lit. a) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in transmiterea comunicarilor catre
ofertanta a intervenit un viciu de forma, neconformitatea fiind
declarata conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
dactilografiat in mod eronat alin. (1), in loc de alin. (2).

2. C... sustine ca, fata de lipsurile ofertei, punctual indicate,
pentru care oferta SC ... SA a fost declarata neconforma,
contestatoarea face afirmatii de o generalitate care nu poate
sustine admiterea unei contestatii, nu raspunde punctual celor
invocate de autoritatea contractanta si nu arata care sunt motivele
pentru care constatarile comisiei de evaluare sunt eronate,
respectiv:

- ,referitor la motivele de neprezentare a unor cerinte stabilite
prin caietul de sarcini nu le consideram reale intrucat ele sunt



cuprinse in propunerea noastra tehnica si in raspunsul la clarificarile
transmise in mod clar si fara echivoc s-a facut referire la acestea”,

- ,... tindnd cont de specificatiile caietului de sarcini, care nu
are in mod clar o astfel de cerinta, consideram ca motivatia
invocata de autoritatea contractanta nu este sustinuta in mod real”.

Concluzionand, autoritatea contractanta evoca incidenta
prevederilor art. 270 alin. (1) lit. e) si f) din OUG nr. 34/2006,
apreciind ca, in fapt, contestatia este nemotivata, si mentioneaza
ca generalitatea sustinerilor contestatoarei impiedica analiza pe
fond a vreunei critici formulate, acestea nefiind in fapt critici
concrete, ci simple alegatii.

De asemenea, prin contestatia nr. 5533/24.06.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. ...2/26.06.2015, SC ... SA ataca
rezultatul procedurii aferent Lotului 3 ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 2740/19.06.2015, considerand nelegala decizia acesteia
de a declara neconforma oferta sa in temeiul dispozitiilor art. 79
alin. (1) si art. 36 alin. (1) lit. a) din HG 925/2006.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. a) din HG 925/2006 reglementeaza situatia ofertelor
inadmisibile si nu a celor neconforme.

Or, oferta sa nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 33
alin. (3) din hotararea de guvern, contestatoarea precizand ca
oferta sa nu a fost intarziata si nici nu a prezentat garantia de
participare, in alt cuantumul, alta forma si avand alta perioada de
valabilitate fata de cele solicitate prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, contrar opiniei autoritatii contractante,
contestatoarea sustine ca, in cadrul propunerii tehnice inaintate, au
fost detaliate 1in totalitate cerintele caietului de sarcini,
respectandu-se legislatia in vigoare.

In consecinta, contestatoarea considera nereale motivele
invocate de autoritatea contractanta, pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma, propunerea tehnica respectand conditiile
impuse prin caietul de sarcini, aspect indicat si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

De altfel, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu si-a sustinut, in mod real, decizia de stabilire a
neconformitatii ofertei sale, comunicarea privind rezultatul
procedurii nefiind intocmita cu respectarea obligativitatii de a-i fi
comunicate elementele ofertei care nu corespund cerintelor din
caietul de sarcini.

Avand in vedere aspectele precizate, contestatoarea solicita
admiterea cererii asa cum a fost formulata, invocand, in drept,
dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.

925/2006.



Prin adresa de inaintare nr. 3174/15.07.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 13147/15.07.2015, autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de SC
... SA, avand nr. 3170/14.07.2015, solicitand respingerea acesteia
ca nefondata, pentru urmatoarele:

1. Referitor la declararea neconforma a ofertei contestatoarei,
in baza prevederilor art. 79 alin (1) si art. 36 alin. (1) lit. @) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in transmiterea comunicarilor catre
ofertanta a intervenit un viciu de forma, neconformitatea fiind
declarata conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
dactilografiat in mod eronat alin. (1), in loc de alin. (2).

2. C... arata ca, fata de lipsurile, punctual indicate, pentru care
oferta SC ... SA a fost declarata neconforma, aceasta face afirmatii
de o generalitate care nu poate sustine admiterea unei contestatii,
nu raspunde punctual celor invocate de autoritatea contractanta si
nu arata care sunt motivele pentru care constatarile comisiei de
evaluare sunt eronate, respectiv:

- ,referitor la motivele de neprezentare a unor cerinte stabilite
prin caietul de sarcini nu le consideram reale intrucat ele sunt
cuprinse in propunerea noastra tehnica si in raspunsul la clarificarile
transmise in mod clar si fara echivoc s-a facut referire la acestea”,

- ,... tindnd cont de specificatiile caietului de sarcini, care nu
are in mod clar o astfel de cerinta, consideram ca motivatia
invocata de autoritatea contractanta nu este sustinuta in mod real”.

Concluzionand, autoritatea contractanta evoca incidenta
prevederilor art. 270 alin. (1) lit. e) si f) din OUG nr. 34/2006,
apreciind ca, in fapt, contestatia este nemotivata, si mentioneaza
ca generalitatea sustinerilor contestatoarei impiedica analiza pe
fond a vreunei critici formulate, acestea nefiind in fapt critici
concrete, ci simple alegatii.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor zece contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului Modernizare strazi,
infiintare centru de zi ingrijire batrani si reabilitare camin cultural in
C..., jud. ..., Loturile 1, 2 si 3”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), C... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte cu etapa finala de
licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din ..., la care a atasat documentatia de atribuire.



Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii pentru lotul 1 i-a
fost comunicata asocierii SC ... SRL - SC ... SRL prin adresa nr.
2728 din 19.06.2015, respectiv faptul ca oferta asocierii, depusa
pentru acest lot, a fost respinsa ca neconformd, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar
raspunsurile la clarificari nu au fost concludente, astfel:

"Nu ati prezentat un Drum Critic corespunzator Graficului
Gantt, sustindnd ca nu exista activitati critice anterioare activiattii
163 (prima activitate din drumul critic in ordine cronologica), de
care aceasta sa fie legata (dependentd), deoarece restul de
activitati evolueaza independent, avand rezerve de timp si fiind
astfel necritice, activitatea 163 reprezentéqd Semnalizare rutiera,
Siguranta circulatiei str. Soimoseni. Intrucdt drumul critic
reprezinta o succesiune de activitati si evenimente critice care
formeaza un drum continuu intre inceputul si finalul unui proiect,
iar durata drumului critic este durata totala minima in care se poate
realiza proiectul in conditiile date ale duratelor activitatilor, comisia
de evaluare considera explicatiile date ca fiind neconcludente;

Nu ati prezentat la nivelul structurii WBS urmdatoarele puncte
solicitate prin caietul de sarcini: temperaturile in care se executa
lucrarile; standardele specific companiei, declarate prin programul
calitatii si managementul de mediu; deseurile rezultate ca urmare a
executarii fiecarei lucrari si modul de gestionare a acestora.”

In adresa mai este precizat ca procedura de atribuire pentru
lotul 1 este anulata, conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, deoarece au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante, asocierea,
prin liderul sau SC ... SRL, a inaintat Consiliului contestatia de fata
(fiind insotita de garantia de buna conduita in valoare de 10.000
euro), solicitand Consiliului ...urii.

Potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul se pronunta cu intaietate asupra exceptiilor invocate in
cauza, astfel incat Consiliul va analiza exceptia lipsei de interes in
promovarea contestatiei, invocata in cauza de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit art. 255 din ordonanta de
urgenta, ,(1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.



(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vitdmats se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

In conformitate cu dispozitiile legale citate anterior, calitatea
procesuala activa a contestatorului este conditionata de existenta si
dovedirea interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire; interesul trebuie sa fie personal, legitim si actual, astfel
cum dispune art. 33 din Cod procedura civila, precum si art. 32
alin. (1), Cod procedura civila, care prevede ca: , Orice cerere poate
fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Exercitarea dreptului de a formula o actiune in justitie, precum
si 0 contestatie, ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de
orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul apreciaza ca, in speta, autoarea contestatiei
indeplineste conditia de fond esentiala in formularea contestatiei, si
anume interesul de a fi anulata decizia autoritatii contractante cu
privire la oferta sa si de a-i fi reanalizata oferta depusa.

In acest context, Consiliul respinge alegatiile autoritatii
contractante in sustinerea exceptiei invocate, deoarece acestea au
in vedere evenimente viitoare incerte, ce presupun revocarea
propriilor acte, dar care nu garanteaza existenta si a altor oferte
valabile, aflate inca in competitie la momentul revocarii actelor. Or,
asa cum rezultd din prevederile Codului de procedura civil3,
interesul petentului in promovarea cererii sale trebuie sa fie si
actual, conditie indeplinita in speta.

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata si va analiza cauza
pe fondul sau.



In fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a aratat:

,Propunerea tehnica va include in mod obligatoriu:

[...]

10. Se va prezenta un plan detaliat de program pentru
realizarea indeplinirii obiectului contractului in conformitate cu
metodologia de realizare a executiei lucrarilor, tehnologia prevazuta
si timpul declarat de finalizare;

a. Planul de lucru propus trebuie:

[...]

iv. Drumul critic care rezulta din graficul gantt intocmit, cu
modul de alocare al resurselor tehnice, umane, materiale si
financiare.

[...]

12. Prezentarea lucrarilor la nivel de saptamana calendaristica
prin defalcarea structurii sarcinilor de tip WBS - Work Breakdown
Structure. Crearea structurii defalcate a lucrarii constand in
divizarea livrabilelor majore ale contractului (de la receptia fiecarui
obiectiv si receptia finala - dupa perioada de notificare a defectelor)
in componente mai mici, mai usor de urmarit. Cea mai importanta
iesire a acestui proces este Structura defalcata a lucrarii (engleza:
Work Breakdown Structure). Aceasta structura se concretizeaza
intr-o ierarhie a activitatilor necesare realizarii proiectului si
serveste intelegerii corecte a ce este cuprins si ce nu in cadrul
acestuia.

In cadrul prezentarii se va tine cont de:

a) Lucrarile descrise prin proiectul tehnic si succesiunea
tehnologica a acestora;

b) Listele de cantitati ofertate si consumurile declarate corelate
cu durata de punere in opera si cu conditiile exterioare in care se
executa (inclusiv cu precizarea temperaturilor in care se executa
lucrarile);

c) Standarde specifice companiei, declarate prin programul
calitatii si managementul de mediu;

d) Precizarea deseurilor rezultate ca urmare a executarii
fiecarei lucrari si modul de gestionare a acestora.

In intocmirea structurii se vor urma linii de mai jos:

- WBS-ul se reprezinta ca o structura arborescenta, ierarhica
(nu se reprezinta nici sub forma unei liste, nici a unei diagrame
Gantt);

[...]

Activitatile de management ale proiectului trebuie sa apara in
mod explicit in WBS. Acestea sunt consumatoare de timp, implica
costuri si riscuri, ceea ce inseamna ca vor trebui sa fie estimate si



tratate si din punct de vedere al riscurilor. Toate aceste activitati
vor fi grupate sub o activitate de nivel superior numita
~Management de contract” si care va include timpul necesar pentru
realizarea rapoartelor, a intalnirilor si sedintelor, precum si timpul
necesar obtinerii aprobarilor necesare din partea achizitorului si a
tertelor parti. WBS-ul trebuie sa fie in concordanta cu descrierea
lucrarilor din proiectul tehnic si cu celelalte sectiuni din propunerea
tehnica.”

Prin adresa nr. 713/R/18.03.2015, postata in SEAP la data de
18.03.2015, autoritatea raspunde unei solicitari de clarificari,
astfel:

+~RASPUNS 2 :

Graficul Gantt, ca si instrument in analiza drumului critic,
reprezinta o matrice care prezinta activitatile de efectuat, corelate
cu durata estimata a activitatilor.

Activitatile cuprinse in Graficul Gantt sunt clasificate in doua
categorii, si anume, activitatile critice si activitatile necritice.
Activitatile a caror rezerva de timp este nula reprezinta activitatile
critice. Drumul complet de activitati critice (cuprinse in Graficul
Gantt) formeaza drumul critic. Durata drumului critic, ce rezulta din
Graficul Gantt, este durata totala minima in care se poate realiza
proiectul in conditiile date ale duratelor activitatilor.”

Raportat la oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
pentru lotul 1, prin adresa nr. 1952 din 25.05.2015, autoritatea
contractanta a solicitat acesteia clarificari, astfel:

ol

6. Va rugam sa justificati neconcordanta dintre Drumul critic si
Graficul Gantt, avand in vedere ca in cadrul Drumului critic executia
lucrarilor se desfasoara pe o perioada de aprox. 2 luni, in timp ce in
Graficul Gantt aceasta este de 6 luni.

7. Va rugam sa precizati unde anume in structura WBS se
regasesc in conformitate cu cerinta din Fisa de date din sectiunea
I1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 12:

a)Prezentarea lucrarilor la nivel de saptamana calendaristica
prin defalcarea structurii sarcinilor de tip WBS - Work Breakdown
Structure;

b) Precizarea temperaturilor in care se executa lucrarile;

c) Standarde specifice companiei, declarate prin programul
calitatii si managementul de mediu;

d) Precizarea deseurilor rezultate ca urmare a executarii
fiecarei lucrari si modul de gestionare a acestora;

e) Activitatile de management ale proiectului trebuie sa apara
in mod explicit in WBS.



Acestea sunt consumatoare de timp, implicad costuri si riscuri,
ceea ce inseamna ca vor trebui sa fie estimate si tratate si din
punct de vedere al riscurilor. Toate aceste activitati vor fi grupate
sub o activitate de nivel superior numita Management de contractat
si care va include timpul necesar pentru realizarea rapoartelor, a
intélnirilor si sedintelor, precum si timpul necesar obtinerii
aprobarilor necesare din partea achizitorului si a tertelor parti.”

Asocierea a raspuns prin adresa fara numar de inregistrare,
astfel:

«6. Cerinta fisei de date este urmdatoarea: "iv. Drumul critic
care rezultd din graficul gantt intocmit, cu modul de alocare al
resurelor tehnice, umane, materiale si financiare." - Din care
rezulta ca nu corespondenta duratei drumului critic cu durata
graficului Gantt este cerinta solicitata, ci prezentarea drumului critic
rezultat din graficul gantt.

Autoritatea Contractanta a clarificat prin raspunsul Nr.
713/R/18.03.2015, anumite aspecte , legate de Drumul critic, citez:
[...]

Din aceste explicatii rezulta in mod corect ca drumul critic este
o consecinta a graficului Gantt, formata din activitati fara rezerve
de timp, aspect cu care suntem intrutotul de acord.

In ce priveste graficul Gantt prezentat de noi, aratam ca
acesta a fost realizat in Microsoft Project 2013, iar drumul critic
este o reprezentare a activitatilor critice (fara rezerve de timp)
aferente graficului Gantt. Identificarea drumului critic porneste de
la sfarsit, respectiv de la activitatea care se finalizeaza la data de
sfarsit a proiectului, parcurgéand in sens invers activitatile critice
prin interdependentele impuse. In cazul nostru, deoarece graficul
Gantt este alcatuit din lanturi scurte de activitati dependente, exista
rezerve de timp la majoritatea lanturilor de activitati. Analizand
configuratia interdependentelor intre activitati se poate observa ca
nu exista activitati critice anterioare activitatii 163 (prima activitate
din drumul critic in ordine cronologica), de care aceasta sa fie
legata (dependenta), deoarece restul lanturilor de activitati
evolueaza independent, avand rezerve de timp si fiind astfel
necritice. Consideram ca programul a identificat corect drumul
critic, pornind de la ultima activitate si urmarind lantul de activitati
dependente de aceasta ultima activitate. Aceastd durata scurtd a
drumului critic reprezinta o proiectie cu foarte putine riscuri de
neexecutare la timp a contractului, fiind o consecinta a fracturarii
lanturilor de interdependente datorita mobilizarii mai multor echipe
de personal si utilaje, care lucreaza in paralel.

Ca si concluzie, dupa cum am aratat mai sus, este evident ca
nu exista o neconcordanta intre drumul critic si graficul Gantt.



Faptul cd durata drumului critic este mai mica decat durata de
executie a lucrarilor conform graficului Gantt nu reprezinta o
neconcordanta ci dimpotriva, un aspect pozitiv al graficului Gantt.

7. Aspecte generale: Structura WBS este reprezentarea grafica
a lerarhiei activitatilor necesare realizarii proiectului. Aceste
activitati sunt descrise la modul general in cadrul capitolului "WBS"
de la pag 643-710 dar in schimb lucrarile sunt descrise in detaliu in
cadrul capitolului "CORESPONDENTA CU PREVEDERILE CAIETELOR
DE SARCINI" de la pag 2-552 si in cadrul capitolului "07
DESCRIEREA DETALIATA A METODOLOGIEI si A PLANULUI DE
LUCRU CONCEPUT PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR" - paginile 577-
629. Avand in vedere limitarile programului folosit pentru realizarea
WBS, in ce priveste dimensiunea textelor ce pot fi atasate ca nota
fiecarei activitati, am redus descrierea activitatilor in programul de
WBS, insa descrierea completa se regaseste in capitolele sus
mentionate - parte integranta a Propunerii tehnice.

a) Am prezentat lucrarile in cadrul WBS la nivel de zi
calendaristica, din considerentul ca cerintele solicitate prin Fisa de
Date si caietul de sarcini sunt minimale, astfel incat prezentarea
activitatilor la nivel de zi calendaristica reprezintd un nivel superior,
mai detaliat - raportat la cerinta mentionata.

b) in cadrul capitolului WBS la activitatile ce presupun lucrari
am facut precizarea legat de temperaturi citez: "In ce priveste
temperaturile exterioare, avand in vedere ca lucrarile se
preconizeaza a fi executate in lunile mai-octombrie, nu sunt
probleme de executie a lucrarilor.” In plus, in cadrul capitolului
"CORESPONDENTA CU PREVEDERILE CAIETELOR DE SARCINI" s-au
facut mentiuni concrete referitoare la temperaturile de executie sau
de punere in opera, unde este cazul.

c) Standardele specifice sunt prezentate la fiecare activitate in
cadrul capitolului "CORESPONDENTA CU PREVEDERILE CAIETELOR
DE SARCINI", la pag. 54-55, 73, 101, 128-133, 158, 176, 181-182,
184, 201, 207, 241, 261-262, 275-276, 291, 322, 361-362, 413-
414, 29, 438-439, 448, 455, 462, 483, 495-496, 541, 547.

d) in privinta deseurilor rezultate si modul de gestionare al
acestora, am facut precizari la fiecare activitate descrisa in cadrul
capitolului "WORK BREAKDOWN STRUCTURE" pag. 643- 710. Ex:
Paragraful "01 Management de contract” la pag. 651 - Deseuri Si
modul de gestionare al acestora: Deseuri menajere / Gestionarea
deseurilor (colectare, transport, etc) se va realiza de care o
companie specializata si autorizata in acest sens.

e) Activitatile de management ale proiectului apar atat in
diagrama WBS, in descrierea WBS, cat si in graficul Gantt, grupate
(comasate) intr-o activitate de nivel superior numita "Management



de contract"”, vezi WBS, grafic gantt si descriere WBS. Dupa cum se
observa in graficul gantt am alocat timp suficient pentru activitatile
necesare managementului de contract, aceasta activitate
desfasurdndu-se pe toata duratd de executie a lucrarilor. In ce
priveste costurile, acestea au fost incluse in cadrul cheltuielilor
indirecte.»

Cu privire la primul motiv de respingere, respectiv cel legat de
abordarea drumului critic, Consiliul constata, din cuprinsul adresei
de comunicare a rezultatului, faptul ca autoritatea contractanta nu
indica motivele pentru care considera neconcludent raspunsul
ofertantei la solicitarea sa de clarificari.

Pe de alta parte, vazand precizarile aduse de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL la cererea autoritatii contractante, raportat la cele
lamurite de aceasta din urma in raspunsul sau de clarificari privind
documentatia de atribuire, Consiliul constata concordanta intre cele
doua tipuri de informatii. Astfel, de vreme ce drumul critic este
constituit din drumul complet de activitati critice (definite ca
activitati a caror rezerva de timp este nuld), rezulta ca durata
acestuia poate fi si mai mica decat cea a intregului grafic gantt, in
mod exceptional putand fi considerat ca toate activitatile ce se
desfasoara in cadrul unui proiect (regasite in graficul gantt) sunt
activitati critice, respectiv activitati a caror rezerva de timp este
nula.

Avand in vedere aceste considerente, Consiliul stabileste ca
este nelegala decizia autoritatii contractante de a respinge ca
neconforma oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL pentru acest
motiv.

Referitor si la al doilea motiv de respingere, legat de structura
WBS, Consiliul constata ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu sunt evocate motivele pentru care au fost
neconcludente explicatiile ofertantei din raspunsul sau la cererea
autoritatii contractante.

Pe de alta parte, analizdnd copia propunerii tehnice prezentata
de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, pentru lotul 1, Consiliul
constata urmatoarele:

- intre paginile 643 - 710 se regaseste sectiunea denumita
~Work Breakdown Structure” (WBS);

- intre paginile 2-552 se regaseste sectiunea denumita
,Corespondenta propunerii tehnice cu prevederile documentatiei de
atribuire”;

- intre paginile 577-629 se regaseste sectiunea denumita ,07.
Descrierea detaliata a metodologiei si a planurilor de lucru conceput
pentru executia lucrarilor”;



- la pagina 689 din propunerea tehnica (sectiunea denAumité
~Work Breakdown Structure”) se regaseste mentiunea "In ce
priveste temperaturile exterioare, avand in vedere ca lucrarile se
preconizeaza a fi executate in lunile mai-octombrie, nu sunt
probleme de executie a lucrarilor.";

- in sectiunea ,Corespondenta cu prevederile caietelor de
sarcini” din propunerea tehnica, se regasesc specificate Standardele
specifice la paginile: 54-55, 73, 101, 128-133, 158, 176, 181-182,
184, 201, 207, 241, 261-262, 275-276, 291, 322, 361-362, 413-
414, 438-439, 448, 455, 462, 483, 495-496, 541, 547.

- in sectiunea ,Work Breakdown Structure”, pagina 652, se
regaseste capitolul ,Deseuri si modul de gestionare a acestora” in
care se specifica: ,Gestionarea deseurilor rezultate (colectare,
transport, etc) se va realiza de catre o companie specializata si
autorizata in acest sens. Mentiuni similare se regadsesc pentru
fiecare activitate descrisa in cadrul capitolului WBS (ex: paginile
654, 655, 659, 662 etc.).

Asa cum rezultda din cele expuse, in propunerea tehnica a
asocierii contestatoare se regasesc informatiile despre care
autoritatea contractanta afirma ca lipsesc din structura WBS. O
parte se regasesc chiar in cuprinsul acestei sectiuni, altele in cadrul
altor sectiuni ale propunerii tehnice.

In aceste conditii, Consiliul constata, pe de o parte, faptul ca
autoritatea contractanta nu aratda, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, de ce a considerat neconcludent raspunsul
asocierii la clarificarile pe care le-a cerut, iar pe de alta parte ca
decizia de a respinge oferta motivat de faptul ca o serie de
informatii sunt incluse intr-o sectiune diferita a ofertei, decat cea
dorita, este o masura excesiva, luata cu incalcarea principiului
proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

O evaluare temeinica a ofertei trebuie sa se bazeze pe
argumente concrete, de fapt si de drept, pentru care este luata o
decizie de respingere ori de admitere a acesteia. Or, in conditiile in
care autoritatea contractanta a inteles sa solicite clarificari privind
oferta in discutie, aceasta avea obligatia ca, in cazul in care stabilea
ca raspunsul primit nu este concludent, sa argumenteze acest fapt.
De asemenea, nu se poate retine ca ignorarea completa a unor
elemente ale ofertei si a explicatiilor aduse de autoarea acesteia
poate fi considerata o evaluare legala si completa a ofertei.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste caracterul fondat al
contestatiei formulate de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin
liderul sau.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.



34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ... SRL - SC
... SRL, prin liderul sau SC ... SRL si sa anuleze raportul procedurii
in partea dedicata ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, depusa
pentru lotul 1, si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
pentru lotul 1, ca acte subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, pentru lotul 1, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii pentru lotul 1 i-a
fost comunicata SC ... prin adresa nr. 2731 din 19.06.2015,
respectiv faptul ca oferta societatii a fost respinsa ca neconforma,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, iar raspunsurile la clarificari nu au fost concludente, astfel:

“Nu ati prezentat un Drum Critic corespunzator Graficului
Gantt, indicand ca exista mai multe drumuri critice, atat la nivel de
strada cat si la nivel de proiect, dar acestea nu reies din graficul
cuprins in oferta.

Nu ati prezentat la nivelul structurii WBS urmatoarele puncte
solicitate prin caietul de sarcini: temperaturile in care se executaa
lucrarile; standardele specific companiei, declarate prin programul
calitatii si managementul de mediu; deseurile rezultate ca urmare a
execuﬂtérii fiecarei lucrari si modul de gestionare a acestora.”

In adresa mai este precizat ca procedura de atribuire pentru
lotul 1 este anulata, conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, deoarece au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante, SC ... a
inaintat Consiliului contestatia de fata (fiind insotita de garantia de
buna conduita in valoare de 10.000 euro), solicitand Consiliului ...u
respectarea dispozitiilor legale.

Potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul se pronunta cu intaietate asupra exceptiilor invocate in
cauza, astfel incat Consiliul va analiza exceptia lipsei de interes in
promovarea contestatiei, invocata in cauza de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit art. 255 din ordonanta de
urgenta, ,(1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia



achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferda sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

In conformitate cu dispozitiile legale citate anterior, calitatea
procesuala activa a contestatorului este conditionata de existenta si
dovedirea interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire; interesul trebuie sa fie personal, legitim si actual, astfel
cum dispune art. 33 din Cod procedura civila, precum si art. 32
alin. (1), Cod procedura civila, care prevede ca: , Orice cerere poate
fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Exercitarea dreptului de a formula o actiune in justitie, precum
si 0 contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de
orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul apreciaza ca, 1in speta, autoarea contestatiei
indeplineste conditia de fond esentiala in formularea contestatiei, si
anume interesul de a fi anulata decizia autoritatii contractante cu
privire la oferta sa si de a-i fi reanalizata oferta depusa.

In acest context, Consiliul respinge alegatiile autoritatii
contractante in sustinerea exceptiei invocate, deoarece acestea au
in vedere evenimente viitoare incerte, ce presupun revocarea
propriilor acte, dar care nu garanteaza existenta si a altor oferte
valabile, aflate inca in competitie la momentul revocarii actelor. Or,
asa cum rezulta din prevederile Codului de procedura civila,



interesul petentului in promovarea cererii sale trebuie sa fie si
actual, conditie indeplinita in speta.

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata si va analiza cauza
pe fondul sau.

In analiza acestei cauze, Consiliul retine prevederile fisei de
date a achizitiei, punctul IV.4.1) ,,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, si pe cele ale adresei de clarificari la documentatia de
atribuire nr. 713/R/18.03.2015, postata de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 18.03.2015, citate cu ocazia solutionarii primei
cauze din acest dosar.

Raportat la oferta depusa de SC ... pentru lotul 1, prin adresa
nr. 1945 din 25.05.2015, autoritatea contractanta a solicitat
acesteia clarificari, astfel:

1. Va rugam sa precizati unde anume in cadrul ofertei ati
prezentat Drumul critic care rezulta din graficul gantt intocmit, cu
modul de alocare al resurselor tehnice, umane, materiale si
financiare, in conformitate cu cerinta din Fisa de date din
sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
punctul 10.

2. Va rugam sa precizati unde anume in structura WBS se
regasesc in conformitate cu cerinta din Fisa de date din sectiunea
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 12:

a) Precizarea temperaturilor in care se executa lucrarile;

b)Standarde specifice companiei, declarate prin programul
calitatii si managementul de mediu;

c)Precizarea deseurilor rezultate ca urmare a executarii
fiecarei lucrari;

d)Activitatile de management ale proiectului trebuie sa apara
in mod explicit in WBS.

Acestea sunt consumatoare de timp, implica costuri si riscuri,
ceea ce inseamna ca vor trebui sa fie estimate si tratate si din
punct de vedere al riscurilor. Toate aceste activitati vor fi grupate
sub o activitate de nivel superior numita ,Management de contract"
si care va include timpul necesar pentru realizarea rapoartelor, a
intalnirilor si sedintelor, precum si timpul necesar obtinerii
aprobarilor necesare din partea achizitorului si a tertelor parti.”

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 880/1 din 27.05.2015,
astfel:

«1. Solicitare: [...]

Raspuns: Conform solicitarii dvs din Fisa de Date a achizitiei,
societatea noastra a prezentat graficul Gantt cu alocarea de resurse
umane pe fiecare activitate si subactivitate in parte, precum Si
grafice de incarcare cu resurse la nivel de proiect. Acestea se



regasesc in propunerea tehnica a societatii noastra, la pag. 195-
251.

Referitor la drumul critic, in forma solicitata de dvs, precizam
urmatoarele: tipul de lucrdri ce urmeaza a fi realizate sunt lucrari
de drumuri, pe mai multe strazi diferite, in c... , jud .... Astfel,
interdependentele dintre activitatile prezentate in graficul Gantt nu
sunt de tip ,terminare-inceput" decat in doua cazuri :

- La nivel de contract: managementul de contract (inceput si
continua... - organizarea de santier (inceput si continua...)-
executia lucrarilor - predarea lucrarilor

- La nivel de strazi : Amenajarea terenului - terasamente-santuri-
podete-lucrari de drum (carosabil)- acostamente - ridicare la cota
canale - semnalizare rutiera - amenajari pentru protectia mediului
(etc).

Astfel, toate activitatile la nivel de strazi, care sunt de tip
Lterminare - inceput” sunt conectate intre ele conform graficului
Gantt prezentat de societatea noastra, dar sub nicio forma nu sunt
dependente una de alta, fiecare strada putand fi executata separat
de cealalta, fiecare avand drumul ei critic separat. Putem spune
astfel ca existd un drum critic la nivel de proiect, si cate un drum
critic pentru fiecare strada in parte. Consideram astfel ca drumul
critic cel mai reprezentativ pentru acest proiect este unul liniar, asa
cum a fost el prezentat de societatea noastra, iar alocarea de
resurse se poate face doar la nivel de proiect (care trebuie executat
in intregime, neexistdnd activitati care sa fie considerate
,facultative"), respectand solicitarea din Fisa de Date a Achizitiei.

2. Solicitare: [...]

Precizarea temperaturilor la care se executa lucrarile

Raspuns 1: temperaturile la care se executa lucrarile sunt cele
prezentate in caietul de sarcini si in cadrul normativelor in vigoare,
respectiv. AND605/2014, pentru categoriile de lucrari specifice
prezentului proiect. Societatea noastra si-a insusit in totalitate
caietul de sarcini si proiectul, atat in declaratia data la pagina 378
din cadrul propunerii tehnice cat si in metodologia si programul de
lucru prezentate detaliat in cadrul aceleiasi propuneri tehnice.

Solicitare: [...] standarde specifice companiei declarate prin
programul calitatii si managementului de mediu

Raspuns 2 : conform solicitarii dvs, acestea se regasesc la
pag. 374-375 din propunerea tehnica a societatii noastre. De
asemenea amintim ca societatea noastra si-a insusit in totalitate
cerintele proiectului tehnic si ale caietului de sarcini, atat in
declaratia data la pagina 378 din cadrul propunerii tehnice cat si in
metodologia si programul de lucru prezentate detaliat in cadrul
aceleiasi propuneri tehnice. Orice omisiune de precizare a unui



STAS sau normativ relevant/solicitat poate fi considerat viciu de
forma, conform precizarilor legale.

Solicitare: [...] precizarea deseurilor rezultate ca urmare a
executarii fiecarei lucrari;

Raspuns 3: deseurile rezultate din executia lucrarilor sunt cele
specifice lucrarilor de drumuri, conform normativelor in vigoare, la
care se adauga o serie (teoretic nelimitata) de deseuri rezultate din
executia lucrarilor. O precizare a deseurilor rezultate in urma
executarii fiecarei lucrdari este nerealista, societatea noastra
prezentdnd un plan de management al deseurilor in cadrul
propunerii tehnice la pag. 364-373.

Solicitare: [...] activitatile de management al proiectului
trebuie sa apara in mod explicit in WBS [...] toate aceste activitati
vor fi grupate sub o activitate de nivel superior numita
~Management de contract” [...]

Raspuns 4: managementul de contract, ca parte integranta din
structura WBS se regaseste la pagina 291. Din cauza structurii
arborescente si a tiparirii pe format A4, vizualizarea acestuia devine
greoaie. Astfel, conform notei de fundamentare a graficului Gantt
prezentata de societatea noastra in cadrul propunerii tehnice la pag
250 - 251 precizam ca ,Managementul de contract" reprezinta o
activitate continua a prezentului proiect, care poate fi delimitata in
cea mai optimista situatie Incepdnd «cu predarea/primirea
amplasamentului si pdna la semnarea PVTRL. Toate activitatile
aferente managementului de contract implica timp ( societatea
noastra a alocat 4 persoane care sa intreprinda aceste activitati
conform graficului Gantt prezentat si a structurii WBS. Societatea
noastra a contat ca durata si necesar de personal managementul de
contract. Aceste activitati implica costuri, iar acestea nu sunt cotate
separat in devizul general si nici nu s-au alocat sume separate
pentru aceste activitati. In acest context, modul de organizare al
acestor activitati consideram ca ramane la latitudinea
executantului, orice costuri intervenite fiind suportate din
cheltuielile indirecte declarate in cadrul propunerii financiare.
Referitor la organizarea in timp a acestora, pe parcursul executiei
lucrarilor, consideram ca marcarea managementului de contract ca
activitate continua pe toata desfasurarea contractului este cea mai
realista variantd posibila, societatea noastra avand intotdeauna
personal la dispozitie pentru aceste activitati, indiferent cand
acestea vor aparea pe durata desfasurarii proiectului.»

Cu privire la primul motiv de respingere, respectiv cel legat de
abordarea drumului critic, Consiliul constata, din cuprinsul adresei
de comunicare a rezultatului, faptul ca autoritatea contractanta nu



indica motivele pentru care considera neconcludent raspunsul
ofertantei la solicitarea sa de clarificari.

Pe de alta parte, vazand precizarile aduse de SC ... la cererea
autoritatii contractante, raportat la cele lamurite de aceasta din
urma in raspunsul sau de clarificari privind documentatia de
atribuire, Consiliul constata concordanta intre cele doua tipuri de
informatii.

Mai mult, in conditiile in care in propunerea tehnica depusa de
SC ... pentru lotul 1 (intre paginile 195-251) se regasesc informatii
privind inclusiv drumul critic, 1i revenea autoritatii contractante
obligatia de a motiva, pe de o parte, de ce alege sa ignore
informatiile din propunerea tehnica pe care a primit-o, iar pe de alta
parte, sa justifice imprejurarea ca raspunsul societatii la clarificarea
pe care a cerut-o este neconcludent.

Avand in vedere aceste considerente, Consiliul stabileste ca
este nelegala decizia autoritatii contractante de a respinge ca
neconforma oferta SC ..., depusa pentru lotul 1, pentru acest motiv.

Referitor si la al doilea motiv de respingere, legat de structura
WBS, Consiliul constata ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu sunt evocate motivele pentru care au fost
neconcludente explicatiile ofertantei din raspunsul sau la cererea
autoritatii contractante.

Pe de alta parte, analizdnd copia propunerii tehnice prezentata
de SC ..., pentru lotul 1, Consiliul constata urmatoarele:

- intre paginile 278 - 375 se regaseste prezentarea structurii
~Work Breakdown Structure” (WBS);

- la paginile 374-375 se regasesc indicate standarde specifice
companiei;

- intre paginile 364-373 se regaseste sectiunea denumita
»~Planul de management al deseurilor”;

- in propunerea tehnica se regasesc informatii privind
temperaturi la care se executa lucrarile (ex: pagina 149, 154, 155,
etc.).

Asa cum rezulta din cele expuse, in propunerea tehnica a
asocierii contestatoare se regasesc informatiile despre care
autoritatea contractanta afirma ca lipsesc din structura WBS. O
parte se regasesc chiar in cuprinsul acestei sectiuni, altele in cadrul
altor sectiuni ale propunerii tehnice.

In aceste conditii, Consiliul constata, pe de o parte, faptul ca
autoritatea contractanta nu arata in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de ce a considerat neconcludent raspunsul
asocierii la clarificarile pe care le-a cerut, iar pe de alta parte ca
decizia de a respinge oferta motivat de faptul ca o serie de
informatii sunt incluse intr-o sectiune diferita a ofertei, decat cea



dorita de autoritatea contractanta, este o masura excesiva, luata cu
incdlcarea principiului proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

O evaluare temeinica a ofertei trebuie sa se bazeze pe
argumente concrete, de fapt si de drept, pentru care este luata o
decizie de respingere ori de admitere a acesteia. Or, in conditiile in
care autoritatea contractanta a inteles sa solicite clarificari privind
oferta in discutie, aceasta avea obligatia ca, in cazul in care stabilea
ca raspunsul primit nu este concludent, sa argumenteze acest fapt.
De asemenea, nu se poate retine ca ignorarea completa a unor
elemente ale ofertei si a explicatiilor aduse de autoarea acesteia
poate fi considerata o evaluare legala si completa a ofertei.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste caracterul fondat al
contestatiei formulate de SC ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ... si sa
anuleze raportul procedurii in partea dedicata ofertei SC ..., depusa
pentru lotul 1, si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
pentru lotul 1, ca acte subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...,
pentru lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii pentru lotul 3 i-a
fost comunicata asocierii SC ... - SC ... SA prin adresa nr. 2741 din
19.06.2015, respectiv faptul ca oferta asocierii a fost respinsa ca
neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, iar raspunsurile la clarificari nu au fost
concludente, astfel:

“"Nu ati prezentat un Drum Critic corespunzator Graficului
Gantt, indicand Graficul Gantt fara interdependente ale activitatilor
din care nu reiese Drumul critic solicitat.

Nu ati prezentat la nivelul structurii WBS urmatoarele puncte
solicitate prin caietul de sarcini: standardele specific companiei,
declarate prin programul calitatii si managementul de mediu;
deseurile rezultate ca urmare a executarii fiecarei lucrari si modul
de gestionare a acestora.”

In adresa mai este precizat ca procedura de atribuire pentru
lotul 3 este anulata, conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a)



din OUG nr. 34/2006, deoarece au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante, SC ... a
inaintat Consiliului contestatia de fata (fiind insotita de garantia de
buna conduita in valoare de 11.614 lei), solicitand Consiliului
anularea rezultatului procedurii aferent Lotului 3 ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 2741/19.06.2015, a raportului procedurii
si a documentelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta
sa si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei sale.

In analiza acestei cauze, Consiliul retine prevederile fisei de
date a achizitiei, punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, si pe cele ale adresei de clarificari la documentatia de
atribuire nr. 713/R/18.03.2015, postata de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 18.03.2015, citate cu ocazia solutionarii primei
cauze din acest dosar.

Raportat la oferta depusa de asocierea SC ... - SC DRUMURI si
PODURI ... SA pentru lotul 3, prin adresa nr. 1955 din 25.05.2015,
autoritatea contractantaa a solicitat acesteia clarificari, astfel:

ol ]

5. JTindnd cont de faptul ca Drumul critic consta intr-un sir de
activitati dependente una de cealalta (inceperea unei activitati este
conditionatd de finalizarea celei anterioare), prin urmare
desfasurarea activitatilor prezentate in cadrul sau trebuie sa se
realizeze fara suprapuneri, va rugam sa clarificati cum considerati
ca tabelul prezentat la pag. 329 din Propunerea tehnica
indeplineste aceasta cerinta.

6. Va rugam sa precizati unde anume in structura WBS se
regasesc in conformitate cu cerinta din Fisa de date din sectiunea
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 12:

a) Prezentarea Iucrarilor la nivel de saptamana
calendaristica prin defalcarea structurii sarcinilor de tip WBS - Work
Breakdown Structure;

b) Standarde specifice companiei, declarate prin programul
calitatii si managementul de mediu;

c) Precizarea deseurilor rezultate ca urmare a executarii
fiecarei lucrari si modul de gestionare a acestora.”

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 998 din 28.05.2015, astfel:

«Conform cerintei din fita de date referitoare la deducerea
Drumului critic din Gantt si a raspunsului cu nr. 713/R/18.03.2015
la solicitarea de clarificari a societatii noastre, autoritatea
contractanta a solicitat "Drumul critic care rezulta din graficul gantt
intocmit, cu modul de alocare al resurselor tehnice, umane,
materiale si financiare"; in cadrul propunerii tehnice la pag. 329 s-a



determinat Drumul critic din graficul Gantt. Precizam ca in graficul
Gantt activitatile se suprapun, deoarece aceasta este metodologia
de realizare a acestui tip de grafic. Conform solicitarii de clarificari
cu nr. 1953/25.05.2015 comisia de evaluare solicitd la punctul 4
prezentarea Drumului critic, demonstrdnd astfel ca nu cunoaste
cerintele din fisa de date. Comisia de evaluare a obligatia de a
evalua orice document prezentat de ofertanti in baza cerintelor din
fisa de date.

Avénd in vedere punctul 6 al solicitarii dvs., va aducem la
cunostinta ca:

a) precizarea lucrarilor la nivel de saptaména se regaseste in
diagramele din structura WBS, intre paginile 331 si 332; de
asemenea precizam ca lucrarile sunt prezentate la nivel de zile nu
de saptaméni, deoarece exista actiuni, care, ca si timp, nu se
incadreaza exact intr-o saptamaéana;

b) precizarea standardelor specifice companiei se regaseste in
"anexa Work Breakdown Structure”;

c) precizarea deseurilor se regaseste in "anexa Work
Breakdown Structure”.»

Cu privire la primul motiv de respingere, respectiv cel legat de
abordarea drumului critic, Consiliul constata, din cuprinsul adresei
de comunicare a rezultatului, faptul ca autoritatea contractanta nu
indica motivele pentru care considera neconcludent raspunsul
ofertantei la solicitarea sa de clarificari.

Pe de alta parte, vazand precizarile aduse de asocierea SC ... -
SC ... SA, la cererea autoritatii contractante, raportat la cele
lamurite de aceasta din urma in raspunsul sau de clarificari privind
documentatia de atribuire, Consiliul constata concordanta intre cele
doua tipuri de informatii.

Mai mult, in conditiile in care in propunerea tehnica depusa de
asocierea SC ... - SC ... SA pentru lotul 3 (pagina 329) se
regaseste drumul critic care rezulta din graficul Gantt intocmit, cu
modul de alocare al resurselor tehnice, umane, materiale si
financiare, ii revenea autoritatii contractante obligatia de a motiva,
pe de o parte, de ce alege sa ignore informatiile din propunerea
tehnica pe care a primit-o, iar pe de alta parte, sa justifice
imprejurarea ca raspunsul societatii la clarificarea pe care a cerut-o
este neconcludent.

Avand in vedere aceste considerente, Consiliul stabileste ca
este nelegala decizia autoritatii contractante de a respinge ca
neconforma oferta asocierii SC ... - SC ... SA, depusa pentru lotul
3, pentru acest motiv.

Referitor si la al doilea motiv de respingere, legat de structura
WBS, Consiliul constata ca in adresa de comunicare a rezultatului



procedurii nu sunt evocate motivele pentru care au fost
neconcludente explicatiile ofertantei din raspunsul sau la cererea
autoritatii contractante.

Pe de alta parte, analizdnd copia propunerii tehnice prezentata
de asocierea SC ... — SC ... SA, pentru lotul 3, Consiliul constata ca
in Anexa Work Breakdown Structure (WBS), pagina 331 din
propunere, se mentioneaza: ,B. deseurile rezultate in urma
executiei vor fi transportate de catre executant la locul indicat de
autoritatea contractanta conform autorizatiei de construire si a
legislatiei in vigoare, iar gestionarea lor se va face conform planului
de PPPM propriu.”

Referitor la standardele specifice companiei, despre care
ofertanta arata ca se regasesc in Anexa Work Breakdown Structure,
Consiliul constata ca acestea nu sunt evidentiate in aceasta
sectiune a propunerii tehnice, insa se regasesc in cuprinsul altor
sectiuni ale propunerii tehnice (ex: paginile 21, 22, 28, 29, 30, 32,
33, 34 etc.).

Asa cum rezultda din cele expuse, in propunerea tehnica a
asocierii contestatoare se regasesc informatiile despre care
autoritatea contractanta afirma ca lipsesc din structura WBS. O
parte se regasesc chiar in cuprinsul acestei sectiuni, altele in cadrul
altor sectiuni ale propunerii tehnice.

In aceste conditii, Consiliul constata, pe de o parte, faptul ca
autoritatea contractanta nu arata in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de ce a considerat neconcludent raspunsul
asocierii la clarificarile pe care le-a cerut, iar pe de alta parte ca
decizia de a respinge oferta motivat de faptul ca o serie de
informatii sunt incluse intr-o sectiune diferita a ofertei, decat cea
dorita de autoritatea contractanta, este o masura excesiva, luata cu
incdlcarea principiului proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

O evaluare temeinica a ofertei trebuie sa se bazeze pe
argumente concrete, de fapt si de drept, pentru care este luata o
decizie de respingere ori de admitere a acesteia. Or, in conditiile in
care autoritatea contractanta a inteles sa solicite clarificari privind
oferta in discutie, aceasta avea obligatia ca, in cazul in care stabilea
ca raspunsul primit nu este concludent, sa argumenteze acest fapt.
De asemenea, nu se poate retine ca ignorarea completa a unor
elemente ale ofertei si a explicatiilor aduse de autoarea acesteia
poate fi considerata o evaluare legala si completa a ofertei.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste caracterul fondat al
contestatiei formulate de SC ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.



34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ... si sa
anuleze raportul procedurii in partea dedicata ofertei asocierii SC ...
— SC ... SA, depusa pentru lotul 3, si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 3, ca acte subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea SC ... - SC ... SA, pentru lotul 3, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii pentru lotul 1 i-a
fost comunicata asocierii SC ... — SC ... SA prin adresa nr. 2733 din
19.06.2015, respectiv faptul ca oferta asocierii, depusa pentru
acest lot, a fost respinsa ca neconforma, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar raspunsurile la
clarificari nu au fost concludente, astfel:

,Nu ati prezentat la nivelul structurii WBS urmatoarele puncte
solicitate prin caietul de sarcini: temperaturile in care se executa
lucrarile; standardele specific companiei, declarate prin programul
calitatii si managementul de mediu; deseurile rezultate ca urmare
a executarii fiecarei lucrari si modul de gestionare a acestora;
activiAté’;ile de management ale proiectului.”

In adresa mai este precizat ca procedura de atribuire pentru
lotul 1 este anulata, conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, deoarece au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante, SC ... a
inaintat Consiliului contestatia de fata (fiind insotita de garantia de
buna conduita in valoare de 45.000 lei), solicitand Consiliului
...cedurii prin reevaluarea ofertei sale.

In fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1) ,,Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a aratat:

,Propunerea tehnica va include in mod obligatoriu:

[...]

12. Prezentarea lucrarilor la nivel de saptamana calendaristica
prin defalcarea structurii sarcinilor de tip WBS - Work Breakdown
Structure. Crearea structurii defalcate a lucrarii constdnd in
divizarea livrabilelor majore ale contractului (de la receptia fiecarui
obiectiv si receptia finala - dupa perioada de notificare a defectelor)
in componente mai mici, mai usor de urmarit. Cea mai importanta
iesire a acestui proces este Structura defalcata a lucrarii (engleza:
Work Breakdown Structure). Aceasta structura se concretizeaza



intr-o ierarhie a activitatilor necesare realizarii proiectului Si
serveste intelegerii corecte a ce este cuprins si ce nu in cadrul
acestuia.

In cadrul prezentarii se va tine cont de:

a) Lucrarile descrise prin proiectul tehnic si succesiunea
tehnologica a acestora;

b) Listele de cantitati ofertate si consumurile declarate corelate
cu durata de punere in opera si cu conditiile exterioare in care se
executa (inclusiv cu precizarea temperaturilor in care se executa
lucréarile);

c) Standarde specifice companiei, declarate prin programul
calitatii si managementul de mediu;

d) Precizarea deseurilor rezultate ca urmare a executarii
fiecarei lucrari si modul de gestionare a acestora.

In intocmirea structurii se vor urma linii de mai jos:

- WBS-ul se reprezinta ca o structura arborescenta, ierarhica
(nu se reprezinta nici sub forma unei liste, nici a unei diagrame
Gantt);

[...]

Activitatile de management ale proiectului trebuie sa apara in
mod explicit in WBS. Acestea sunt consumatoare de timp, implica
costuri si riscuri, ceea ce inseamna ca vor trebui sa fie estimate si
tratate si din punct de vedere al riscurilor. Toate aceste activitati
vor fi grupate sub o activitate de nivel superior numita
,~Management de contract” si care va include timpul necesar pentru
realizarea rapoartelor, a intalnirilor si sedintelor, precum si timpul
necesar obtinerii aprobarilor necesare din partea achizitorului si a
tertelor parti. WBS-ul trebuie sa fie in concordanta cu descrierea
lucrarilor din proiectul tehnic si cu celelalte sectiuni din propunerea
tehnica.”

Raportat la oferta depusa de asocierea SC ... - SC ... SA
pentru lotul 1, prin adresa nr. 1954 din 25.05.2015, autoritatea
contractanta a solicitat acesteia clarificari, astfel:

«[...]

6. Va rugam sa precizati unde anume in structura WBS se
regasesc in conformitate cu cerinta din Fisa de date din sectiunea
1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 12:

a) Precizarea temperaturilor in care se executa lucrarile;

b)Standarde specifice companiei, declarate prin programul
calitatii si managementul de mediu;

c) Precizarea deseurilor rezultate ca urmare a executarii
fiecarei lucrari;

d) Activitatile de management ale proiectului trebuie sa apara
in mod explicit in WBS. Acestea sunt consumatoare de timp, implica



costuri si riscuri, ceea ce inseamna ca vor trebui sa fie estimate si
tratate si din punct de vedere al riscurilor. Toate aceste activitati
vor fi grupate sub o activitate de nivel superior numita
~Management de contract"” si care va include timpul necesar pentru
realizarea rapoartelor, a intalnirilor si sedintelor, precum si timpul
necesar obtinerii aprobarilor necesare din partea achizitorului si a
tertelor parti.»

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 996 din 28.05.2015,
astfel:

«In ceea ce priveste punctul 6:

a) precizarea temperaturilor se regaseste in diagrama 3 din
structura WBS, intre paginile 193 si 194;

b) precizarea standardelor specifice companiei se regaseste in
"anexa Work Breakdown Structure”;

c) precizarea deseurilor se regaseste in "anexa Work
Breakdown Structure”;

d) activitatile de management apar in toate cele patru
diagrame care constituie structura WBS - activitatea 1 cu
subactivitatile 1.1 si 1.2.»

Vazand motivele de respingere, indicate de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre
asocierea SC ... — SC ... SA, Consiliul constata ca aceasta nu indica
motivele pentru care considera neconcludent raspunsul ofertantei la
solicitarea sa de clarificari.

Analizand copia propunerii tehnice prezentata de asocierea SC
... — SC URI ... SA, pentru lotul 1, Consiliul constata ca in Anexa
Work Breakdown Structure (WBS), pagina 193.4 din propunere se
mentioneaza: ,B. deseurile rezultate in urma executiei vor fi
transportate de catre executant la locul indicat de autoritatea
contractanta conform autorizatiei de construire si a legislatiei in
vigoare, iar gestionarea lor se va face conform planului de PPPM
propriu.”.

Referitor la standardele specifice companiei, despre care
ofertanta arata ca se regasesc in Anexa Work Breakdown Structure,
Consiliul constata ca acestea nu sunt evidentiate in aceasta
sectiune a propunerii tehnice, insa se regasesc in cuprinsul altor
sectiuni ale propunerii tehnice (ex: paginile 46, 54, 55, 56, etc.).

Referitor la temperaturile in care se executa lucrarile, despre
care ofertanta arata ca se regasesc in diagrama 3 din structura
WBS, intre paginile 193 si 194, Consiliul constata ca acestea nu
sunt evidentiate in aceasta sectiune a propunerii tehnice, insa se
regasesc in cuprinsul altor sectiuni ale propunerii tehnice (ex:
paginile 50, 51, 53, 58, etc.).



In ceea ce priveste activititile de management, Consiliul
constata ca acestea sunt evidentiate in diagramele de la paginile
193.1 si urmatoarele din propunerea tehnica depusa de asocierea
SC ... - SC... SA, pentru lotul 1.

Asa cum rezulta din cele expuse, in propunerea tehnica a
asocierii contestatoare se regasesc informatiile despre care
autoritatea contractanta afirma ca lipsesc din structura WBS. O
parte se regasesc chiar in cuprinsul acestei sectiuni, altele in cadrul
altor sectiuni ale propunerii tehnice.

In aceste conditii, Consiliul constata, pe de o parte, faptul ca
autoritatea contractanta nu arata in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de ce a considerat neconcludent raspunsul
asocierii la clarificarile pe care le-a cerut, iar pe de alta parte ca
decizia de a respinge oferta motivat de faptul ca o serie de
informatii sunt incluse intr-o sectiune diferita a ofertei, decat cea
dorita de autoritatea contractanta, este o masura excesiva, luata cu
incalcarea principiului proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

O evaluare temeinica a ofertei trebuie sa se bazeze pe
argumente concrete, de fapt si de drept, pentru care este luata o
decizie de respingere ori de admitere a acesteia. Or, in conditiile in
care autoritatea contractanta a inteles sa solicite clarificari privind
oferta in discutie, aceasta avea obligatia ca, in cazul in care stabilea
ca raspunsul primit nu este concludent, sa argumenteze acest fapt.
De asemenea, nu se poate retine ca ignorarea completa a unor
elemente ale ofertei si a explicatiilor aduse de autoarea acesteia
poate fi considerata o evaluare legala si completa a ofertei.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste caracterul fondat al
contestatiei formulate de SC ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ... si sa
anuleze raportul procedurii in partea dedicata ofertei asocierii SC ...
- SC ... SA, depusa pentru lotul 1, si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 1, ca acte subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea SC ... - SC ... SA, pentru lotul 1, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.



Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii pentru lotul 2 i-a
fost comunicata SC ... prin adresa nr. 2737 din 19.06.2015,
respectiv faptul ca oferta a fost respinsa ca neconforma, deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar
raspunsurile la clarificari nu au fost concludente, astfel:

“Nu ati prezentat un Drum Critic corespunzator Graficului
Gantt, indicand Graficul Gantt fara interdependente ale activitatilor
din care nu reiese Drumul critic solicitat.

Nu ati prezentat la nivelul structurii WBS urmatoarele puncte
solicitate prin caietul de sarcini: standardele specifice companiei,
declarate prin programul calitatii si managementul de mediu;
deseurile rezultate ca urmare a executarii fiecarei lucrari si modul
de gestionare a acestora.”

In adresa mai este precizat ca procedura de atribuire pentru
lotul 2 este anulata, conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, deoarece au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante, SC ... a
inaintat Consiliului contestatia de fata (fiind insotita de garantia de
buna conduita in valoare de 5.127 lei), solicitand Consiliului
anularea rezultatului procedurii aferent Lotului 2 ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 2737/19.06.2015, a raportului procedurii
si a documentelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta
sa si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei sale.

In analiza acestei cauze, Consiliul retine prevederile fisei de
date a achizitiei, punctul IV.4.1) ,,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, si pe cele ale adresei de clarificari la documentatia de
atribuire nr. 713/R/18.03.2015, postata de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 18.03.2015, citate cu ocazia solutionarii primei
cauze din acest dosar.

Raportat la oferta depusa de asocierea SC ... - SC ... SA
pentru lotul 2, prin adresa nr. 1953 din 25.05.2015, autoritatea
contractanta a solicitat acesteia clarificari, astfel:

»4. Tindnd cont de faptul ca Drumul critic consta intr-un sir de
activitati dependente una de cealalta (inceperea unei activitati este
conditionatd de finalizarea celei anterioare), prin urmare
desfasurarea activitatilor prezentate in cadrul sau trebuie sa se
realizeze fara suprapuneri, va rugam sa clarificati cum considerati
ca tabelul prezentat la pag. FN (intre 300 si 301) din Propunerea
tehnica indeplineste aceasta cerinta.

5. Va rugam sa precizati unde anume in structura WBS se
regasesc in conformitate cu cerinta din Fisa de date din sectiunea
1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 12:



a) Prezentarea lucrarilor la nivel de saptamana calendaristica
prin defalcarea structurii sarcinilor de tip WBS - Work Breakdown
Structure;

b) Standarde specifice companiei, declarate prin programul
calitatii si managementul de mediu;

c) Precizarea deseurilor rezultate ca urmare a executarii
fiecarei lucrari.”

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 997 din 28.05.2015, astfel:

«Conform cerintei din fisa de date referitoare la deducerea
Drumului critic din Gantt si a raspunsului cu nr. 713/R/18.03.2015
la solicitarea de clarificari a societatii noastre, autoritatea
contractanta a solicitat "Drumul critic care rezulta din graficul gantt
intocmit, cu modul de alocare al resurelor tehnice, umane,
materiale si financiare"; in cadrul propunerii tehnice la pag. 301 s-a
determinat Drumul critic din graficul Gantt. Precizam ca in graficul
Gantt activitatile se suprapun, deoarece aceasta este metodologia
de realizare a acestui tip de grafic. Conform solicitarii de clarificari
cu nr. 1953/25.05,2015 comisia de evaluare solicitd la punctul 4
prezentarea Drumului critic, demonstrdnd astfel ca nu cunoaste
cerintele din fisa de date. Comisia de evaluare are obligatia de a
evalua orice document prezentat de ofertanti in baza cerintelor din
fisa de date.

In ceea ce priveste punctul 5:

a) precizarea lucrarilor la nivel de saptaména se regaseste in
diagramele din structura WBS, intre paginile 303 si 304, de
asemenea precizam ca lucrarile sunt prezentate la nivel de zile nu
de saptaméani, deoarece exista actiuni, care ca si timp, nu se
incadreaza exact intr-o saptamana,

b) precizarea standardelor specifice companiei se regaseste in
"anexa Work Breakdown Structure”;

c) precizarea deseurilor se regaseste in "anexa Work
Breakdown Structure”. »

Cu privire la primul motiv de respingere, respectiv cel legat de
abordarea drumului critic, Consiliul constata, din cuprinsul adresei
de comunicare a rezultatului, faptul ca autoritatea contractanta nu
indica motivele pentru care considera neconcludent raspunsul
ofertantei la solicitarea sa de clarificari.

Pe de alta parte, vazand precizarile aduse de asocierea SC ... -
SC ... SA, la cererea autoritatii contractante, raportat la cele
lamurite de aceasta din urma in raspunsul sau de clarificari privind
documentatia de atribuire, Consiliul constata concordanta intre cele
doua tipuri de informatii.

Mai mult, in conditiile in care in propunerea tehnica depusa de
asocierea SC ... - SC ... SA pentru lotul 2 (pagina 301) se



regaseste drumul critic care rezulta din graficul Gantt intocmit, ii
revenea autoritatii contractante obligatia de a motiva, pe de o
parte, de ce alege sa ignore informatiile din propunerea tehnica pe
care a primit-o, iar pe de alta parte, sa justifice imprejurarea ca
raspunsul societatii la clarificarea pe care a cerut-o este
neconcludent.

Avand in vedere aceste considerente, Consiliul stabileste ca
este nelegala decizia autoritatii contractante de a respinge ca
neconforma oferta asocierii SC ... — SC ... SA, depusa pentru lotul
2, pentru acest motiv.

Referitor si la al doilea motiv de respingere, legat de structura
WBS, Consiliul constata ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu sunt evocate motivele pentru care au fost
neconcludente explicatiile ofertantei din raspunsul sau la cererea
autoritatii contractante.

Analizand copia propunerii tehnice prezentata de asocierea SC
... — SC ... SA, pentru lotul 2, Consiliul constata ca in Anexa Work
Breakdown Structure (WBS), pagina 303.3 din propunere, se
mentioneaza: ,B. deseurile rezultate in urma executiei vor Afi
transportate de catre executant la locul indicat de autoritatea
contractanta conform autorizatiei de construire si a legislatiei in
vigoare, iar gestionarea lor se va face conform planului de PPPM
propriu.”.

Referitor la standardele specifice companiei, despre care
ofertanta arata ca se regasesc in Anexa Work Breakdown Structure,
Consiliul constata ca acestea nu sunt evidentiate in aceasta
sectiune a propunerii tehnice, insa se regasesc in cuprinsul altor
sectiuni ale propunerii tehnice (ex: paginile 23, 24, 25, 212, 301,
etc.).

Asa cum rezulta din cele expuse, in propunerea tehnica a
asocierii contestatoare se regasesc informatiile despre care
autoritatea contractanta afirma ca lipsesc din structura WBS. O
parte se regasesc chiar in cuprinsul acestei sectiuni, altele in cadrul
altor sectiuni ale propunerii tehnice.

In aceste conditii, Consiliul constata, pe de o parte, faptul ca
autoritatea contractanta nu arata in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de ce a considerat neconcludent raspunsul
asocierii la clarificarile pe care le-a cerut, iar pe de alta parte, ca
decizia de a respinge oferta motivat de faptul ca o serie de
informatii sunt incluse intr-o sectiune diferita a ofertei, decat cea
dorita de autoritatea contractanta, este o masura excesiva, luata cu
incalcarea principiului proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.



Consiliul considera ca, de interes pentru autoritatea
contractanta, era sa verifice concordanta informatiilor din diferite
sectiuni ale ofertei, nu exclusiv forma de prezentare.

O evaluare temeinica a ofertei trebuie sa se bazeze pe
argumente concrete, de fapt si de drept, pentru care este luata o
decizie de respingere ori de admitere a acesteia. Or, in conditiile in
care autoritatea contractanta a inteles sa solicite clarificari privind
oferta in discutie, aceasta avea obligatia ca, in cazul in care stabilea
ca raspunsul primit nu este concludent, sa argumenteze acest fapt.
De asemenea, nu se poate retine ca ignorarea completa a unor
elemente ale ofertei si a explicatiilor aduse de autoarea acesteia
poate fi considerata o evaluare legala si completa a ofertei.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste caracterul fondat al
contestatiei formulate de SC ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ... si sa
anuleze raportul procedurii in partea dedicata ofertei asocierii SC ...
- SC ... SA, depusa pentru lotul 2, si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 2, ca acte subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea SC ... - SC ... SA, pentru lotul 2, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii pentru lotul 3 i-a
fost comunicata asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL prin
adresa nr. 2739 din 19.06.2015, respectiv faptul ca oferta asocierii
a fost respinsa ca neconforma, deoarece nu a raspuns la scrisoarea
de clarificare nr. 1947 din 25.05.2015, a comisiei de evaluare, in
termenul de raspuns precizat, respectiv pana la data de
28.05.2015, ora 14.00.

In adresa mai este precizat ca procedura de atribuire pentru
lotul 3 este anulata, conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, deoarece au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante, asocierea,
prin liderul sau SC ... SRL, a inaintat Consiliului contestatia de fata
(fiind insotita de garantia de buna conduita in valoare de 11.613,04
lei), solicitand Consiliului ...

Potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,



Consiliul se pronunta cu intaietate asupra exceptiilor invocate in
cauza, astfel incat Consiliul va analiza exceptia lipsei de interes in
promovarea contestatiei, invocata in cauza de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit art. 255 din ordonanta de
urgenta, ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

In conformitate cu dispozitiile legale citate anterior, calitatea
procesuala activa a contestatorului este conditionata de existenta si
dovedirea interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire; interesul trebuie sa fie personal, legitim si actual, astfel
cum dispune art. 33 din Cod procedura civila, precum si art. 32
alin. (1), Cod procedura civila, care prevede ca: , Orice cerere poate
fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Exercitarea dreptului de a formula o actiune in justitie, precum
si 0 contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de
orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul apreciaza ca, in speta, autoarea contestatiei
indeplineste conditia de fond esentiala in formularea contestatiei, si



anume interesul de a fi anulata decizia autoritatii contractante cu
privire la oferta sa si de a-i fi reanalizata oferta depusa.

In acest context, Consiliul respinge alegatiile autoritatii
contractante in sustinerea exceptiei invocate, deoarece acestea au
in vedere evenimente viitoare incerte, ce presupun revocarea
propriilor acte, dar care nu garanteaza existenta si a altor oferte
valabile, aflate inca in competitie la momentul revocarii actelor. Or,
asa cum rezulta din prevederile Codului de procedura civila,
interesul petentului in promovarea cererii sale trebuie sa fie si
actual, conditie indeplinita in speta.

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata si va analiza cauza
pe fondul sau.

Raportat |a oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL pentru lotul 3, prin adresa nr. 1947 din 25.05.2015,
autoritatea contractanta a solicitat acesteia clarificari, impunand ca
raspunsul sa fie transmis pana la data de 28.05.2015, ora 14.00, la
sediul autoritatii contractante.

Atasat acestei adrese, autoritatea contractanta depune la
dosarul cauzei dovada transmiterii prin fax a acesteia, in data de
25.05.2015, ora 01:13 pm, catre ,... SRL”, a 4 pagini, timp de
transmitere fax 01’55 si cu report al aparatului fax "OK". Nu se
anexeaza nicio dovada privind confirmarea primirii de catre SC ...
SRL a adresei nr. 1947 din 25.05.2015.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, oferta asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a fost respinsa pentru lipsa
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
1947 din 25.05.2015. In acest context, Consiliul va considera ca
neavand nicio legatura cu speta considerentele autoritatii
contractante, din cuprinsul punctului sau de vedere, referitoare la
neindeplinirea de catre oferta asocierii in discutie, depusa pentru
lotul 3, a cerintelor caietului de sarcini, deoarece nu acesta a fost
motivul declararii neconforme a ofertei.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul constata faptul
ca in cauza autoritatea contractanta nu face dovada receptionarii de
catre asocierea contestatoare a adresei nr. 1947 din 25.05.2015,
prin care i se solicita acesteia clarificari cu privire la oferta
prezentatda. Raportul aparatului fax, depus la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, face dovada transmiterii in acest
mod a respectivei corespondente, insa nu asigura dovedirea
receptionarii acesteia de catre destinatar.

Potrivit art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.



Insd, pentru a-i fi opozabil ofertantului destinatar termenul de
raspuns indicat de autoritatea contractanta, aceasta din urma
trebuie sa depuna toate diligentele in vederea receptionarii de catre
ofertant a solicitarii sale si in vederea asigurarii posibilitatii acestuia
de a raspunde in termenul stabilit.

Particularitatea corespondentei de orice fel, inclusiv cea
electronica, cu confirmare de primire, consta in dovada prezentata
de expeditor privind primirea trimiterii de corespondenta confirmata
in scris de catre destinatar.

In conditiile in care autoarea contestatiei arata faptul ca adresa
nr. 1947 din 25.05.2015 nu a fost primita, iar autoritatea
contractanta nu face dovada primirii de catre aceasta a adresei in
discutie, Consiliul retine ca intemeiate criticile formulate prin
contestatie cu privire la aceste aspecte.

Astfel, nu se poate retine in sarcina operatorului economic
contestator lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, in masura in care aceasta din urma nu a facut dovada
primirii de catre ofertant a solicitarii sale, conform art. 59 si 60 din
OUG nr. 34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul sau SC ... SRL, si sa
anuleze raportul procedurii in partea dedicata ofertei asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, depusa pentru lotul 3 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 3, ca acte
subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, pentru lotul 3, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii pentru lotul 2 i-a
fost comunicata asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL prin
adresa nr. 2735 din 19.06.2015, respectiv faptul ca oferta asocierii
a fost respinsa ca neconforma, deoarece nu a raspuns la scrisoarea
de clarificare nr. 1948 din 25.05.2015, a comisiei de evaluare, in
termenul de raspuns precizat, respectiv pana la data de
28.05.2015, ora 14.00.

In adresa mai este precizat ca procedura de atribuire pentru
lotul 2 este anulata, conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a)



din OUG nr. 34/2006, deoarece au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante, asocierea,
prin liderul sau SC ... SRL, a inaintat Consiliului contestatia de fata
(fiind insotita de garantia de buna conduita in valoare de 5.126,85
lei), solicitand Consiliului ...

Potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul se pronunta cu intaietate asupra exceptiilor invocate in
cauza, astfel incat Consiliul va analiza exceptia lipsei calitatii
procesuale active a contestatoarei in promovarea contestatiei,
invocata in cauza de catre autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit art. 255 din ordonanta de
urgenta, ,(1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

In conformitate cu dispozitiile legale citate anterior, calitatea
procesuala activa a contestatorului este conditionata de existenta si
dovedirea interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire; interesul trebuie sa fie personal, legitim si actual, astfel
cum dispune art. 33 din Cod procedura civila, precum si art. 32
alin. (1), Cod procedura civila, care prevede ca: , Orice cerere poate
fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.



Exercitarea dreptului de a formula o actiune in justitie, precum
si 0 contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de
orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul apreciaza ca, 1in speta, autoarea contestatiei
indeplineste conditia de fond esentiala in formularea contestatiei, si
anume interesul de a fi anulata decizia autoritatii contractante cu
privire la oferta sa si de a-i fi reanalizata oferta depusa.

Chiar daca participanta la procedura de atribuire nu a fost
exclusiv societatea care a formulat contestatie, ci o asociere de
operatori economici din care a facut parte, asociere fara
personalitate juridica, ar fi excesiva si nelegala conditionarea
apararii dreptului societatii contestatoare de acceptul celorlalti
membrii ai asocierii in vederea depunerii actului de atac.

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata si va analiza cauza
pe fondul sau.

Raportat la oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL pentru lotul 2, prin adresa nr. 1948 din 25.05.2015,
autoritatea contractanta a solicitat acesteia clarificari, impunand ca
raspunsul sa fie transmis pana la data de 28.05.2015, ora 14.00, la
sediul autoritatii contractante.

Atasat acestei adrese, autoritatea contractanta depune la
dosarul cauzei dovada transmiterii prin fax a acesteia, in data de
25.05.2015, ora 01:13 pm, catre ,... SRL", a 4 pagini, timp de
transmitere fax 01’55 si cu report al aparatului fax "OK". Nu se
anexeaza nicio dovada privind confirmarea primirii de catre SC ...
SRL a adresei nr. 1948 din 25.05.2015.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, oferta asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a fost respinsa pentru lipsa
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
1948 din 25.05.2015. In acest context, Consiliul va considera ca
neavand nicio legatura cu speta considerentele autoritatii
contractante, din cuprinsul punctului sau de vedere, referitoare la
neindeplinirea de catre oferta asocierii in discutie, depusa pentru
lotul 2, a cerintelor caietului de sarcini, deoarece nu acesta a fost
motivul declararii neconforme a ofertei.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul constata faptul
ca in cauza autoritatea contractanta nu face dovada receptionarii de
catre asocierea contestatoare a adresei nr. 1948 din 25.05.2015,
prin care i se solicita acesteia clarificari cu privire la oferta
prezentata. Raportul aparatului fax depus la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta face dovada transmiterii in acest mod a



respectivei corespondente, insa nu asigura dovedirea receptionarii
acesteia de catre destinatar.

Potrivit art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.

Insa, pentru a-i fi opozabil ofertantului destinatar termenul de
raspuns indicat de autoritatea contractanta, aceasta din urma
trebuie sa depuna toate diligentele in vederea receptionarii de catre
ofertant a solicitarii sale si in vederea asigurarii posibilitatii acestuia
de a raspunde in termenul stabilit.

Particularitatea corespondentei de orice fel, inclusiv cea
electronica, cu confirmare de primire, consta in dovada prezentata
de expeditor privind primirea trimiterii de corespondenta confirmata
in scris de catre destinatar.

In conditiile in care autoarea contestatiei arata faptul ca adresa
nr. 1948 din 25.05.2015 nu a fost primita, iar autoritatea
contractanta nu face dovada primirii de catre aceasta a adresei in
discutie, Consiliul retine ca intemeiate criticile formulate prin
contestatie cu privire la aceste aspecte.

Astfel, nu se poate retine in sarcina operatorului economic
contestator lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, in masura in care aceasta din urma nu a facut dovada
primirii de catre ofertant a solicitarii sale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul sau SC ... SRL, si sa
anuleze raportul procedurii in partea dedicata ofertei asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, depusa pentru lotul 2 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 2, ca acte
subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, pentru lotul 2, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii pentru lotul 1 i-a
fost comunicata SC ... SA prin adresa nr. 2730 din 19.06.2015,
respectiv faptul ca oferta societatii a fost respinsa ca neconforma,



deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, iar raspunsurile la clarificari nu au fost concludente, astfel:

,Nu ati prezentat duratele de realizare a actiunilor Faze
determinante si Receptie la terminarea Iucrarilor in cuprinsul
formularului PT4.

Nu ati prezentat descrierea Ilucrarilor privind punctele
Semnalizari rutiere si Marcaje din Caietele de sarcini tehnice.

Nu ati prezentat Planul de lucru conceput pentru executia
lucrarilor, ci ati facut trimitere la formularul PT4: Metodologie de
realizare a fiecarei etape de lucrdri, o cerinta distincta a Caietului
de sarcini.

Nu ati prezentat un Drum Critic corespunzator Graficului
Gantt, indicand pagini din oferta ce cuprind Grafic de resurse din
care nu reiese in niciun mod Drumul Critic.

Nu ati prezentat la nivelul structurii WBS standardele specific
companiei, iar la nivelul Propunerii Tehnice nu ati mentionat
perioada de garantie a lucrarii executate.”

In adresa mai este precizat ca procedura de atribuire pentru
lotul 1 este anulata, conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, deoarece au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante, SC ... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (fiind insotita de garantia de
buna conduita in valoare de 79.412,64 lei) solicita Consiliului ...

In analiza acestei cauze, Consiliul retine prevederile fisei de
date a achizitiei, punctul IV.4.1) ,,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, si pe cele ale adresei de clarificari la documentatia de
atribuire nr. 713/R/18.03.2015, postata de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 18.03.2015, citate cu ocazia solutionarii primei
cauze din acest dosar.

Raportat la oferta depusa de SC ... SA pentru lotul 1, prin
adresa nr. 1950 din 25.05.2015, autoritatea contractanta a solicitat
acesteia clarificari, astfel:

«2. Va rugam sa precizati cum considerati ca indepliniti cerinta
din Caietul de sarcini "Termenul maxim acceptat de executie a
lucrarilor este de 6 luni" avand in vedere ca in Formularul nr. PT.4:
Metodologie de realizare a fiecarei etape de lucrari, prezentat la
pag. 7-8, perioadele insumate depasesc termenul maxim impus.

De asemenea, va rugam sa clarificati unde sunt precizate
duratele de realizare a actiunilor: Faze determinante, respectiv
Receptie la terminarea lucrarilor.

3. V@ rugam sa clarificati unde ati prezentat, in cadrul
Propunerii  Tehnice, descrierea lucrarilor privind punctele
Semnalizari rutiere si Marcaje din Caietul de sarcini, avand in



vedere sectiunea 1IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
a Fisei de Date: "Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
specificatiile din caietul de sarcini si anexele acestuia, inclusiv
proiectul tehnic."

4. Va rugam sa precizati unde anume in cadrul ofertei ati
prezentat Planul de lucru conceput pentru executia lucrarilor, in
conformitate cu cerinta din Fisa de date din sectiunea IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, punctul 7.0 descriere detaliata a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru executia
lucrarilor;

5. Va rugam sa precizati unde anume in cadrul ofertei ati
prezentat Drumul critic care rezulta din graficul gantt intocmit, cu
modul de alocare al resurselor tehnice, umane, materiale si
financiare, in conformitate cu cerinta din Fisa de date din sectiunea
1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 10.

[...]

7. Va rugam sa precizati unde anume in structura WBS se
regasesc Standarde specifice companiei, declarate prin programul
calitatii si managementul de mediu, in conformitate cu cerinta din
Fisa de date din sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, punctul 12.

8. Va rugam sa precizati unde anume in cadrul ofertei ati
mentionat perioada de garantie a lucrarii executate care "este de
minim 24 luni si maxim de 60 luni", in conformitate cu cerinta din
Fisa de date din sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, punctul 13.»

SC ... SA a raspuns prin adresa fara numar de inregistrare,
astfel:

«2. Referitor la durata maxima de realizare a fiecarei etape de
lucrari conform formularului PT4, perioadele nu se insumeaza, se
suprapun, sunt faze de lucrari care se executd concomitent ( ex.o
echipa face sapaturi, o alta echipa reface santuri, o alta echipa
executa podete, iar o alta echipa pregateste stratul suport in acelasi
timp). O strada se poate termina in 2-3 saptamani nu in 14
saptaméani cum reiese din formular daca se insumeaza. Intrucat
termenul de executie a lucrarilor este de 6 luni se va lucra
concomitent pe mai multe strazi (a se vedea graficul general de
realizare a investitiei).

Atasat va retransmitem Formularul PT4. unde sunt precizate
duratele de realizare a Fazelor determinante, respectiv Receptia la
terminarea lucrarilor.

3. Descrierea lucrarilor privind Semnalizarea rutiera si Marcaje
sunt prezentate la pag. 19 Amenajare intersectii cu drumurile



laterale. Este o prezentare succinta deoarece fiind contract de
executie trebuie sa respectam intocmai proiectul atat partea scrisa
cat si partea desenata.

4. Planul de lucru conceput pentru executarea lucrarilor este
prezentat in Formularul PT.4.

5. Drumul critic care rezulta din graficul gantt este prezentat
la pag.53-65 Grafic pentru resurse, unde resursele materiale, forta
de munca si utilajele sunt repartizate pe cele 6 luni de executie.

[...]

7.Standardele specifice firmei noastre sunt I1S09001/2008
sistem de managementul calitatii si ISO 14001/2004 sistem de
management de mediu. Atasat va retransmitem graficul WBS cu
standardele precizate.

8. Perioada de garantie acordata lucrarilor este de 24 Iuni
conform Formular nr. PF2 Anexa 1 la Formularul de ofertad care se
regaseste in propunerea financiara. Atasat va retransmitem
Formularul PF2.»

Analizand motivele de respingere a ofertei SC ... SA, depusa
pentru lotul 1, din parcurgerea propunerii tehnice corespunzatoare,
Consiliul constata ca in aceasta nu se regasesc:

- duratele de realizare a actiunilor Faze determinante gsi
Receptie la terminarea lucrarilor in cuprinsul formularului PT4;

- un Drum Critic corespunzator Graficului Gantt;

- standardele specifice companiei la nivelul structurii WBS.

Asa cum reiese din raspunsul ofertantei la cererea de clarificari
a autoritatii contractante, aceasta a transmis ulterior depunerii
ofertei Formularul PT4. in care sunt precizate duratele de realizare
a Fazelor determinante, respectiv Receptia la terminarea lucrarilor,
precum si graficul WBS cu standardele precizate.

Potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor,
comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuind sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In conformitate cu art. 79 alin. (2) din hotararea de Guvern, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor

aritmetice; sau



b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

Asa cum rezulta din textul art. 78 alin. (1), comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca
din propunerea tehnica prezentata de SC ... SA, pentru lotul 1,
lipsesc informatiile amintite mai sus, completarea ofertei cu acestea
astfel incat sa corespunda cerintelor caietului de sarcini nu poate fi
considerata o completare formala sau de confirmare, astfel incat
comisiei de evaluare nu ii era permis sa accepte modificarea astfel a
ofertei.

Completarea ofertei cu informatiile a caror lipsa a fost
constatata de comisia de evaluare si modificarea astfel a propunerii
tehnice, nu poate fi retinuta ca o modificare ce poate fi acceptata in
conditiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
completarea astfel a ofertei nu poate fi incadrata in categoria
viciilor de forma si nici nu reprezinta corectarea unei abateri tehnice
minore. Astfel, pe de o parte, lipsa unor specificatii tehnice
solicitate prin documentatia de atribuire nu poate fi considerata
,abatere tehnica minord”, iar pe de alta parte nu poate fi retinuta
nici ca un viciu de forma a carui corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, de vreme ce
in nici un alt document depus de SC ... SA nu se regasesc
informatiile lipsa evocate mai sus.

Cat priveste lipsa drumului critic, despre care, in raspunsul sau
la clarificarile cerute de autoritate, ofertanta arata ca rezulta din
graficul gantt prezentat la pag. 53-65 din propunerea tehnica, unde
se regaseste sectiunea denumita ,Grafic pentru resurse”, Consiliul
retine ca acesta trebuia evidentiat in mod distinct in propunerea
tehnica elaborata (conform fisei de date a achizitiei) si nu lasat sa
fie dedus de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca din aspectele analizate rezulta caracterul
neconform al ofertei mentionate, Consiliul gdseste de prisos
examinarea celorlalte motive de neconformitate retinute de comisia
de evaluare.

In aceste conditii, este corecta decizia autoritatii contractante
de a respinge, pentru aceste motive, oferta prezentata de SC ... SA



pentru lotul 1, aceasta fiind una neconforma potrivit dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini. Astfel, critica din contestatie vizand
acest aspect este nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC ... SA in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
referitoare la lotul 1.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii pentru lotul 2 i-a
fost comunicata SC ... SA prin adresa nr. 2736 din 19.06.2015,
respectiv faptul ca oferta societatii a fost respinsa ca neconforma,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, iar raspunsurile la clarificari nu au fost concludente, astfel:

,Nu ati prezentat Planul de Ilucru conceput pentru executia
lucrarilor, facand trimitere la formularul PT4, o cerinta distincta a
Caietului de sarcini.

Nu ati prezentat lista personalului responsabil pentru
indeplinirea contractului completa.

Nu ati prezentat in cadrul formularului F6 duratele de
elaborare a documentatiei tehnice pentru organizarea de santier.

Nu ati prezentat un Drum Critic corespunzator Graficului
Gantt, indicand pagini din oferta ce cuprind Grafic de resurse din
care nu reiese in nici un mod Drumul Critic.

Nu ati prezentat la nivelul structurii WBS standardele specific
companiei, iar la nivelul Propunerii Tehnice nu ati mentionat
perioada de garantie a lucrarii executate.”

In adresa mai este precizat ca procedura de atribuire pentru
lotul 2 este anulata, conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, deoarece au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante, SC ... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (fiind insotita de garantia de
bund conduita in valoare de 5.126,85 lei), solicitand Consiliului ...

In analiza acestei cauze, Consiliul retine prevederile fisei de
date a achizitiei, punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, si pe cele ale adresei de clarificari la documentatia de
atribuire nr. 713/R/18.03.2015, postata de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 18.03.2015, citate cu ocazia solutionarii primei
cauze din acest dosar.



Fata de solicitarea de clarificare a ofertei sale, depusa pentru
lotul 2, primita de la autoritatea contractanta, ofertanta SC ... SA
raspunde, prin adresa fara numar de inregistrare, astfel:

«3. Planul de lucru conceput pentru executarea lucrarilor este
prezentat in Formularul PT.4.

[...]

5. Atasat va  retransmitem  Lista  personalului  pentru
indeplinirea contractului cu electrician autorizat ANRE.

6. In Formularul F6-Graficul general de realizare a investitiei -
nu este organizare de santier nu sunt alocate fonduri pentru
organizare de santier - deci nu sunt necesare documente tehnice
pentru organizare de santier.

7. Drumul critic care rezulta din graficul gantt este prezentat
la pag.45-77 Grafic pentru resurse, unde resursele materiale, forta
de munca si utilajele sunt repartizate pe cele 6 luni de executie.

[...]

9. Standardele specifice firmei noastre sunt ISO 9001/2008
sistem de managementul calitatii si ISO 14001/2004 sistem de
management de mediu. Atasat va retransmitem graficul WBS cu
standardele precizate.

Nu este necesara precizarea temperaturile, deoarece nu sunt
lucrari speciale care necesitda anumite temperaturi.

10. Perioada de garantie acordata lucrarilor este de 24 luni
conform Formular nr.PF2 Anexa 1 la Formularul de oferta care se
regaseste in propunerea financiara. Atasat va retransmitem
Formularul PF2.»

Analizand motivele de respingere a ofertei SC ... SA, depusa
pentru lotul 2, din parcurgerea propunerii tehnice corespunzatoare,
Consiliul constata ca in aceasta nu se regasesc:

- un Drum Critic corespunzator Graficului Gantt;

- standardele specific companiei la nivelul structurii WBS.

Pentru acelasi rationament juridic retinut in solutionarea
contestatiei SC ... SA, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante vizand oferta sa depusa pentru lotul 1, Consiliul
stabileste ca este corecta si decizia de respingere, pentru aceste
motive, a ofertei prezentata de SC ... SA pentru lotul 2, aceasta
fiind una neconforma potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini. Astfel, critica din contestatie vizand acest aspect este
nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a



contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC ... SA in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
referitoare la lotul 2.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii pentru lotul 3 i-a
fost comunicata SC ... SA prin adresa nr. 2740 din 19.06.2015,
respectiv faptul ca oferta societatii a fost respinsa ca neconforma,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, iar raspunsurile la clarificari nu au fost concludente, astfel:

"Nu ati prezentat Planul de lucru conceput pentru executia
lucrarilor, facand trimitere la formularul PT4, o cerinta distincta a
Caietului de sarcini.

Nu ati prezentat lista personalului responsabil pentru
indeplinirea contractului completa.

Nu ati prezentat in cadrul formularului F6 duratele de
elaborare a documentatiei tehnice pentru organizarea de santier.

Nu ati prezentat un Drum Critic corespunzator Graficului
Gantt, indicdnd pagini din oferta ce cuprind Grafic de resurse din
care nu reiese in nici un mod Drumul Critic.

Nu ati prezentat la nivelul structurii WBS standardele specifice
companiei, iar la nivelul Propunerii Tehnice nu ati mentionat
perioada de garantie a lucrarii executate.”

In adresa mai este precizat ca procedura de atribuire pentru
lotul 3 este anulata, conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, deoarece au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante, SC ... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (fiind insotita de garantia de
buna conduita in valoare de 11.613,04 lei), solicitand Consiliului ...

In analiza acestei cauze, Consiliul retine prevederile fisei de
date a achizitiei, punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, si pe cele ale adresei de clarificari la documentatia de
atribuire nr. 713/R/18.03.2015, postata de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 18.03.2015, citate cu ocazia solutionarii primei
cauze din acest dosar.

Raportat la oferta depusa de SC ... SA pentru lotul 3, prin
adresa nr. 1951 din 25.05.2015, autoritatea contractanta a solicitat
acesteia clarificari, astfel:

«3. Va rugam sa precizati unde anume in cadrul ofertei
ati prezentat Planul de lucru conceput pentru executia lucrarilor,
in conformitate cu cerinta din Fisa de date din sectiunea
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 7. O



descriere detaliatda a metodologiei si a planului de lucru conceput
pentru executia lucrarilor;

4. Va rugam sa precizati unde anume in cadrul Listei
personalului responsabil pentru indeplinirea contractului, prezentata
la pag. 41 din Propunerea tehnica, se regasesc activitatile si
sarcinile incredintate Electricianului autorizat ANRE, expert solicitat
prin Fisa de date.

5. Va rugam sa precizati unde ati prezentat, in cadrul
Formularului F6 - Graficul general de realizare a investitiei publice,
duratele de elaborare a documentatiei tehnice pentru organizarea
de santier, in conformitate cu cerintele din Fisa de date si solicitarile
din sectiunea 2 FORMULARE din Documentatia de Atribuire.

6. Va rugam sa precizati unde anume in cadrul ofertei
ati prezentat Drumul critic care rezulta din graficul gantt intocmit,
cu modul de alocare al resurelor tehnice, umane, materiale si
financiare, in conformitate cu cerinta din Fisa de date din
sectiunea 1IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
punctul 10.

[...]

8. V& rugam sa precizati unde anume in structura WBS se
regasesc in conformitate cu cerinta din Fisa de date din sectiunea
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 12:

a)Precizarea temperaturilor in care se executa lucrérile;

b)Standarde specifice companiei, declarate prin programul
calitatii si managementul de mediu;

9. Va rugam sa precizati unde anume in cadrul ofertei ati
mentionat perioada de garantie a lucrarii executate care "este de
minim 24 luni si maxim de 60 luni", in conformitate cu cerinta din
Fisa de date din sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, punctul 13.»

SC ... SA a raspuns prin adresa fara numar de inregistrare,
astfel:

«3. Planul de lucru conceput pentru executarea lucrarilor este
prezentat in Formularul PT.4 .

4. Atasat va retransmitem Lista  personalului  pentru
indeplinirea contractului cu electrician autorizat ANRE.

5. In Formularul F6- Graficul general de realizare a investitiei -
nu este organizare de santier, nu sunt alocate fonduri pentru
organizare de santier-deci nu sunt necesare documente tehnice
pentru organizare de santier.

6.Drumul critic care rezulta din graficul gantt este prezentat la
pag. 44-86 Grafic pentru resurse, unde resursele materiale, forta
de munca si utilajele sunt repartizate pe cele 6 luni de executie.

[...]



8. Standardele specifice firmei noastre sunt IS09001/2008
sistem de managementul calitatii si ISO 14001/2004 sistem de
management de mediu. Atasat va retransmitem graficul WBS cu
standardele precizate.

Nu este necesara precizarea temperaturilor, deoarece nu sunt
lucrari speciale care necesita anumite temperaturi.

10. Perioada de garantie acordata lucrarilor este de 24 luni
conform Formular nr.PF2 Anexa 1 la Formularul de oferta care se
regaseste in propunerea financiara. Atasat va retransmitem
Formularul PF2.»

Analizand motivele de respingere a ofertei SC ... SA, depusa
pentru lotul 3, din parcurgerea propunerii tehnice corespunzatoare,
Consiliul constata ca in aceasta nu se regasesc:

- un Drum Critic corespunzator Graficului Gantt;

- standardele specific companiei la nivelul structurii WBS.

Pentru acelasi rationament juridic retinut in solutionarea
contestatiei SC ... SA, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante vizdnd oferta sa depusa pentru lotul 1, Consiliul
stabileste ca este corecta decizia de respingere, pentru aceste
motive, a ofertei prezentata de SC ... SA pentru lotul 3, aceasta
fiind una neconforma potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini. Astfel, critica din contestatie vizdnd acest aspect este
nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC ... SA in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
referitoare la lotul 3.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru loturile 1,
2 si 3, cu respectarea celor decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula
plangere impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.
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