CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u

Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din
16.07.2015, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data
de 16.07.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 13303 din 17.07.2015, formulata de ...,
cu sediul social in ...... , judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
reprezentata conventional de ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., prin avocat ...,
persoana responsabild cu preluarea corespondentei fiind ...,
impotriva adresei nr. 54659 din 08.07.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica, emisa
de catre ... ... , cu sediul in ..., ...... , cod postal ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, desfasurata offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,AMENAJARE PARTIE DE SCHI
INCLUSIV UTILITATI IN CADRUL COMPLEXULUI SPORTIV
POLIVALENT,U DIN EXTRAVILANUL ...UI  ...LOCALITATEA
COMPONENTA UNIREA”, coduri CPV 45212223-5 - Lucrari de
constructii de complexe pentru sporturi de iarna (Rev.2),
45234230-7 - Lucrari de constructii de telescaun (Rev.2), s-a
solicitat:



1. - anularea adresei nr. 54659 din 08.07.2015 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si pe cale de consecinta:

2. in principal:

- anularea procedurii de achizitie publica, in baza art.
209 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 (toate ofertele
depuse sunt inacceptabile/neconforme).

in subsidiar:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului,
cu respectarea considerentelor expuse in motivarea
deciziei;

3. - obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata, in temeiul art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin cererea de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 23.07.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13803
din 23.07.2015, formulata de ..., cu sediul social in ..., ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., avand CIF ..., reprezentata de ...- Administrator, in calitate
de lider al asocierii ... — ..., reprezentata conventional de
Cabinet de Avocat ,...”, cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

pe exceptie:

- admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea ca tardiva
a contestatiei, prin care se critica admisibilitatea ofertei
asocierii ... — ...;

in subsidiar:

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active
si respingerea contestatiei, ca fiind introdusa de o
persoana fara calitate procesuala activa, iar in masura
in care Consiliul va trece peste aceasta exceptie,

- admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea
contestatiei, ca fiind lipsita de interes;

pe fond:

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata;

- obligarea contestatoarei, la plata cheltuielilor de
judecata, reprezentand onorariu avocatial.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a asocierii ... - .
invocata din oficiu si de intervenienta si respinge contestatla ca
lipsita de interes, in contradictoriu cu ... ....

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ....

Respinge, ca nefondata, cererea intervenientei vizand
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
pentru motivele expuse in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... — ..., in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline,
fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ... ... , In vederea atribuirii contractului
de lucrdri, avdnd ca obiect ,AMENAJARE PARTIE DE SCHI
INCLUSIV UTILITATI IN CADRUL COMPLEXULUI SPORTIV
POLIVALENT, DIN EXTRAVILANUL ...UI  ...LOCALITATEA
COMPONENTA UNIREA” initiatd prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ... din ..., a solicitat:

- anularea adresei nr. 54659 din 08.07.2015 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si pe cale de consecinta:

in principal:

- anularea procedurii de achizitie publica, in baza art.
209 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 (toate ofertele
depuse sunt inacceptabile/neconforme).

in subsidiar:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului,
cu respectarea considerentelor expuse in motivarea
deciziei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, in temeiul art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii si,
invocand decizia Consiliului nr. 337/32 C9/207, 209 din
23.03.2015 si decizia civila a Curtii de Apel Cluj, cu nr. 4024 din
14.05.2015, pronuntata in dosarul nr. 476/33/2015,
mentioneaza faptul ca, prin adresa nr. 54659 din 08.07.2015,
autoritatea contractanta, i-a comunicat ca, urmare punerii in
aplicare a deciziei civile nr. 4024 din 14.05.2015, oferta sa a
fost respinsa, ca fiind neconforma si inacceptabila.

In dovedirea interesului legitim, contestatoarea precizeaza
ca, desi inadmisibilitatea ofertei sale a fost stabilita prin decizia
civila a Curtii de Apel Cluj, cu nr. 4024 din 14.05.2015,
interesul sau subzista in continuare, fiind grefat pe argumentul
inadmisibilitatii tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de
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achizitie publica, iar, prin anularea procedurii in baza art. 209
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, i se creeaza posibilitatea de a
participa la reluarea procedurii.

In sustinerea existentei interesului legitim, contestatoarea
face trimitere la interpretarea data de Curtea de justitie a
Uniunii Europene, articolului 1 alin. (3) din Directiva Consiliului
nr. 89/665/CEE din 21.12.1989, prin Hotararea din 04.07.2013,
cat si la practica Curtilor de Apel din tara, citand in acest sens,
parti din acestea.

Concluzionand, contestatoarea precizeaza ca, finalitatea
spre care tinde, o reprezinta reevaluarea in conditii legale, a
tuturor ofertelor, nu numai a ofertei sale, invocand in acest
sens, dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In continuare, asocierea contestatoare, sustine ca, prin
decizia Curtii de Apel Cluj, autoritatea contractanta avea
obligatia reevaluarii ofertei sale si intocmirea unui nou raport al
procedurii, considerand ca, Iin respectarea principiului
tratamentului egal, ... ... trebuia sa reevalueze si celelalte oferte
concurente, declarate initial admisibile.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea citeaza
parte din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 05
mai 1998, ,National Farmer’s Union si altii, C-157/96, p. 60"

Asocierea contestatoare, precizeaza cd, necesitatea
aplicarii considerentelor deciziei Curtii de Apel Cluj, era impusa
de insasi pozitia autoritatii contractante, expusa in
intampinarea depusa, respectiv, fata de una dintre criticile
punctuale aduse de asocierea ..., ... ...la pag. 9, ultimul
paragraf si pag. 16, ultimul paragraf din intampinare, a
mentionat ca, ,neconformitatile semnalate de asocierea ..., in
raport de oferta asocierii ..., se regasesc si in oferta ..., insa in
aplicarea unui tratament egal, autoritatea nu a declarat
inadnjisibilé niciuna dintre oferte”.

In continuare, contestatoarea prezinta considerentele
deciziei Curtii de Apel Cluj cu privire la neconformitatile ofertei
sale, argumentand existenta unor neconformitati similare in
ofertele declarate admisibile in cadrul procedurii de achizitie in
cauza.

Astfel, contestatoarea sustine ca, asocierea ... - ..., nu a
cotat articolul ,teava PVC DN 210", precizand ca, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari in acest sens, prin adresa nr.
4928 din 20.01.2015, cu mentiunea ca, analiza de pret, va fi
insotita de oferte de pret de la furnizori sau producatori, iar,
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aceasta, prin adresa nr. 75 din 27.01.2015, a prezentat oferte
de pret de la ... si ..., prin care se oferteaza ,teava PVC DN 75"
si nu ,teava PVC DN 210"

Totodata, contestatoarea afirma ca oferta de pret de la ...,
nu poarta semnatura sau stampila acesteia.

Asocierea contestatoare, aduce aceeasi critica si ofertei
asocierii ..., facand trimitere de aceasta data, la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante cu nr. 4924 din 20.01.2015
si raspunsul asocierii ... cu nr. 398 din 27.01.2015.

Fata de considerentul deciziei Curtii de Apel Cluj, potrivit
caruia, prin raspunsul la clarificari, asocierea contestatoare, a
prezentat pentru transportul materialelor, o oferta alternativa
nepermisa, incalcand astfel, art. 170 si art. 173 din O.U.G. nr.
34/2006, contestatoarea, redand in acest sens, parte din
decizia civila antementionata, sustine ca asocierea ... - ... a
prezentat o metoda alternativa de transport materiale.

Astfel, in acest sens, asocierea contestatoare, face
trimitere la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante cu
nr. 4928 din 20.01.2015, precum si la raspunsul acesteia cu nr.
75 din 27.01.2015, prin care a ofertat un alt teleferic decat cel
solicitat prin documentatia de atribuire.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea sustine ca,
in cuprinsul ofertei de pret al asocierii ... - ..., nu se
mentioneaza despre puterea instalata a telefericului ofertat,
desi s-a solicitat ca, instalatia sa aiba o putere de 75W.

Concluzionand, contestatoarea afirma ca, oferta acesteia,
daca nu ar fi considerata alternativa, ar fi inadmisibild, intrucat,
nu este in masura sa justifice pretul neobisnuit de scazut.

Fata de considerentul deciziei Curtii de Apel Cluj, potrivit
caruia, asocierea contestatoare nu a justificat pretul neobisnuit
de scazut, pentru o serie de articole, ceea ce atrage incidenta
art. 36% alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
aceasta redand in acest sens, parte din decizia civila
antementionata, sustine ca, nici asocierea ... - ... si nici
asocierea ..., nu au justificat pretul neobisnuit de scazut, pentru
o serie de articole.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante cu nr. 4928 din
20.01.2015, respectiv nr. 4924 din 20.01.2015, precum si la
raspunsul asocierii ... — ... cu nr. 75 din 27.01.2015 si raspunsul
asocierii ... nr. 398 din 27.01.2015, reda articolele pentru care
acestea nu au justificat pretul neobisnuit de scazut, sustinand
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in acest sens, incidenta dispozitiilor art. 361 alin. (4) si art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Fata de considerentul deciziei Curtii de Apel Cluj, potrivit
caruia, asocierea contestatoare nu a cotat o serie de articole,
incalcand cerintele din fisa de date a achizitiei publice, prin
raspunsul sau la clarificari, modificand oferta initiala, aceasta
redand in acest sens, parte din decizia civila antementionata,
sustine ca, nici asocierea ... — ... Si nici asocierea ..., nu au
cotat o serie de articole, incalcand cerintele din fisa de date a
achizitiei publice.

In sustinerea afirmatiilor sale, asocierea contestatoare
face trimitere la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante cu nr. 102241 din 18.12.2014, respectiv nr. 4924
din 20.01.2015, precum si la raspunsul asocierii ... — ... cu nr.
1263 din 22.12.2014 si raspunsul asocierii ... nr. 398 din
27.01.2015, reda articolele pe care acestea nu le-au cotat,
precizand astfel ca, cele doua oferte trebuiau respinse, ca
neconforme.

Totodata, contestatoarea sustine ca, asocierea ..., prin
raspunsul de clarificari nr. 398 din 27.01.2015, a modificat
oferta initiala si, astfel, oferta acesteia apreciata ca fiind
neconforma.

In acelasi sens, contestatoarea face trimitere la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante cu nr. 102240 din
18.12.2014 si la raspunsul asocierii ... cu nr. 4914 din
22.12.2015, precizand ca si din acestea reies modificari ale
ofertei initiale.

Fata de considerentul deciziei Curtii de Apel Cluj, potrivit
caruia, oferta de pret a ..., membru al asocierii contestatoare,
nu a fost insotita de documentele justificative, in conditiile in
care, aceasta nu este producatorul utilajelor din oferta de pret,
lipsa acestor documente, afectdand concludenta intregului
raspuns, contestatoarea redand in acest sens, parte din decizia
civila antementionata, sustine ca, nici asocierea ... — ... Si nici
asocierea ..., nhu au prezentat documente justificative pentru
anumite produse, facand din nou referire la solicitarile de
clarificari si raspunsurile la acestea.

In sustinerea afirmatiilor sale, asocierea contestatoare
invocd prevederile art. 36" alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006.

In drept, contestatoarea isi sprijina contestatia pe
dispozitiile legale invocate in cuprinsul acesteia.
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In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de
proba, copii dupa inscrisuri.

Prin adresele nr. 7141/.../... din 21.07.2015 si nr.
7142/.../... din 21.07.2015, Consiliul a pus in discutia partilor,
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, raportat la
prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
solicitand autoritatii contractante si contestatoarei, sa
transmita, pana la data de 22.07.2015, ora 14:00, punctul de
vedere cu privire la exceptia invocata.

Totodatd, avand in vedere prevederile art. 274 si art. 274!
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea documentelor emise ulterior deciziei
nr. 743/C6/599 din 27.05.2015, punctul de vedere cu privire la
contestatie, inclusiv, dovada comunicarii acestuia catre
contestatoare, precum si confirmarea primirii in original a
garantiei de buna conduita, iar, contestatoarei, sa indice
prejudiciul produs prin declararea ca si admisibile a ofertelor
asocierii ... — ... si asocierii ..., tinand cont ca oferta sa, este
respinsa ca neconforma si inacceptabila, sa comunice dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, precum
si confirmarea primirii acesteia, in conformitate cu art. 271 alin.
(1) si alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si dovada
depunerii ordinului de plata, privind constituirea garantiei de
buna conduita, in original, la sediul autoritatii contractante, in
temeiul art. 271" alin. (1) si alin. (3) din ordonanta de urgenta.

Contestatoarea, prin adresa nr. 729 din 21.07.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 13624 din 21.07.2015, a transmis
punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei, indicand totodata, prejudiciul cauzat,
prin declararea ca fiind admisibile ofertele asocierii ... — ... si
asocierii ....

Astfel, cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, contestatoarea precizeaza ca si-a argumentat
interesul, facand trimitere la punctul II, paragrafele 6-14 si
reiterand in acest sens, cele mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Contestatoarea, mai sustine ca, nu este niciun motiv
pentru care decizia Curtii de Apel Cluj ar trebui omisa de la
analiza celorlalte doua oferte.

In continuare, contestatoarea sustine ca, prejudiciul creat,
prin actul atacat, este constituit din pierderea sansei de
atribuire a contractului, precum si de realizarea profitului
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subsecvent, mentionand ca acest prejudiciu, ar putea fi
inlaturat, in situatia anularii procedurii si ulterior a reluarii
acesteia.

In final, asocierea contestatoare, referitor la legalitatea
desfasurarii procedurii de achizitie publica in cauza, isi exprima
nedumerirea cu privire la conditiile in care, conducatorul
autoritatii contractante, avea cunostinta despre rezultatul
reevaluarii ofertelor, inca din data de 24.06.2015, in conditiile
in care, reevaluarea ofertelor s-a finalizat in luna iulie 2015.

In acest sens, contestatoarea depune, ca mijloace de
proba, copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 730 din 21.07.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 13634 din 21.07.2015, contestatoarea a transmis dovada
transmiterii contestatiei, precum si dovada depunerii ordinului
de plata, privind constituirea garantiei de buna conduita, in
original, la sediul autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 58055 din
22.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 13680 din
22.07.2015, a transmis punctul de vedere cu privire la exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei, solicitand,
admiterea acesteia.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca,
interesul trebuie sa fie legitim, personal si direct, nascut si
actual, invocand totodata si dispozitiile art. 255 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca,
asocierea contestatoare, nu dovedeste calitatea de persoana
vatamata, in sensul art. 255 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
motivat prin urmatoarele:

- nu aduce critici raportului procedurii in privinta
respingerii ofertei sale, ca fiind neconforma si inacceptabila,
astfel ca, aceasta solutie a devenit definitiva;

- nu dovedeste niciun prejudiciu suferit, sau pe care risca
sa-| sufere, urmare emiterii raportului procedurii;

- nu dovedeste un interes nascut si actual, raportandu-se
la un eveniment viitor si incert;

In sustinerea afirmatiilor sale, ... ... invoca decizia Curtii de
Apel Alba Iulia nr. 7464/2013, decizia Curtii de Apel Constanta
cu nr. 51/CA/2013 si decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
2305/2011, solicitdnd admiterea exceptiei lipsei de interes si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei.
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Prin adresa nr. 7236/.../... din 22.07.2015, Consiliul a
solicitat Societatii Civile de Avocati ,...” ca, pana la data de
23.07.2015, ora 14.00, sa comunice, in copie, contractul de
asistenta juridica ce a stat la baza emiterii imputernicirii
avocatiale nr. 382 din 16.07.2015, intrucat, aceasta nu este
semnata de catre reprezentantul legal al liderului asocierii.

..., @ transmis prin fax, la data de 22.07.2015, o copie a
contractului de asistenta juridica nr. 074 din 16.07.2015,
semnat de catre ..., reprezentantul liderului asocierii, ce a stat
la baza emiterii imputernicirii avocatiale nr. 382 din 16.07.2015.

Prin cererea de interventie depusa, asocierea ... — ..., 1In
calitate de ofertanta la procedura de achizitie publica in cauza,
a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

pe exceptie:

- admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea ca tardiva
a contestatiei, prin care se critica admisibilitatea ofertei
asocierii ... = ...;

in subsidiar:

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active
si respingerea contestatiei, ca fiind introdusa de o
persoana fara calitate procesuala activa, iar in masura
in care Consiliul va trece peste aceasta exceptie,

- admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea
contestatiei, ca fiind lipsita de interes;

pe fond:

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata;

- obligarea contestatoarei, la plata cheltuielilor de
Judecata reprezentand onorariu avocatial.

In sustinerea interesului legitim, intervenienta precizeaz3
ca, in absenta unei alte cai procedurale legale, prin intermediul
careia sa poata combate criticile contestatoarei, s-ar afla in
imposibilitatea de a-si apara acest interes, precum si dreptul
conferit prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
prin care a fost declarata castigatoare.

Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
intervenienta sustine ca, decizia declararii ofertei sale ca fiind
admisibila, a dobandit caracter definitiv, prin faptul ca aceasta
nu a fost contestata si nu mai poate face obiectul vreunei cai de
atac, invocdnd prevederile art. 206 alin. (1) din PUG nr.
34/2006.
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Totodata, intervenienta precizeaza ca, admisibilitatea
ofertei sale, nu a format obiectul dosarului Curtii de Apel Cluj
nr. 476/33/2015 si astfel, prin decizia acesteia cu nr.
4024/2015, s-a dispus numai reevaluarea ofertei
contestatoarei.

Fata de acest aspect, intervenienta sustine ca, autoritatea
contractanta, nu a fost obligata prin aceasta decizie, sa
reexamineze caracterul conform si acceptabil al altor oferte
depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Intervenienta, invoca exceptia lipsei calitatii procesuale
active a contestatoarei, intrucat solutia de inadmisibilitate a
ofertei acesteia, a ramas definitiva si, astfel, asocierea
contestatoare, nu mai detine calitatea de operator economic
implicat in procedura de achizitie publica.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenienta citeaza parte
din decizia civila nr. 729/24.04.2015 a Curtii de Apel Bacau.

In acest sens, intervenienta solicita admiterea exceptiei
invocate si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei, ce
fiind introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarei, in
promovarea contestatiei, intervenienta mentioneaza ca, intrucat
aceasta nu critica solutia de respingere a ofertei sale, este
evident ca aceasta, chiar si in ipoteza admiterii contestatiei, nu
mai poate obtine un folos practic, prin demersul sau si, astfel,
interesul asocierii contestatoare, nu este justificat, aceasta
nemaAiputénd obtine niciun beneficiu.

In acest sens, intervenienta invoca prevederile art. 33 din
Codul de Procedura Civila si citeaza parte din decizia civila a
Curtii de Apel Cluj nr. 6243/26.07.2012 si din decizia civila a
Curtii de Apel Bucuresti nr. 2309/20.10.2011.

Pe fond, intervenienta solicita respingerea criticilor
contestatoarei, ca fiind neintemeiate.

Astfel, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta,
prin punerea in aplicare a dispozitivului deciziei Curtii de Apel
Cluj, a respectat intocmai limitele trasate si indicate prin
aceasta, iar, in continuare, combate punctual, criticile
contestatoarei cu privire la oferta financiara si oferta tehnica a
asocierii ... = ...

In final, intervenienta solicita obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor, reprezentand onorariu avocatial, pentru etapa
procedurii de solutionare a contestatiei in fata Consiliului.

11/




In drept, intervenienta fisi fintemeiazd cererea de
interventie, pe dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
Procedura Civila, precum si pe dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006
evocate in cuprinsul cererii sale.

In probatiune, intervenienta depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 7350/.../... din 24.07.2015, Consiliul a
solicitat Cabinetului de Avocat ,...”, sa transmita documentul
care atesta imputernicirea avocatiala, in baza careia a formulat
cererea de interventie in interes propriu, sa comunice dovada
transmiterii si confirmarea primirii cererii de catre autoritatea
contractanta si contestatoare.

Prin adresa nr. 18 din 24.07.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 13903 din 24.07.2015, Cabinetul de Avocat ,...”, a
transmis copie a imputernicirii avocatiale seria PH nr. 0085066
din 20.07.2015 nesemnata de catre reprezentantul liderului
asocierii, precum si dovada comunicarii ,Cererii de interventie
in interes propriu”, catre autoritatea contractanta si
contestatoare.

Prin adresa nr. 740 din 24.07.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 14009 din 27.07.2015, asocierea contestatoare a
transmis punctul sau de vedere cu privire la cererea de
interventie in interes propriu formulata de asocierea ... - ...,
solicitand urmatoarele:

- in principal, respingerea acesteia, ca inadmisibil3;

- in subsidiar, respingerea exceptiilor privind tardivitatea
contestatiei, lipsa calitatii procesuale active si a lipsei
interesului; inlaturarea apararilor de fond, formulate de
intervenienta si respingerea solicitarii acesteia privind obligarea
contestatoarei, la plata cheltuielilor de judecata.

Referitor la inadmisibilitatea cererii intervenientei,
contestatoarea precizeaza ca aceasta este grefata pe dispozitiile
art. 61 si urmatoarele din Noul Cod de Procedura Civila si art.
279 din O.U.G. nr. 34/2006, sustinand astfel ca aceste
dispozitii, nu sunt aplicabile 1in speta, Iintrucat, nu
reglementeaza cadrul procesual al unei contestatii in materia
achizitiilor publice.

Totodata, contestatoarea sustine ca cererea de interventie
in interes propriu, nu intruneste conditiile de admisibilitate ale
unei astfel de cereri, intrucat, intervenienta, nu urmareste
recunoasterea sau stabilirea unui drept propriu.
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In ceea ce priveste exceptia invocatd de intervenientd
referitoare la tardivitatea formularii contestatiei, asocierea
contestatoare, invocand decizia civila a Curtii de Apel Bucuresti
nr. 223/21 ianuarie 2013 si decizia civila a Curtii de Apel Alba
Iulia nr. 6704/16 octombrie 2012, precizeaza ca apararile
intervenientei referitoare la caracterul definitiv al admiterii
ofertei sale, ca fiind acceptabila si conforma, in prima faza a
procedurii de achizitie publica, sunt neintemeiate.

In continuare, contestatoarea reda dispozitiile art. 255
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine ca, intervenienta, prin exceptia
invocata, ignora tocmai obiectul contestatiei, respectiv, raportul
procedurii din luna iulie 2015, act in baza caruia, oferta
intervenientei, a fost declarata admisibila.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active,
invocata de intervenienta, contestatoarea mentioneaza ca
aceasta este grefatd pe dispozitiile art. 206 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, dispozitii care definesc sintagma de ,operator
economic implicat in procedura”, precizand astfel c3,
intervenienta face o confuzie intre aceasta sintagma si cea de
~operator economic”.

In continuare, contestatoarea invoca prevederile art. 255
alin. (2) din ordonanta de urgenta si sustine ca argumentele
intervenientei cu privire la exceptia invocata, sunt lipsite de
fundament.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, invocata de
intervenienta, contestatoarea reitereaza cele mentionate la
punctul 3 din adresa nr. 729 din 21.07.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 13624 din 21.07.2015 si, totodata, precizeaza
ca, in cazul admiterii contestatiei, autoritatea contractanta nu
va fi obligata la reluarea procedurii, insa, incertitudinea ce
planeaza asupra reluarii procedurii, nu poate constitui un
argument valid, pentru retinerea lipsei de interes.

In continuare, asocierea contestatoare face trimitere la
raspunsul sau cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste apararile de fond formulate de
intervenienta, contestatoarea reitereaza sustinerile sale
conform carora autoritatea contractanta trebuia sa fsi
reconsidere pozitia nu doar fata de oferta sa, ci fata de toate
ofertele la care aplicarea rationamentului Curtii, conduce spre o
concluzie de inadmisibilitate.
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In continuare, asocierea contestatoare combate punctual
apararile intervenientei cu privire la neconformitatile semnalate
de aceasta in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 59344 din 24.07.2015, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 14013 din 27.07.2015, autoritatea contractanta
a transmis documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr.
743/C6/599 din 27.05.2015, precum si punctul de vedere nr.
57312 din 23.07.2015, in completarea adresei nr. 58055 din
22.07.2015.

De asemenea, autoritatea contractanta, confirma primirea
in original, a garantiei de buna conduita, la data de 17.07.2015.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
solicita, in masura in care va fi respinsa exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei, respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Astfel, in primul rand, autoritatea contractanta apreciaza
ca fiind inadmisibila, solicitarea contestatoarei privind anularea
procedurii de achizitie publica, invocand in acest sens,
prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la
reevaluarea celor doua oferte declarate admisibile, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia, ca fiind tardiv
formulata, raportat la dispozitiile art. 255 din ordonanta de
urgenta.

In continuare, autoritatea contractanta invoca exceptia
lipsei calitatii procesuale active, a contestatoarei, raportat la
dispozitiile art. 206 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, sustinand
ca, aceasta, nu mai are calitatea de operator economic implicat
in procedura, in conditiile in care nu a inteles sa critice decizia
care o viza in mod direct, respectiv, respingerea ca neconforma
si inacceptabila a ofertei sale.

Pe fond, ... ...solicita respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata.

Referitor la critica asocierii contestatoare privind
incalcarea, in principal, de catre autoritatea contractanta, a art.
2 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, ... ... precizeaza ca, din
contestatie, se poate observa ca nu se aduc critici sub aspectul
nerespectarii principiului tratamentului egal, ci, dand o
interpretarea proprie acestui principiu, contestatoarea, sustine
ca se impune si reevaluarea ofertelor concurente, avand in
vedere considerentele deciziei Curtii de Apel Cluj cu nr.
4024/14.05.2015.
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Fata de acest aspect, ... ...mentioneaza ca, doctrina si
jurisprudenta, consacra posibilitatea si nu obligatia autoritatii
contractante de a reevalua toate ofertele, ca urmare a anularii
raportului procedurii.

In continuare, autoritatea contractanta, combate punctual
criticile contestatoarei, cu privire la neconformitatile semnalate
de aceasta in cuprinsul contestatiei, cu privire la ofertele celor
doua asocieri declarate admisibile, precizand ca acestea sunt
neintemeiate.

Cu privire la cererea de acordare a cheltuielilor de
judecata, ... ...solicita respingerea acesteia, iar, in cazul
admiterii contestatiei, reducerea acestora, la un cuantum
rezonabil, proportional cu complexitatea cauzei.

In final, autoritatea contractanta, solicita respingerea
contestatiei si, pe cale de consecinta, dispunerea retinerii
garantiei de buna conduita.

Prin adresa transmisa prin fax la data de 27.07.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 14102 din 27.07.2015, asocierea
contestatoare a transmis raspunsul sau la punctul de vedere al
autoritatii contractante, cu nr. ,57312/22.07.2015".

Astfel, cu privire la inadmisibilitatea solicitarii sale privind
anularea procedurii de achizitie publica, invocata de autoritatea
contractanta, contestatoarea, face trimitere, la dispozitiile art.
278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la exceptiile invocate de ... ... privind tardivitatea
solicitarii de reevaluare a ofertelor si lipsa calitatii procesuale,
asocierea contestatoare, reitereaza cele expuse in cuprinsul
adresei sale cu nr. 740 din 24.07.2015, in ceea ce priveste
aceleasi exceptii invocate de catre asocierea ... - ..., In
documentul numit , Cerere de interventie in interes propriu”.

Referitor la apararile de fond ale autoritatii contractante,
cu privire la principiul tratamentului egal, contestatoarea
precizeaza ca acesta nu se limiteaza la aspectele evocate de ...
...in cuprinsul punctului sau de vedere, ci, se refera la
ansamblul procedurii, in toate fazele acesteia, inclusiv in cea
subsecventa pronuntarii unei hotarari judecatoresti, prin care a
fost demontat rationamentul avut in vedere de autoritatea
contractanta, in prima faza.

In continuare, contestatoarea combate punctual apararile
autoritatii contractante cu privire la neconformitatile din oferta
tehnica si oferta financiara a asocierii ... — ....

15/




Prin adresa transmisa prin fax la data de 29.07.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 14333 din 29.07.2015,
reprezentantul conventional al ..., in calitate de lider al asocierii
... — ..., @ transmis o copie a contractului de asistenta juridica
seria PH nr. 0023187 din 20.07.2015, semnat de catre ...-
Administrator, reprezentantul liderului asocierii, ce a stat la
baza emiterii imputernicirii avocatiale seria PH nr. 0085066 din
20.07.2015.

Asocierea ... — ... a formulat o cerere de interventie in
interes propriu.
Cererea de interventie formulata de asocierea ... — ... este

calificata de Consiliu o cerere de interventie accesorie conform
art. 63 din Codul de procedura civila, operatorul economic
declarat castigator avand interesul ca actul autoritatii
contractante prin care a fost declarat castigator sa fie mentinut
prin respingerea contestatiei inregistrata la Consiliu cu nr.
13303 din 17.07.2015. O asemenea cerere este admisibila
avand in vedere ca prin dlsp02|t||Ie art. 297 din OUG nr.
34/2006 legiuitorul a dispus cd ,In m&sura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun”.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse
de art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art.
63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, a admis in principiu
cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante formulata de asocierea ... — ... intrucat aceasta si-
a dovedit interesul in procedura, prin declararea ofertei acesteia
ca fiind castigatoare, si va dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a asocierii ... — ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ... ... , in
calitate de autoritate contractanta, fin vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,AMENAJARE PARTIE DE
SCHI INCLUSIV UTILITATI IN CADRUL COMPLEXULUI SPORTIV
POLIVALENT, DIN EXTRAVILANUL ...UI  ...LOCALITATEA
COMPONENTA UNIREA”, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din

. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului, fiind de
27.323.439,76 lei, fara TVA.
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Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
?ntocmirea raportului procedurii nr. 53128 din 02.07.2015.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, asocierea ... — ... a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 54659 din 08.07.2015, prin care i se
comunica, rezultatul aplicarii procedurii de atribuire. In adresa
se precizeaza ca ,in urma punerii in aplicare, de catre comisia
de evaluare a dispozitiilor Deciziei Civile nr. 4024/14.05.2015,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj oferta depusa de
Dumneavoastra la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica mai sus mentionat, a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila, motivand astfel:

,Prin prezenta va facem cunoscut faptul ca, in urma
punerii in aplicare, de catre comisia de evaluare, a dispozitiilor
Deciziei Civile nr. 4024/14.05.2015, pronuntata de Curtea de
Apel Cluj oferta depusa de Dumneavoastra la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica mai sus mentionat, a
fost respinsa de comisia de evaluare ca fiind neconforma si
inacceptabila.

Comisia de evaluare si-a fundamentat decizia de
respingere a ofertei pe dispozitile Deciziei Civile nr.
4024/14.05.2015, pronuntata de Curtea de Apei Cluj si pe
urmatoarele articole din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:

Art. 36 alin. (1) lit. b), lit. c), lit. )

(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest
sens.

c) constituie o alternativa la prevederile caietului de
sarcini, alternativa care nu poate fi luatd in considerare din
urmatoarele motive:

- In anuntul de participare nu este precizata in mod
explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative;

- respectiva oferta alternativd nu respecta cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini,;

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgentd se constatd ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
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furnizat/prestat/executat, astfel incadt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Art. 36 indice 1 alin. (4)

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut oferta intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f)

Art. 36 alin.(2) lit. a)

(2) Oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini

Art. 79 (1)

(1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

Art. 81

Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In mod concret, motivele de respingere a ofertei sunt
urmatoarele:

1. Neindeplinirea cerintei vizdnd detinerea Autorizatiei
ISCIR

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare cu
privire la Autorizatia ISCIR ati depus, in cadrul documentelor de
calificare, un document, intocmit sub sigla asociatului ... si
semnat de catre acesta, prin care precizati ca in conformitate
cu prevederile art. 8, alin. (1) din Legea 64 din 2008, privind
functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de
combustibil, republicata si reactualizatd in 01.02.2014
«...activitatile de construire, montare, instalare si punere in
functiune si control nedistructiv precum si cele ce privesc
supravegherea si verificarea tehnica in utilizare, reviziile,
reparatiile Si lucrarile de intretinere pentru
instalatii/echipamente se realizeaza numai de catre persoane
fizice sau juridice autorizate in conditiile stabilite de prescriptiile
tehnice si de prezenta lege. Producatorii care presteaza
activitati de constructie, montare, instalare si punere in
functiune, revizie, reparatii si lucrdri de intretinere pentru
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instalatiile/echipamentele realizate de catre ei fac exceptie de la
cerinta de autorizare prevazuta la alin. (1)».

Deoarece din documentele de calificare prezentate de
Dumneavoastra, in cadrul ofertei, nu rezultda ca asociatul ...
este producator instalatii/echipamente pentru telescaun si drept
urmare, in lipsa acestor informatii, comisia de evaluare era in
imposibilitatea de a putea considera ca sunt aplicabile
prevederile art. 8 alin. (1) din Legea 64 din 2008, cu adresa nr.
102244/18.12.2014, comisia de evaluare v-a solicitat clarificari
cu privire la indeplinirea cerintei de calificare privind Autorizatia
ISCIR. Ati raspuns, in termen, la solicitarea de clarificari, cu
adresa nr. 3497/22.12.2014, indicand in cadrul acestei adrese
pagina la care se afla actul din care rezulta ca asociatul ... este
producator al echipamentului telescaun fix cu 4 locuri. Anexat
acestei adrese ati depus documentul «Oferta 14-076/001
TELESCAUN FIX 4 PERSOANE» in care sunt prezentate atat
specificatii tehnice pentru telescaun cat si informatii cu privire
la pret, desi aceste informatii nu au facut obiectul solicitarii de
clarificari. La punctul 10 din acest document se precizeaza ca
pretul cuprinde instalatia electromecanica inclusiv supraveghere
instalare tehnician electric si mecanic inclusiv banda
transportatoare si 3 sisteme de evacuare, piese de schimb
conform specificatiei si transport estimat a se realiza cu circa
20 de camioane. Dupa indicarea pretului total se face mentinea
«Ex works» Flums Elvetia.

La data de 20.01.2015 autoritatea contractanta a formulat
catre Dumneavoastra o noua solicitare de clarificari inregistrata
cu nr. 4926/20.01.2015, care viza listele cu cantitati de lucrari
necotate sau cotate gresit si justificarea pretului neobisnuit de
scazut. Dumneavoastra ati raspuns acestei solicitari cu adresa
nr. 339 din data de 27.01.2015, anexand din nou documentul
«Oferta 14-076/001 TELESCAUN FIX 4 PERSOANE emis la data
de 23.10.2014, document care are insa un continut diferit la
rubrica pret (pct. 10 din document) fiind inclusa dupa sintagma
«sisteme de evacuare» si mentiunea <«inclusiv asamblare si
instalare pentru intreg ansamblul telescaun fix cu 4 locuri (forta
de munca si utilajele echipamentele necesare asamblarii si
instalarii)».

Conform Deciziei Civile nr. 4024/14.05.2015, pronuntata
de Curtea de Apel Cluj, odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 4926/20.01,2015, solicitare care nu viza aspectul
autorizatiei ISCIR sau a montarii echipamentului telescaun,
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Dumneavoastra ati depus o oferta cu continut modificat fata de
oferta depusa péna la acel moment. Astfel, din oferta depusa
pana la data de 27.01.2015 rezulta ca asociatul ..., care este
producatorul echipamentului telescaun, ce urma a fi montat, nu
asigura si montarea propriu zisa, ci doar supravegherea
instalarii cu tehnician electric si mecanic. In conditiile in care
din documentul «Oferta 14-076/001 TELESCAUN FIX 4
PERSOANE» emis la data de 23.10.2014, rezulta ca asociatul ...
nu realizeaza montajul echipamentului este evident ca asociatul
din cadrul asocierii care urma sa realizeze acest montaj trebuia
sa detind autorizatie ISCIR, conform cerintelor din Fisa de date
si conform prevederilor art. 8 din Legea 64 din 2008. Ori
autorizatia depusa odata cu oferta initiala era emisa pentru
angajatul Dumneavoastra, respectiv, dl. Utiu Ilie si nu pe
persoana juridica ce urma sa realizeze montajul echipamentului
telescaun.

In aceste conditii, pdna la data de 27.01.2015, din actele
depuse de Dumneavoastra rezulta ca oferta depusa nu
indeplinea cerinta din Fisa de date cuprinsa in sectiunea
III.2.1.b privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv, nu detinea autorizatie ISCIR conform
prevederilor art. 2 si anexa 1 din Ordinul Ministrului Economiei
nr. 2154 din 11 decembrie 2003, pentru aprobarea prescriptiilor
tehnice PI CR4 - 2009 Autorizarea persoanelor juridice pentru
efectuarea de lucrari de instalatii/echipamente si PT CRB - 2009
Autorizarea personalului de deservire a
instalatiilor/echipamentelor si acceptarea personalului auxiliar
de deservire.

Modificarea la data de 27.01.2015 a ofertei prezentata
prin includerea in pret si a montajului realizat de producator a
dus la incidenta in spetda a prevederilor art. 8 din Legea
64/2008 care stipuleaza ca aceasta autorizatie ISCIR nu este
necesara atunci cdnd montajul se realizeaza chiar de catre
producator.

Conform opiniei Curtii de Apel Cluj, din interpretarea
prevederilor cuprinse in OUG 34/2006 si HG 925/2006 si mai
ales a art. 170 si 171 din OUG 34/2006 si art. 79, 80 din HG
925/2006 rezultd cd o oferta trebuie depusd pana la data
prevazuta in documentatia de atribuire si mentinutd pe toate
perioada de valabilitate indicata de catre autoritatea
contractanta putadnd fi modificata doar in contextul prevazut de
art. 79 din HG 925/2006 respectiv in contextul unui raspuns la
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clarificari solicitat de autoritatea contractanta si in limitele
prevazute de aceste ultime texte de lege. Posibilitatea
completarii ofertei dupa expirarea termenului limita de
depunere a acesteia in sensul inlaturarii sau adaugarii unor
elemente care sa asigure caracterul acceptabil si conform al
ofertei ar incalca si principiile dupad care se deruleaza o
procedura de achizitie publica prevazute de art. 2 din OUG
34/2006 respectiv nediscriminare, tratament egal,
transparenta, afectdnd concurenta dintre operatorii economici
participanti, in speta, Dumneavoastra ati modificat oferta, dupa
data limita de depunere a acesteia.

Din considerentele mai sus expuse, considerente care fac
obiectul Deciziei Civile nr. 4024/14.05.2015, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj, rezulta ca, asocierea a carui lider sunteti
nu indeplineste cerinta de calificare cu privire la autorizarea
ISCIR, fiind astfel incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. b),
conform carora, oferta este considerata inacceptabila.

2. Nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire

Conform prevederilor Sectiunii IV, pct. 1V.4.2 - Modul de
prezentare a propunerii financiare. Precizari, pct. 3, din Fisa de
date «Nu se accepta preturi unitare diferite pentru acelasi tip
de operatiune/resurse, respectiv cote de  cheltuieli
indirecte/profit diferite in cadrul ofertei, ori necotarea sau
cotarea cu valoarea zero a unei operatiuni/activitati».

In urma analizarii listelor de cantitati (Formulare F3)
depuse de Dumneavoastra, in cadrul ofertei, comisia de
evaluare a constatat ca fie ati ofertat alte articole decéat cele
cerute, fie unele nu au fost deloc ofertate. Aceste constatari au
fost consemnate de comisia de evaluare in cadrul solicitarii de
clarificari nr. 4926/20.01.2015. In raspunsul pe care I-ati dat in
data 27.01.2015, acestei solicitari de clarificari, Dumneavoastra
ati precizat ca ofertati, fara costuri suplimentare, toate
articolele solicitate prin documentatia de atribuire si ca
ofertarea altor articole sau neofertarea unora dintre ele, s-a
datorat unor erori de redactare.

Conform dispozitiilor Deciziei Civile nr. 4024/14.05.2015,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, acele articole care nu s-au
ofertat sau, s-au ofertat gresit, nu au fost cotate in oferta
Dumneavoastra, incalcdndu-se asadar cerinta sus mentionata
din Fisa de date a achizitiei fiind incidente dispozitiile art. 36
alin. 2 lit. a din HG 925/2006 conform carora oferta este
considerata neconforma. Ori, oferta initiala fiind neconforma
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datoritd nerespectarii prevederilor caietului de sarcini, nu poate
deveni conforma in temeiul art. 79, 80 din HG 925/2006
respectiv prin realizarea unor modificari sau corectari acceptate
de aceste texte de lege.

Curtea apreciaza ca aceste texte de lege pornesc de la
premisa existentei unei oferte conforme care necesita anumite
clarificari. Raspunsurile sunt permise intr-o anumita limita clar
determinata, lipsa raspunsului sau depasirea acestei limite
ducénd la aprecierea acelei oferte ca neconforme, in masura
unui raspuns clar si care respecta aceste limite oferta raméane
conforma asa cum era si initial fiind de neconceput ca un text
de lege sa permita inlaturarea unei neconformitati pe calea
solicitarilor de clarificari reglementate de art. 78 si urmatoarele
din HG 925/2006. Drept urmare, conform sustinerilor Curtii,
incidenta dispozitiilor art. 79 si 80 din HG S25/2006 trebuie
analizata prin corelarea acestora cu dispozitiile art. 36 alin. 2
lit. a din HG 925/2006.

In consecintd, in baza dispozitiilor Deciziei Civile nr.
4024/14.05.2015, pronuntata de Curtea de Apel Cluj si in baza
prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a din HG 925/2006 comisia de
evaluare a declarat oferta depusa de Dumneavoastra ca fiind
neconforma.

3. Nejustificarea pretului neobisnuit de scazut.

Prin solicitarea de clarificari nr. 4926 din 20.01,2015,
autoritatea contractanta v-a solicitat, pentru justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, urmatoarele informatii:

3.1 Oferte de pret si specificatii tehnice de la producator
pentru produsele / echipamentele aferente urmatoarelor
obiecte:

- OBIECT 2.2: TELESCAUN FIX 4 LOCURI

- OBIECT 2.3: AMENAJARE PARTIE 5

- OBIECT 2 5: INSTALATIE DE ZAPADA ARTIFICIALA

3.2 Analiza de pret pentru o serie de articole dintre care
amintim:

- Art. AUT6613 - Instalatie de extractie act. electric, tip
Lonea de 75 KW - 2000 ore;

- Art. AUT1134 - Ora pr. escavator senile cu motor ardere
internd cu echipament macara UB162 ZEMAG 3 - 400 ore;

- Art. M2E01B - intindere cablu purtator gata desfasurat -
mecanic - 8 tone,

din cadrul devizului BIS158 - MONTARE TELEFERIC

3.3 Informatii cu privire la salarizarea fortei de munca
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Ati raspuns in termen solicitarii comisiei de evaluare, cu
adresa nr. 339 din 27.01.2015. in urma analizei raspunsului dat
de Dumneavoastra, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

3.1 Cu privire la ofertele de pret si specificatiile tehnice

a) Oferta de pret prezentatd de Bartholet Maschinenbau
AG pentru echipament telescaun, in calitate de producator al
acestuia, cu toate ca prezinta o descriere a echipamentului si a
componentelor sale si prezinta informatii complementare
(conditii de transport, garantie etc.), precum si valoarea totala,
nu prezintd valoarea pentru fiecare dintre componentele
echipamentului telescaun, componente care fac obiectul fiselor
tehnice indicate de autoritatea contractanta in solicitarea de
justificare a pretului ofertat.

b) Oferta de pret prezentata de ... corespunde tuturor
componentelor care fac obiectul fiselor tehnice indicate de
autoritatea contractanta in adresa de solicitare a justificarii
pretului ofertat si este sustinuta de oferte cu specificatii tehnice
pentru acestea. In conditiile in care ... nu este producatorul
utilajelor avute in vedere in cadrul «ofertei de pret», atributiile
sale in cadrul contractului fiind de procurare utilaje + dotari,
conform acordului de asociere, s-a apreciat ca situatia
prezentata este un centralizator cu preturi si cantitati. Acest
centralizator nu a fost insotit de documente justificative desi
acestea au fost solicitate in solicitarea de clarificari nr. 4926 din
data de 20.01.2015 astfel ca sub acest aspect devin incidente
prevederile art. 36 indice 1 alin. (4) si art.36 alin. (1) lit. f) din
HG 925/2006, Dumneavoastra neprezentdnd informatiile
solicitate in contextul justificarii pretului neobisnuit de scazut.

Conform Deciziei Civile nr. 4024/14.05.2015, pronuntata
de Curtea de Apel Cluj, in conditiile in care raspunsul la
solicitarea de clarificari nu prezinta informatiile solicitate,
respectiv, nu prezinta valoarea pe fiecare dintre componentele
ce fac obiectul fiselor tehnice, in mod neechivoc o noua
solicitare de clarificari este inadmisibila devenind incidente
prevederile art. 36 indice 1 alin. (4) si art. 36 alin. 1 lit. f) din
OUG 34/2006. Neindicarea valorii pe fiecare dintre componente
reprezinta o lipsa majora si afecteazd concludenta intregului
raspuns intrucat fara acest element esential nu se poate
verifica valoarea totala indicatad si astfel nu se poate verifica
daca pretul neobisnuit de scazut a fost justificat sau nu.
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Drept urmare conform dispozitiilor Deciziei Civile nr.
4024/14.05.2015, pronuntata de Curtea de Apei Cluj, in speta,
sunt incidente, pe de o parte, prevederile art. 79 alin. (1) din
HG 925/2006 oferta fiind consideratd neconforma, iar pe de
altd parte deoarece prin raspunsul dat nu ati prezentat
informatiile solicitate in vederea justificarii pretului neobisnuit
de scazut ceea ce atrage incidenta prevederilor art. 36 indice 1
alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f) din HG 925/2006 potrivit
carora oferta este inacceptabila.

3.2 Cu privire la analiza de pret

Prin solicitarea de clarificari din data de 20.01.2015 vi s-a
solicitat analiza de pret, cu prezentarea documentelor
justificative, pentru urmatoarele articole din devizul BIS158 -
Montare Teleferic respectiv art. AUT 6618 - Instalatie de
extractie act. electric, tip Lonea de 75 kw - 2000 ore, art. AUT
1134 - Ora pr, excavator senile motor ardere interna cu
echipament macara UB162ZEMAG 3-400 ore si art. M2EO1S -
intindere cablu purtator gata desfasurat - mecanic - 8 tone.

Dumneavoastra ati raspuns, in data de 27.01.2015,
mentionédnd ca intinderea cablului se va executa cu buldozerul,
utilaj pe care il aveti in dotare. De asemenea ati aratat ca
societatea Dumneavoastra foloseste la transportul tuturor
materialelor necesare executiei telescaunului buldozerul si
platforma, utilaje pe care le aveti in dotare. Desi justificati
pretul pentru acest deviz, aratati, in mod expres, prin raspunsul
dat, ca nu veti folosi articolele pe care le-ati justificat sub
aspectul pretului ci ca transportul materialelor se va realiza cu
buldozerul si cu platforma. Indicarea unei alte metode de
transport a materialelor decat cea obligatorie, prevazutd in
caietul de sarcini, conform Deciziei Civile nr. 4024/14.05.2015,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, duce la concluzia ca
Dumneavoastra ati prezentat o oferta alternativa, situatie
nepermisa in cazul de fata, incalcand dispozitiile art. 170 si 173
din OUG 34/2006, metoda de transport a materialelor necesare
realizarii  telescaunului mentionata de Dumneavoastra,
neputand fi luata in considerare.

Conform Deciziei Civile nr. 4024/14.05.2015, pronuntata
de Curtea de Apel Cluj practic Dumneavoastra nu ati raspuns
solicitarii de clarificari, raspunsul vizdnd un alt aspect decat cel
solicitat si anume referindu-se la intinderea propriu zisa a
cablului. In acest context devin incidente prevederile art. 36
alin. (1) lit. f din HG 925/2006 si art. 36 indice 1 alin. (4) din
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acest act normativ dar si prevederile art. 79 alin. (1) din acelasi
act normativ. Pe de altd parte deoarece Dumneavoastra ati
prezentat o oferta alternativd nepermisa, in cazul de fata, ati
incalcat dispozitiile art. 170 si 173 din OUG 34/2006, fiind
incidente dispozitiile art. 36 alin. (1), lit. c).

Drept urmare raspunsul Dumneavoastra de clarificari din
data de 27.01,2015 nu este concludent fiind incidente
prevederile art. 79 alin. (1) din HG 925/2006, oferta
Dumneavoastra fiind considerata neconforma iar, pe de alta
parte deoarece prin acest raspuns, fie nu ati prezentat
informatiile solicitate in vederea justificarii pretului neobisnuit
de scazut, fie, ati prezentat o alternativa la cerintele caietului
de sarcini, sunt incidente prevederile art. 36 indice 1 alin. (4),
art. 36 alin. (1), lit. c) si art. 36 alin. (1) lit. f), din HG
925/2006 potrivit carora oferta este considerata inacceptabila.

3.3 Cu privire la salarizarea fortei de munca.

Prin solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de
scazut din data de 20.01.2015, comisia de evaluare v-a solicitat
informatii cu privire la nivelul de salarizare a fortei de munca,
prin raspunsul dat, Dumneavoastra ati aratat doar ca nivelul de
salarizare se situeaza mult peste salariul minim pe economie
lipsind orice justificare determinatad sau determinabila a acestui
nivel. Conform Deciziei Civile nr. 4024/14.05.2015, pronuntata
de Curtea de Apei Cluj, chiar daca in lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru ati indicat tariful orar alocat
personalului muncitor, respectiv in conditiile existentei acestei
liste, cata vreme s-au solicitat clarificari sub acest aspect, era
necesar ca Dumneavoastra sa raspundeti in mod concret
acesteia asa cum obliga prevederile legale. Dumneavoastra nu
ati prezentat informatiile solicitate de catre comisia de
evaluare, oferta intrand astfel sub incidenta art. 36 indice 1
alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f) din HG 925/2006.

Drept urmare raspunsul Dumneavoastra de clarificari din
data de 27.01.2015 nu este concludent fiind incidente
prevederile art. 79 alin. (1) din HG 925/2006, oferta
Dumneavoastra fiind considerata neconforma iar, pe de alta
parte, deoarece prin acest raspuns nu ati prezentat informatiile
solicitate, in vederea justificarii pretului neobisnuit de scazut,
atrage incidenta prevederilor art. 36 indice 1 alin. (4) si art. 36
alin. (1) lit. f) din HG 925/2006 potrivit carora oferta este
considerata inacceptabila.”
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Nemultumita de decizia autoritatii contractante, ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita:

1. - anularea adresei nr. 54659 din 08.07.2015 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si pe cale de consecinta:

2. in principal:

- anularea procedurii de achizitie publica, in baza art.
209 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 (toate ofertele
depuse sunt inacceptabile/neconforme).

in subsidiar:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului,
cu respectarea considerentelor expuse in motivarea
deciziei;

3. - obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata, in temeiul art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin Decizia nr. 2986/323 C10/3603 din 08.12.2014,
Consiliul a respins contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... in contradictoriu cu ... ...

Prin Decizia nr. 337/32 C9/207, 209 din 23.03.2015,
Consiliul:

1. a respins ca nefondata contestatia formulata de ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ...ui ...,

2. a admis contestatia formulata de ... si a anulat raportul
procedurii nr. 11030 din 10.02.2015 precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii,

3. a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
prezentate de asocierea ... — ... — ... si la stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in
termen de 15 zile de la comunicarea deciziei,

4. a dispus ca rezultatul procedurii sa fie comunicat
operatorilor economici cu respectarea termenului legal.

5. a dispus continuarea procedurii cu respectarea celor din
motivare si a prevederilor legale in vigoare,

6. a Incuviintat in principiu cererea de interventie
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., si a
admis-o in parte.

26/




Prin Decizia Civila nr. 4024/2015 pronuntata in sedinta
publica din 14.05.2015, Curtea de apel Cluj:

1. a respins plangerea formulata de ... impotriva Deciziei
CNSC nr. 337/32 C9/207, 209 din 23.03.2015, plangere ce face
obiectul dosarului 476/33/2015 al Curtii de Apel Cluj;

2. a obligat petenta ... sa plateasca intimatei ... suma de
1.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata;
3. a admis in parte plangerea ... impotriva deciziei CNSC

nr. 337/32 C9/207, 209 din 23.03.2015, plangere ce face
obiectul dosarului 476/33/2015 al Curtii de Apel Cluj;

4. a modificat in parte Decizia CNSC nr. 337/32 C9/207,
209 din 23.03.2015 si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei prezentate de Asocierea ... - ..., si la
intocmirea noului raport al procedurii in baza considerentelor
hotararii  judecatoresti, fara solicitarea unor clarificari
suplimentare;

5. a respins restul plangerii;

6. a respins cererea de suspendare;

7. a obligat intimatul ... ...PRIN PRIMAR sa plateasca
petentei ... suma de 3.502 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea Deciziei Civile nr. 4024/2015 pronuntatd in
sedinta publica din 14.05.2015, Curtea de apel Cluj retinea,
printre altele, urmatoarele:

,In ceea ce priveste motivul privind neindeplinirea de catre
ofertantul castigator a cerintei vizand detinerea autorizatiei
ISCIR conform prevederilor art. 2 si anexa 1 din Ordinul
Ministrului Economiei nr. 2154 din 11 decembrie 2009, pentru
aprobarea prescriptiilor tehnice PT CR4 - 2009 Autorizarea
persoanelor juridice pentru efectuarea de lucrari de
instalatii/echipamente si PT CRB - 2009 Autorizarea
personalului de deservire a instalatiilor/echipamentelor si
acceptarea personalului auxiliar de deservire Curtea retine ca
oferta initiala a ofertantului castigator (respectiv asocierea al
carei lider este ...) emisa la data de 23.10.2014 indica la
punctul 10 din oferta «cad pretul cuprinde instalatia
electromecanica inclusiv supraveghere instalare tehnician
electric si mecanic inclusiv banda transportatoare si 3 sisteme
de evacuare, piese de schimb conform specificatiei si transport
estimat a se realiza cu circa 20 de camioane. Dupa indicarea
pretului total se facea mentinea «Ex works» Flums Elvetia (f.
105-118).
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La data de 18.12.2014 autoritatea contractanta solicita Iui
. In calitatea de lider al ofertantului castigator o solicitare de
clarificari  privind oferta depusa, solicitare avand nr.
102244/18.12.2014 (denumita in continuare solicitarea din
18.12.2014).La punctul 2 se arata ca in documentele de
calificare se face mentiunea ca ... este producator si ca astfel
conform art. 8 din Legea 64/2008 nu are nevoie de autorizatie
ISCIR. Se arata de autoritatea contractanta ca din documentele
depuse nu rezulta calitatea de producator si ca in plus s-a
depus o autorizatie ISCIR pentru d-/ Utiu Ilie (f. 97- 100).

In raspunsul la solicitarea de clarificari avand nr.
3497/22.12.2014 (denumit in continuare raspunsul din
22.12.2012)se indicd pagina la care se afla actul din care
rezulta ca ... este producator si se ardata ca d-1 Utiu Ilie este
angajatul ... fara a se aduce vreo modificare, precizare a ofertei
initiale care este atasata din nou raspunsului si care la punctul
10 are continutul mai sus expus(f. 102-118).

La data de 20.01.2015 autoritatea contractanta a formulat
catre ... o noua solicitare de clarificari care vizeaza listele cu
cantitati de lucrari necotate sau cotate gresit si solicitari privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut, solicitare avand nr.
4926/20.01.2015 (denumita in continuare solicitarea din
20.02.2015)-f. 120-127.

Ofertantul castigator raspunde acestei solicitari la data de
27.01.2015 sub nr. 339(raspuns denumit in continuare
raspunsul din 27.01.2015)anexand din nou oferta emisa la data
de 23.10.2014, oferta ce are insa un continut diferit la rubrica
pret fiind inclusa dupa sintagma «sisteme de evacuare» si
mentiunea «inclusiv asamblare si instalare pentru intreg
ansamblul telescaun fix cu 4 locuri (forta de munca si utilajele
echipamentele necesare asamblarii si instalarii)»- f. 128-146.

Practic o data cu raspunsul la solicitarea de clarificari din
data de 20.01.2015, solicitare care nu viza aspectul autorizatiei
ISCIR sau a montarii instalatiei, asocierea condusad de ...
depune o oferta cu continut modificat fatd de oferta depusa
pana la acel moment.

Astfel din oferta depusa pana la data de 27.01.2015
rezulta ca asociatul ..., care este producatorul instalatiei ce
urma a fi montata asa cum rezulta din actele indicate in decizia
CNSC, nu asigura si montarea propriu zisa ci doar
supravegherea instalarii cu tehnician electric si mecanic. In
conditiile in care acest asociat nu realiza montajul este evident
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ca asociatul din cadrul asocierii care urma sa realizeze acest
montaj trebuia sa detina autorizatie ISCIR. Autorizatia depusa o
data cu oferta initiald era emisa pentru angajatul ... d-1 Utiu
Ilie si nu era insd suficientda conform prescriptiei tehnice
analizate si in pladngerea din dosarul anterior, ea trebuind sa
vizeze persoana juridica ce realiza montajul.

In aceste conditii pana la aceasta data chiar daca se
apreciaza ca in mod corect s-a retinut de catre CNSC ca din
actele depuse rezulta ca ... este producatorul instalatiei ce se
monta, oferta depusa de catre ofertantul al carei lider este ...
nu indeplinea cerinta din fisa de date cuprinsa in sectiunea
II1.2.1.b privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale respectiv nu detinea autorizatie ISCIR conform
prevederilor art. 2 si anexa 1 din Ordinul Ministrului Economiei
nr. 2154 din 11 decembrie 2009, pentru aprobarea prescriptiilor
tehnice PT CR4 - 2009 Autorizarea persoanelor juridice pentru
efectuarea de lucrari de instalatii/echipamente si PT CRB - 2009
Autorizarea personalului de deservire a
instalatiilor/echipamentelor si acceptarea personalului auxiliar
de deservire.

Modificarea la data de 27.01.2015 a ofertei prezentate
prin includerea in pret si a montajului realizat de producator a
dus la incidenta in speta a prevederilor art. 8 din Legea
64/2008 care stipuleaza ca aceasta autorizatie ISCIR nu este
necesara atunci cdnd montajul se realizeaza chiar de catre
producator.

Din interpretarea prevederilor cuprinse in OUG 34/2006 si
HG 925/2006 si mai ales a art. 170, 171 din OG 34/2006 si art.
79 si 80 din HG 925/2006 rezulta ca o oferta trebuie depusa
pédna la data prevazutd in documentatia de atribuire si
mentinutd pe toate perioada de valabilitate indicata de catre
autoritatea contractanta putdnd fi modificatd doar in contextul
prevazut de art. 79 din HG 925/2006 respectiv in contextul
unui raspuns la clarificari solicitat de autoritatea contractanta si
in limitele prevazute de aceste ultime texte de lege.
Posibilitatea completarii ofertei dupa expirarea termenului limita
de depunere a acestora in sensul inlaturarii sau adaugarii unor
elemente care sa asigure caracterul acceptabil si conform al
ofertei ar incalca si principiile dupd care se deruleaza o
procedura de achizitie publicd prevazute de art. 2 din OUG
34/2006 respectiv nediscriminare, tratament egal,
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transparenta, afectand concurenta dintre operatorii economici
participanti.

In speta ofertantul reprezentat de asocierea al carei lider
este ... a modificat oferta dupa data limita de depunere a
acesteia si fara sa ii fie solicitata vreo clarificare sub aspectul
modificat. Totodata modificarea operata - respectiv includerea
montajului - chiar daca nu a schimbat si pretul (situatie in care
era automat neconforma in baza art. 79 alin. 3 din HG
925/2006) nu reprezinta nici un viciu de forma, o abatere
tehnica minora sau o eroare aritmetica asa cum aceste notiuni
sunt reglementate de art. 79 si 80 din HG 925/2006, ea
reprezentdnd in esenta o completare a ofertei tehnice
susceptibila de a produce un avantaj incorect ofertantului
castigator in raport cu ceilalti participanti la procedura,
respectiv o completare ce asigura indeplinirea cerintei privind
detinerea autorizatiei ISCIR.

Imprejurarea ca In contractul de asociere se face
precizarea ca producatorul Bartholet Maschinenebau AG va
realiza si montajul nu inlatura cele mai sus expuse. Astfel ceea
ce angajeaza participantii intr-o procedura de achizitie publica
in raport cu autoritatea contractanta este conform textelor de
lege mai sus mentionate oferta pe care acestia o prezinta si
evident documentele care o sustin. Acordul de asociere este un
contract care produce efecte juridice doar in raport cu partile
contractante si nu angajeaza juridic aceste parti in raport cu
autoritatea contractanta. In consecinta pentru a putea produce
efecte juridice este necesar ca dispozitiile contractuale sa se
regaseasca in oferta ce se prezinta in procedura de achizitie
publica. In spetda acest continut nu se regdseste in oferta
initiala ci doar in oferta modificata la 27.01.2015 contrar
exigentelor OUG 34/2006 si HG 925/2006 si mai ales a art.
170, 171 din OG 34/2006 si art. 79 si 80 din HG 925/2006.

Din considerentele mai sus expuse rezultd asadar ca in
procesul de evaluare a ofertei castigatoare autoritatea
contractanta trebuia sa aiba in vedere oferta depusa in
termenul limita prevazut de documentatia de atribuire fara
modificarea operata o data cu depunerea raspunsului la
clarificari din data de 27.01.2015 si din care rezulta ca
producatorul instalatiei nu va efectua si montajul si ca nu a fost
prezentata autorizatia ISCIR pentru executantul montajului,
autorizatia ISCIR depusa vizand o persoana fizica angajat al ...
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Si nu o persoana juridicd asa cum solicita cerinta din fisa de
date sectiunea I11.2.1.b.

In ceea ce priveste solicitarea suplimentara sub acest
aspect impusa de CNSC de lamurire a mentiunii -ex works-
Curtea apreciaza ca o asemenea lamurire nu mai este necesara
din perspectiva considerentelor mai sus expuse, lamurirea
acestui aspect neputand duce la indeplinirea cerintei detinerii
autorizatiei ISCIR.

In consecinta la reevaluarea ofertei sub aspectul detinerii
autorizatiei ISCIR autoritatea contractantd va tine cont de
considerentele mai sus expuse si nu va mai solicita alte
clarificari suplimentare.

In ceea ce priveste motivul privind nerespectarea caietului
de sarcini acest motiv vizeaza doua aspecte.

Primul aspect se refera la articolul M2E018 - intindere
cablu purtator gata desfasurat - mecanic - 8 tone

In solicitarea de clarificari din data de 20.01.2015 in
sectiunea destinata justificarii pretului neobisnuit de scazut s-a
solicitat analiza de pret si pentru articolul mai sus expus.

Ofertantul a depus in raspunsul de clarificari din data de
27.01.2015 urmatorul raspuns intinderea cablului se va executa
cu buldozerul, utilaj pe care il avem in dotare.

Practic sub acest aspect ofertantul nu a raspuns solicitarii
de clarificari raspunsul sau vizdnd un alt aspect decét cel
solicitat si anume referindu-se la intinderea propriu zisa a
cablului, aspect retinut si de catre CNSC prin decizia atacata. In
acest context devin incidente prevederile art. 36 alin. 1 lit. f din
HG 925/2006 si art. 36 indice 1 alin. 4 din acelasi act normativ
dar si prevederile art. 79 alin. 1 din acelasi act normativ.

Conform art. 36 indice 1 alin. 2, 3, 4 din HG 925/2006 in
cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de
a efectua verificari detaliate in legaturad cu aspectele prevazute
la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de muncd, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
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In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f).

Conform art. 36 alin. (1) lit. f) oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: f) in urma verificarilor
prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se
constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Conform art. 79 alin. 1 in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile  solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata neconforma.

In baza acestor prevederi legale dar si a art. 79 alin. 1 din
HG 925/2006 o noua solicitare de clarificari nu este legal
posibila urménd asadar ca la evaluarea ofertei castigatoare sub
acest aspect autoritatea contractanta sa tina cont de
neconcordanta existenta intre solicitarile de clarificari si
raspunsul oferit, sd aplice prevederile legale sus indicate fara a
mai solicita clarificdrile indicate sub acest aspect in decizia
CNSC.

Sub acelasi aspect al justificarii pretului neobisnuit de
scazut prin solicitarea din 20.01.2015 alaturi de articolul sus
indicat s-a cerut analiza de pret cu prezentarea documentelor
justificative pentru toate cele trei articole privind devizul
BIS158-Montare Teleferic respectiv Art. AUT 6618 - Instalatie
de extractie act. electric, tip Lonea de 75 kw -2000 ore, Art.
AUT 1134-Ora pr. Excavator senile motor ardere interna cu
echipament macara UB162ZEMAG 3-400 ore, Art.M2E018 -
intindere cablu purtator gata desfagurat - mecanic - 8 tone

In raspunsul la clarificari din 27.01.2015 la justificarea
acestui deviz se arata ca societatea foloseste la transportul
tuturor materialelor necesare executiei telescaunului buldozerul
si platforma, utilaje pe care le au in dotare.

In realitate montarea telefericului este o operatiunea
anterioara montarii telescaunului. Astfel prin adresa de
clarificare nr.93171/14.11.2014 indicata si in decizia CNSC la
intrebarea «va rugam sa explicitati ce reprezinta art. 5 -
AUT6618 - Instalatie de extractie act. electric, tip Lonea de 75
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kw si la ce se foloseste aceasta in montajul telescaunului»,
autoritatea contractanta a aratat ca «Instalatia foloseste la
transportul tuturor materialelor necesare executiei telescaunului
(cofrag, armatura, beton, confectii metalice, tronsoanele
componente ale stalpilor metalici ai traseului instalatiei si statiei
de sosire, cabluri electrice si de tractiune etc.) in conditiile in
care nu exista posibilitatea folosirii unui drum de acces in zona
si nu se doreste deteriorarea grava a traseului partie cu panta
dificila (mai ales in partea ei superioara pana pe platoul unde
este amplasata statia de sosire)».

Din aceste clarificari rezultd ca telefericul era destinat
transportarii materialelor necesare realizarii telescaunului in
conditiile in care nu exista posibilitatea folosirii unui drum de
acces in zona si nu se doreste deteriorarea grava a traseului
partie cu panta dificila (mai ales in partea ei superioara pana pe
platoul unde este amplasata statia de sosire).

In aceste conditii utilizarea articolelor indicate in devizul
sus mentionat era obligatorie. Desi ofertantul justifica pretul
pentru acest deviz arata in mod expres ca nu va folosi articolele
pe care le-a justificat sub aspectul pretului ci ca transportul
materialelor se va realiza cu buldozerul si cu platforma ceea ce
in mod evident este o alta metoda de transport decat ce impusa
respectiv cea cu telefericul. Indicarea unei alte metode de
transport a materialelor decat cea obligatorie, prevazuta in
caietul de sarcini duce la concluzia ca ofertantul al carei lider
este ... a prezentat o oferta alternativa nepermisa in cazul de
fata incalcdnd art., 170, 173 din OUG 34/2006, metoda de
transport a materialelor necesare realizarii telescaunului
neputand fi luata in considerare.

Conform art. 170 din OUG 34/2006 ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Conform art. 173 din OUG 34/2006 autoritatea
contractanta are dreptul de a permite ofertantilor sa depuna
oferte alternative numai in cazul in care criteriul de atribuire
este «cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere
economic». Anuntul de participare trebuie sa precizeze in mod
explicit daca este permisa depunerea de oferte alternative sau
daca aceasta posibilitate este interzisa. in cazul in care aceasta
precizare lipseste, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
lua in considerare ofertele alternative.
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Rezultd asadar ca prin raspunsul la clarificari ofertantul
castigator a prezentat o oferta alternativa ce incalca prevederile
legale sus indicate la reevaluarea ofertei urmand a se avea in
vedere aceste considerente si a aplica prevederile legale sus
indicate.

In ceea ce priveste motivul privind nerespectarea
prevederilor din fisa de date publicata de autoritatea
contractanta la punctul IV.4.2 privind modul de prezentare a
propunerii financiare se fac urmatoarele precizari: nu se
accepta preturi unitare diferite pe acelasi tip de operatiune-
resurse, respectiv cote de cheltuieli indirecte-profit diferite in
cadrul ofertei ori necotarea sau cotarea cu 0 a unui operatiuni-
activitati.

In solicitarea de clarificari din data de 20.01.2015
autoritatea contractanta indica in ceea ce priveste listele cu
cantitati de lucrari faptul ca ofertantul al carei lider este ... fie a
ofertat alte articole decéat cele cerute, fie unele nu au fost deloc
ofertate (f. 120-123).

In raspunsul furnizat in 27.01.2015 s-au ofertat articole
solicitate prin documentatia de atribuire aratdndu-se cd s-a
produs o eroare de redactare(f. 129-132).

Coroborand cele doua acte rezulta asadar ca acele articole
pentru care nu s-a ofertat sau s-a ofertat gresit nu au fost
cotate in oferta ... incalcdndu-se asadar cerinta sus mentionata
din fisa de date a achizitiei publice.

In privinta acestui aspect CNSC a apreciat ca sunt
incidente prevederile art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, potrivit carora, in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari ale
propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea: a) pot
fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice;
sau b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar
o0 eventuald modificare a pretului, Indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire: prevederile art. 79 alin.
(3) ramén aplicabile. (3) in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care ie prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

Potrivit prevederilor art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
Erorile aritmetice se corecteaza dupd cum urmeaza: a) daca
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exista o discrepanta intre pretui unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va ti corectat
corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre,
trebuie luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar
valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator.

Incidenta acestui text de lege in speta trebuie insa
analizata prin corelarea acestuia cu dispozitiile art. 36 alin. 2
din HG 925/2006 conform carora oferta este considerata
neconforma in cazul in care nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Problema care se ridica in speta este aceea daca o oferta
initial neconforma pentru nerespectarea caietului de sarcini
poate deveni conforma in temeiul art. 79, 80 din HG 925/2006
respectiv prin realizarea unor modificari sau corectari acceptate
de aceste texte de lege.

Curtea apreciaza ca aceste texte de lege pornesc de la
premisa existentei unei oferte conforme care necesita anumite
clarificari. Raspunsurile sunt permise intr-o anumita limita clar
determinata, lipsa raspunsului sau depasirea acestei limite
ducand la aprecierea acelei oferte ca neconforme. In masura
unui raspuns clar si care respecta aceste limite oferta raméane
conforma asa cum era si initial fiind de neconceput ca un text
de lege sa permita inlaturarea unei neconformitati pe calea
solicitarilor de clarificari reglementate de art. 78 si urm din HG
925/2006.

In consecintd la reevaluarea ofertei prezentate de
asocierea al carei lider este ... urmeaza a se avea in vedere ca
in aceasta oferta unele articole sunt necotate contrar fisei de
date a achizitiei publice si ca art. 79, 80 din HG 925/2006 nu
sunt aplicabile in aceasta privinta urménd ca la evaluarea
ofertelor sub acest aspect sa se aiba in vedere si art. 36 alin. 2
din HG 925/2006 mai sus indicat.

Inaplicabilitatea art. 79 din HG 925/2006 duce la concluzia
ca in spetd nu mai este necesara analiza indeplinirii cerintelor
acestui text de lege respectiv in ce masura corectarile efectuate
au determinat modificarea pretului, care ar fi aceasta
modificare si daca ele ar fi modificat clasamentul. Pe cale de
consecinta nu este necesara nici clarificarea suplimentara
stabilita de decizia CNSC privind tevile PVC DN 75 respectiv DN
210 si cuantificarea diferentei rezultate.

In ceea ce priveste motivul vizand salarizarea fortei de
munca prin solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de
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scazut din data de 20.01.2015 s-a solicitat o justificare si in
privinta nivelului de salarizare a fortei de munca.

In raspunsul la aceste solicitari din data de 27.01.2015 se
arata doar ca nivelul de salarizare se situeaza mult peste
salariul minim pe economie lipsind insa orice justificare
determinata sau determinabila a acestui nivel ceea ce duce la
concluzia ca practic ofertantul nu raspunde informatiilor
solicitate oferta sa intrand astfel sub incidenta art. 36 indice 1
alin. 4 si art. 36 alin. 1 lit. f din HG 925/2006 urmand ca la
reevaluarea ofertei sa se aiba in vedere aceste aspecte. Chiar
daca in lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru s-a
indicat tariful orar alocat personalului muncitor céta vreme
chiar si in conditiile existentei acestei liste s-au solicitat
clarificari sub acest aspect, era necesar ca ofertantul sa
raspunda in mod concret acesteia asa cum il obliga textele de
lege sus indicate.

In ceea ce priveste justificarea pretului neobisnuit de
scazut prin decizia CNSC se retine ca prin solicitarea de
clarificari din 20.01.2015, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii castigatoare, pentru justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, oferte de pret si specificatii tehnice de la
producator pentru produsele/echipamentele care fac obiectul
urmatoarelor Fise tehnice; «2.2 OBIECT: TELESCAUN FIX 4
locuri-ansamblu telescaun fix cu 4 locuri: Fisa tehnica nr. 1 -
Statie de intoarcere echipata complet; Fisa tehnica nr. 2 -
Statie de actionare echipata complet; Fisa tehnica nr. 3 -
Echipament de traseu; Fisa tehnica nr. 4 - Vehicule de
transport; Fisa tehnica nr. 5 - Cablu de transport; Fisa tehnica
nr. 6 - Echipament electric; Fisa tehnica nr. 7 Accesorii; Fisa
tehnica nr. 8 - Piese de schimb; Fisa tehnica nr. 8b - Banda
transportoare; 2.3 OBIECT: AMENAJARE PARTIE. Fisa tehnica
nr. 9 - Masind pentru batut zapada (ratrack) fara troliu; Fisa
tehnica nr. 10 - Snow mobil 2 locuri; Fisa tehnica nr. 11 -
Masina de tuns iarba; Fisa tehnica nr. 12 - ATV; 2.5 OBIECT:
INSTALATIE DE ZAPADA ARTIFICIALA. Fisa tehnica nr. 26 -
Electropompa submersibila de amorsare 2, 2 Kw SP 100; Fisa
tehnica nr. 27 - Pompa de alimentare lac 30 Kw SP100; Fisa
tehnica nr. 28 - Electropompa 150 Kw SP 200; Fisa tehnica nr.
29 - Filtru de apa SP 200, Fisa tehnica nr. 30 - Suflanta SP
200; Fisa tehnica nr. 31 - Turn de zapada; Fisa tehnica nr. 57 -
Macara electropalan».
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Fata de aceasta solicitare prin raspunsul din 27.01.2015,
pentru obiectele TELESCAUN FIX 4 LOCURI, AMENAJARE
PARTIE, INSTALATJIE DE ZAPADA ARTIFICIALA ofertantul a
prezentat oferte de pret si specificatii tehnice de la producator
pentru produsele / echipamentele care fac obiectul fiselor
tehnice indicate in solicitarea de clarificari.

Astfel, a fost prezentatd «Oferta 14-076/001» pentru
telescaun fix 4 persoane, emisa de Bartholet Maschinenbau AG,
si oferta de pret pentru <«amenajare partie» si <«instalatie
zapada artificiala», emisa de ....

Din analiza documentelor prezentate se constatd ca oferta
de pret prezentata de Bartholet Maschinenbau AG pentru
telescaun, in calitate de producator al acestuia, cu toate ca
prezinta o descriere a echipamentului pentru componentele sale
si informatii complementare (conditii de transport, garantie
etc.), precum si valoarea totala, nu indicad valoarea pentru
fiecare dintre componentele care fac obiectul fiselor tehnice
indicate de achizitoare in solicitarea de justificare a pretului
ofertat.

In conditiile in care raspunsul la solicitarea de clarificari nu
prezintd informatiile solicitate respectiv valoarea pe fiecare
dintre componentele ce fac obiectul fiselor tehnice in mod
neechivoc o noua solicitare de clarificari este inadmisibila
devenind incidente prevederile art. 36 indice 1 alin. 4 si art. 36
alin. 1 lit. f din OUG 34/2006. Neindicarea valorii pe fiecare
dintre componente reprezinta o lipsa majora si afecteaza
concludenta intregului raspuns intrucdt fara acest element
esential nu se poate verifica valoarea totala indicata si astfel nu
se poate verifica daca ofertantul a justificat sau nu pretul
neobisnuit de scazut.

Ca atare reevaluarea ofertei urmeaza a se face in baza
considerentelor de mai sus tindnd cont ca raspunsul ofertantei
nu prezinta in mod complet informatiile solicitate, fara a se mai
solicita clarificarile suplimentare indicate in decizia CNSC
atacata.

In ceea ce priveste oferta de pret prezentata de ... s-a
retinut ca ea corespunde tuturor componentelor care fac
obiectul fiselor tehnice indicate de achizitoare in adresa de
solicitare a justificarii pretului ofertat si este sustinuta de oferte
cu specificatii tehnice pentru acestea. In conditiile in care ... nu
este producatorul utilajelor avute in vedere in cadrul «ofertei de
pret», atributiile sale in cadrul contractului fiind de procurare
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utilaje + dotari, conform acordului de asociere, s-a apreciat ca
situatia prezentata este un centralizator cu preturi si cantitati.

Asa cum retine si CNSC acest centralizator nu a fost insotit
de documente justificative desi acestea au fost solicitate in
solicitarea de clarificari din data de 20.01.2015 (f. 126)astfel ca
si sub acest aspect devin incidente prevederile art. 36 indice 1
alin. 4 si art. 36 alin. 1 lit. f din HG 925/2006 ofertanta
neprezentadnd informatiile solicitate in contextul justificarii
pretului neobisnuit de scazut. Lipsa documentelor justificative
reprezinta o lipsa majora si afecteazd concludenta intregului
raspuns intrucat fara acest element esential nu se poate
verifica realitatea valorilor ofertate si astfel nu se poate verifica
daca ofertantul a justificat sau nu pretul neobisnuit de scazut.

Ca atare reevaluare ofertei urmeaza a se face in baza
considerentelor de mai sus tindnd cont ca raspunsul ofertantei
nu prezinta in mod complet informatiile solicitate, fara a se mai
solicita clarificarile suplimentare indicate in decizia CNSC
atacata.

In ceea ce priveste motivul de nelegalitate legat de
suflanta SP200, articol solicitat a fi si el justificat sub aspectul
pretului neobisnuit de scazut pretul acestuia este justificat cu o
oferta valabila doar o saptamana respectiv in intervalul 24-31
ianuarie si care vizeaza un alt articol respectiv compresor
industrial 200 1, 4 kW, 10 bar, CB+20043, articol diferit decat
cel indicat in centralizatorul de preturi (f. 148).

Neconcordanta existenta era evidenta si duce la concluzia
ca nu s-au prezentat deloc informatiile solicitate pentru acest
articol ceea ce atrage incidenta prevederilor art. 36 indice 1
alin. 4 si art. 36 alin. 1 lit. f din HG 925/2006 fara a fi necesar a
se solicita clarificari suplimentare.

Ca atare reevaluare ofertei urmeaza a se face in baza
considerentelor de mai sus tindnd cont ca raspunsul ofertantei
nu prezinta in mod complet informatiile solicitate, fara a se mai
solicita clarificarile suplimentare indicate in decizia CNSC
atacata.

Solicitarea de clarificari suplimentare pe aceste trei
aspecte in justificarea pretului neobisnuit de scazut dupa ce
ofertantul in raspunsul sau nu a prezentat informatiile solicitate
pe langa faptul ca incalca textele de lege sus mentionate
asigura ofertantului al carei lider este ... un avantaj in raport cu
ceilalti participanti la procedura de achizitie publica incalcand si
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principiile nediscrimindrii si egalitatii de tratament consacrate
de art. 2 alin. 2 din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste motivul de nelegalitate vizand
neconcordanta dintre tevile PVC DN 75 indicata de ofertant si
DN 210 indicate in documentatia de atribuire asa cum s-a
aratat mai sus in fisa de date publicata de autoritatea
contractanta la punctul IV.4.2 privind modul de prezentare a
propunerii financiare se fac urmatoarele precizari: nu se
accepta preturi unitare diferite pe acelasi tip de operatiune-
resurse, respectiv cote de cheltuieli indirecte-profit diferite in
cadrul ofertei ori necotarea sau cotarea cu 0 a unui operatiuni-
activitati.

In solicitarea de clarificari din data de 20.01.2015
autoritatea contractanta indica faptul ca ofertantul al carei lider
este ... a ofertat teava PVC DN 75 in loc de teava PVC DN 210
(f. 120-123).

In raspunsul furnizat s-au ofertat articolele solicitate prin
documentatia de atribuire aratandu-se ca s-a produs o eroare
de redactare urmand a se monta teava de dimensiunea
solicitata (f. 129-132).

Coroborand cele doua acte rezulta asadar ca acele articole
pentru care nu s-a ofertat sau s-a ofertat gresit nu au fost
cotate incalcdndu-se cerinta sus mentionata din fisa de date a
achizitiei.

In privinta acestui aspect CNSC a apreciat ca sunt
incidente prevederile art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, si art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si apoi a
impus clarificari suplimentare.

Asa cum s-a aratat deja aceste texte de lege nu sunt
aplicabile in speta astfel ca ipoteza de la care trebuie pornit in
reevaluarea ofertei ... este aceea a necotarii acestui articol
urménd ca la evaluarea ofertei sub acest aspect sa se aiba in
vedere si art. 36 alin. 2 din HG 925/2006 mai sus indicat, fara a
se mai solicita clarificarile suplimentare impuse prin decizia
CNSC.

In aceste conditii analiza motivelor suplimentare invocate
de catre petenta sub acest aspect la paginile 20, 21 din
plangere si care pornesc de la premisa ca era legala inlaturarea
necotarii acestor articole prin aplicarea art. 79, 80 din HG
925/2006 nu mai este necesard fiind subsumata de analiza
anterioara, mai sus expusa.
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In ceea ce priveste aspectul privind modalitatea de
intindere a cablului gata desfasurat acest aspect a fost deja
analizat indicandu-se ca ofertantul in raspunsul sau s-a referit
la intinderea propriu zisa a cablului, raspuns care pe langa
imprejurarea ca este neconcludent conform art. 79 alin. 1 din
HG 925/2006 nici nu prezinta informatiile solicitate in vederea
justificarii pretului neobisnuit de scazut ceea ce atrage incidenta
art. 36 indice 1 alin. 4 din si art. 36 alin. 1 lit. f din HG
925/2006 fara a fi necesare alte clarificari.

Avand in vedere toate considerentele mai sus expuse
Curtea in temeiul art. 283, 285 alin. lit. ¢ si d din OUG 34/2006
va admite in parte plangerea ... impotriva deciziei CNSC nr.
337/32C9/207, 209 din data de 23.03.2015, plangere ce face
obiectul dosarului 481/33/2015 a Curtii de Apel Cluj si va
modifica in parte Decizia CNSC nr. 337/32C9/207, 209 din
23.03.2015 obligand autoritatea contractantd la reevaluarea
ofertei prezentate de asocierea condusa de ... si la intocmirea
noului raport al procedurii in baza considerentelor prezentei
hotaradri  judecatoresti, fara solicitarea unor clarificari
suplimentare. Curtea va respinge restul plangerii respectiv
solicitarea de admiterea in tot a contestatiei si totodata va
respinge cererea de suspendare.

In temeiul art. 453 NCPC Curtea va obliga intimatul ...
...Sa plateasca petentei din acest ultim dosar suma de 3502 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata constand in taxa de timbru si
onorariu avocatial a caror achitare a fost dovedita prin actele
aflate la f. 260 si 261 din dosarul 476/33/2015.”

Prin Decizia nr. 743/C6/599 din 27.05.2015, Consiliul:

1. a admis contestatia depusa de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... & ..., in contradictoriu cu ... ...

2. a anulat raportul procedurii si actele subsecvente
respectivului raport si a obligat autoritatea contractanta la a se
conforma dispozitiilor Deciziei civile nr. 4024/2015 din
14.05.2015, astfel cum aceasta a fost pronuntata de Curtea de
Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 481/33/2015,

3. a admis in principiu si a respins, ca neintemeiata,
cererea de interventie accesorie 1in interesul autoritatii
contractante formulata de catre ...

In motivarea deciziei nr. 743/C6/599 din 27.05.2015,
Consiliul retinea urmatoarele:
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»,Retindnd ca rezultatul procedurii de atribuire atacat prin
contestatia aflata in analiza a fost stabilit pe baza clarificarilor
nr. 27115/02.04.2015, adresate ... de autoritatea contractanta
ca urmare a Deciziei Consiliului nr. 337/32C9/207, 209 din
23.03.2015 si a raspunsurilor remise sub nr. 1010/07.04.2015,
de catre respectivul ofertant, fiind astfel un rezultat contrar
dispozitiei definitive a Deciziei Curtii de Apel Cluj nr. 4024/2015
din 14.05.2015, prin care decizia Consiliului in discutie a fost
modificata, fiind dispusa obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei prezentate de asocierea ... si la intocmirea
noului raport al procedurii (..) fara solicitarea unor
clarificari suplimentare, Consiliul constata lipsirea de efecte
a deciziei modificate.”

Avand in vedere exceptia lipsei de interes invocata in
prezenta cauza din oficiu precum si de catre intervenienta, in
baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1)
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra acesteia.

Din dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
rezulta ca persoana care se adreseaza Consiliului cu o
contestatie trebuie sa aiba un interes legitim, fata de un act
emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice. Interesul trebuie sa
indeplineasca cerinta de a fi determinat, legitim, personal,
nascut si actual, astfel cum prevede art. 33 C. proc. civ.

Consiliul constata ca asocierea ... — ... a depus oferta in
procedura de achizitie publica in cauza si, nemultumita fiind de
faptul ca oferta a fost respinsa ca neconforma si ca
inacceptabila de catre comisia de evaluare, a formulat
contestatie impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica,
acesta fiind actul atacat de catre contestatoare, ce se considera
vatamata in interesul sau legitim, respectiv acela de a-i fi
atribuit contractul de achizitie publica.

Avand in vedere faptul ca asocierea ... — ... accepta solutia
comisiei de evaluare in ceea ce priveste oferta ei, Consiliul
constata ca aceasta contestatie este lipsita de interes.

Consiliul retine ca in speta sunt aplicabile prevederile art.
255 alin. (1)-(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stabilesc urmatoarele:
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,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana
vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de
atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de prezenta ordonantd de urgenta, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire.”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba
sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi
suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a
unui act al autoritatii contractante.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006 si nici codul de procedura
civila nu definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin
acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul
dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de
orice utilitate.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta
unui interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior.
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Analizand cuprinsul contestatiei inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13303 din
17.07.2015, Consiliul retine ca asocierea ... — ... critica oferta
asocierii ... — ... clasata pe primul loc, respectiv oferta depusa
de asocierea ... clasata pe locul 2, desi oferta sa s-a stabilit ca
a fost in mod corect respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Drept urmare, Consiliul constatand corectitudinea deciziei
autoritatii contractante in a respinge oferta contestatoarei, in
solutionarea cauzei se pune in discutie exceptia lipsei de interes
a asocierii ... — ... in a contesta celelalte oferte, in conditiile in
care propria oferta este inacceptabila si neconforma si nu i se
poate atribui contractul supus achizitiei.

Astfel, examinand contestatia prioritar prin prisma acestui
aspect, se constata ca asocierea contestatoare nu are un
interes in promovarea acesteia, deoarece nu are cum sa obtina
contractul 1in discutie, fapt ce nu fii serveste niciunui interes
personal si determinat, nascut si actual.

Nu poate fi primit nici argumentul potrivit caruia prin
contestatie ataca singurele oferte declarate admisibile, pentru
ca s-a constatat ca oferta sa este neconforma si o eventuala
constatare a unei eronate stabiliri a admisibilitatii acestor oferte
de catre autoritatea contractanta nu-i poate profita, tocmai
pentru ca interesul verificat in cauza nu poate fi raportat la un
eveniment viitor si incert, ci doar la procedura actuala in care a
participat si in legatura cu care interesul sau este nascut si
actual.

In procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze, iar
daca oferta ei a fost respinsa, orice contestatie a petentei fata
de alte masuri ale autoritatii contractante nu satisface un
interes al acesteia, in sensul ca nu i aduce niciun folos practic,
dupa cum judicios a motivat si Curtea de Apel ..., Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in decizia sa
nr. 743/R/C din 12 septembrie 2008, pronuntata intr-un caz
asemanator.

Cum motivele referitoare la ofertele concurente nu sunt de
natura sa Iinlature caracterul inacceptabil si neconform al
propriei oferte si sa ii asigure accesul la incheierea contractului,
este evidenta lipsa de interes a asocierii contestatoare in a cere
descalificarea altor oferte. Reclamanta nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare sau declarare castigatoare
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a unor alte oferte, astfel cum impune art. 255 alin. (2) din
ordonanta (prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care [..] a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
de natura sa produca efecte juridice [...]).

Hotarand ca, legal, oferta asocierii contestatoare nu putea
fi declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare si declarare castigatoare a
altei oferte. Nici prin argumentarea probatorie a contestatiei si
nici in mijloacele de proba anexate ei, autoarea acesteia,
contrar art. 249 din Noul Cod de procedura civila, nu produce
vreo dovada a unui prejudiciu personal decurgand din
considerarea admisibila a ofertei asocierii ... — ... clasata pe
primul loc, respectiv ofertei depusa de asocierea ... clasata pe
locul 2.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a
deciziilor Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant
descalificat corect, este lipsita de interes - Curtea de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 396
din 28 februarie 2008, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 781 din 3
iulie 2008, Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 503/R din 8 august 2008 etc.

Si practica recenta a instantelor judecatoresti este in
acelasi sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014:
Pentru petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta
interes doar in situatia in care propria sa ofertd ar fi fost
declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu s-a intamplat. Fata
de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii
prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea
contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi
aleasa ca fiind oferta céstigatoare, este inutil (lipsit de interes)
a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014:
In privinta criticilor aduse de citre asocierea petentd deciziei de
desemnare a ...drept ofertant castigator al procedurii, lipsa de
interes retinuta prin Decizia Consiliului este intemeiata, in
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conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata
inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011:
..Interesul in declararea drept inacceptabila a ofertei
castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii calitatii de
participant in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu o
mai intruneste...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind
oferta depusd de catre ofertantul declarat castigator vor fi
retinute ca lipsite de interes in conditiile in care oferta petentei
a fost retinutd ca neconforma, astfel ca nu ar putea obtine
niciun folos material direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind
oferta depusa de catre ofertantul declarat castigator sunt
apreciate ca lipsite de interes in conditiile in care oferta petentei
a fost retinuta ca neconforma, neputdnd obtine niciun folos
material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare.

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie
de promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod
special, in materia achizitiilor publice, interesul in promovarea
unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul
economic o sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul
de desfasurare a procedurii de achizitie publica. Or, prin prisma
tuturor celor mai sus expuse, la momentul solutionarii
contestatiei, conditiile prevazute la art. 255 alin. (2) din
ordonanta de urgenta trebuie indeplinite in mod cumulativ.

In conditiile in care nu mai exista nicio posibilitate de
atribuire a contractului asocierii ... — ..., nu mai exista niciun
interes actual si direct al acesteia sau posibilitatea cauzarii unui
prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul va admite
exceptia lipsei de interes a asocierii ... — ..., invocata din oficiu
precum si de intervenienta si va respinge contestatia, ca lipsita
de interes, in contradictoriu cu ... ... in baza dispozitiilor art. 278
alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Pe cale de consecinta, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra celorlalte exceptii.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, in baza art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante a ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ....

in referire la cererea intervenientei vizadnd plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, aceasta
va fi respinsa, ca nefondata, intrucat nu au fost prezentate
documente doveditoare in acest sens.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 47 (patruzeci si opt)
pagini.
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