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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../wa/u
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C. ...
S.R.L.,, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., sectorul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,,... si protoxid de azot”, se solicita, pentru lotul 1,
...rea documentatiei privind cerintele tehnice si criteriile de
calificare, in vederea intelegerii de catre potentialii candidati a
necesitatilor obiective ale spitalului si a modului de lucru in care se
va derula contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.

S.R.L., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu ...
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul

1-,..."
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., S.C. ... S.R.L. critica
documentatia de atribuire, emisa de catre .., in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in
S.E.A.P. cu nr. .../..., considerand incompleta documentatia de
atribuire.

Contestatorul invoca nelegalitatea procedurii de achizitie
publica, raportat la dispozitiile art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006, care
permit autoritatilor contractante aplicarea criteriilor de calificare si
selectie referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului, precum si la standardele de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului. Astfel, scopul acestor criterii este
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic care trebuie sa reflecte posibilitatile
concrete de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor
dificultati ce pot sa apara pe parcursul derularii contractului.

De asemenea, rolul enuntarii cerintelor tehnice de calificare
este inclusiv acela de a oferi potentialilor operatori economici
interesati, o informare cat mai completa si clara cu privire la
cerintele referitoare la capacitatea tehnica si la personal, obligatorii
pentru indeplinirea contractului.

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, la cap. III
2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si 2.3.b) Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, nu se face nici o
precizare referitoare la capacitatea tehnica ori standardele necesare
indeplinirii contractului, ori, in caietul de sarcini, la pagina nr. 1, se
face urmatoarea precizare: ,Pe durata contractului, furnizorul este
responsabil de intretinerea, verificarea/autorizarea  buteliilor
respective in perioada cat se afla in raspunderea sa” (autoritatea
contractanta se refera la buteliile proprietatea acesteia, in care
furnizorul de medicament are obligatia sa livreze ...).

Contestatorul evoca reglementarile O.M. nr. 306/2003 al
ministrului economiei si comertului, pentru aprobarea Prescriptiei
tehnice PT C 5-2003, editia 1, ,Cerinte tehnice privind utilizarea
recipientelor butelii pentru gaze comprimate, lichefiate sau
dizolvate sub presiune”, care prevad norme obligatorii pentru toti
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agentii economici care efectueaza verificarea tehnica periodica,
umplerea, montarea, repararea, transportul si scoaterea din uz a
recipientelor sub presiune. Respectiva reglementare contine atat
cerintele de autorizare necesare pentru operatori economici apti sa
desfasoare operatiunile enumerate mai sus, cat si capacitatea
tehnica si profesionala solicitate pentru a putea efectua aceste
operatiuni.

Contestatorul arata ca aceste cerinte minime nu au fost
descrise de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
iar la capitolul ,Legislatie aplicabila” din fisa de date a achizitiei, nu
se regaseste reglementarea respectiva, care prevede norme
imperative pentru operatorii economici in cauza. Autoritatea
contractanta, atat in calitate de proprietar, cat si de utilizator al
recipientelor sub presiune, are obligatia de a lua masuri obligatorii
privind asigurarea securitatii si sigurantei locului de depozitare si a
persoanelor ce au atributii de manipulare a recipientelor sub
presiune. In acest context, se face referire la Ghidul privind Buna
Practica de Fabricatie pentru Medicamente de Uz Uman, prevazut in
Anexa nr. 5si 6 la H.C.S. al AN.M.D.M. nr. 3/2012.

Prin urmare, contestatorul sustine ca cerintele de calificare
solicitate pentru personalul implicat sunt imperative, cu atat mai
mult cu cat autoritatea contractanta solicita ca si operatiile privind
reautorizarea ISCIR a recipientelor sub presiune sa fie facuta tot de
furnizorul de medicament, acestea fiind operatii complexe, care
necesita personal autorizat, autorizari din partea autoritatilor si
dotari speciale.

Sub un alt aspect, contestatorul arata ca, desi autoritatea
contractanta solicita in mod expres in caietul de sarcini servicii de
intretinere si verificare butelii, fisa de date a achizitiei prevede ca
unic domeniu de activitate obligatoriu exclusiv ,furnizarea
produselor ce fac obiectul achizitiei”, iar efectuarea serviciilor de
verificare si intretinere a recipientelor sub presiune, care necesita
autorizari suplimentare, nu intra in sfera furnizarii gazului
medicinal. Ori, autorizatile necesare nu sunt mentionate in
documentatia de atribuire, motiv pentru care autoritatea
contractanta nu are posibilitatea de a evalua si achizitiona servicii
de calitate, sigure si in conformitate cu reglementarile legale in
domeniu.

Privita sub acest aspect, contestatorul apreciaza ca
documentatia de atribuire apare ca incomplet si incorect formulata,
putand fi incadrata in categoria abateri grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, prevazute la art.
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209 alin. (1) lit. ¢) raportat la art. 79 alin. (3) lit. b) din O0.U.G. nr.
34/2006.

Tot cu privire la solicitarea serviciilor de intretinere si verificare
a parcului de butelii al autoritatii contractante de catre furnizorul de
medicament, dar privind dintr-o alta perspectiva, contestatorul
supune atentiei urmatorul aspect:

Implicatiile financiare ale serviciilor solicitate nu pot fi
cuantificate decat in masura in care autoritatea contractanta
prezinta documente conexe cu privire la componenta concreta a
parcului de butelii proprii, respectiv documentele de provenienta
care atesta starea fizica si vechimea respectivelor recipiente.
Aceasta, deoarece costurile de verificare, reconditionare si
intretinere pot sa suporte fluctuatii considerabile in functie de
starea, calitatea si vechimea echipamentelor.

In acest sens, operatorii economici interesati nu pot evalua in
mod corect si complet costurile pe care le implica solicitarea
autoritatii contractante de efectuare a respectivelor servicii in mod
gratuit de catre furnizorul de medicament, in unele situatii fiind
posibil ca acestea sa depaseasca pretul de furnizare a gazului
medical din respectivul recipient si contestatorul anexeaza,
orientativ, o lista cuprinzand taxele pe care acesta le percepe
pentru operatiunile solicitate de autoritatea contractanta.

Din acest punct de vedere, contestatorul arata ca, pentru
costurile de vopsire, reconditionare, finlocuire piese uzate,
verificarea si reautorizarea recipientelor sub presiune, nu
beneficiaza de TVA de 9% pe care autoritatea contractanta il
plateste pentru furnizarea medicamentului ..., motiv pentru care
furnizorul nu poate amortiza pretul serviciilor efectuate prin
includerea acestuia in pretul contractului de furnizare medicament.

Din acest punct de vedere, contestatorul apreciaza ca si unica
solutie achizitia serviciilor de intretinere, reparare, reconditionare a
buteliilor apartinand autoritatii contractante printr-o procedura
separAaté de procedura de achizitie a medicamentului ....

In considerarea celor evocate, contestatorul apreciaza ca
organizarea acestei proceduri nu se incadreaza in prevederile legale
in materie, motiv pentru care solicita anularea acesteia si obligarea
autoritatii contractante la refacerea procedurii, cu respectarea
prevederilor ordonantei de urgenta si considera ca documentatia de
atribuire, asa cum este intocmita in prezent, contravine principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
transparenta, proportionalitatea si eficienta utilizarii fondurilor
publice.
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Astfel, contestatorul apreciaza ca dispozitile prevazute in
caietul de sarcini sunt incomplete si nu clarifica aspectele tehnice
necesare asigurarii unei imagini de ansamblu pentru furnizori, in
vederea indeplinirii contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar datorita
specificului procedurii, conform dispozitiilor art. 35 alin. (6) din
O.U.G. nr. 34/2006, caietul de sarcini trebuie sa contina cerintele
minime obligatorii privind capacitatea de a executa contractul din
punct de vedere legal, prin raportare directa la legislatia specifica
producerii si livrarii oxigenului medicinal gazos, respectiv la
autorizatiile speciale prevazute de prescriptiile tehnice in vigoare.

Avand in vedere argumentele prezentate, S.C. ... S.R.L.
considera documentatia de atribuire incompleta si, in consecinta,
solicita Consiliului admiterea contestatiei asa cum a fost formulata,
iar prin decizia ce se va pronunta, sa se dispuna anularea procedurii
si obligarea autoritatii contractante la refacerea acesteia cu
modificarea si completarea caietului de sarcini si a fisei de date,
pentru lotul 1.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., .. a
transmis dosarul achizitiei publice, iar prin adresa nr. .. si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., a transmis punctul sau de vedere
cu privire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei S.C. ... S.R.L. ca
neintemeiata si continuarea procedurii de atribuire, pentru
urmatoarele argumente:

Solicitarea contestatoarei privind impunerea unor cerinte
minime prin fisa de date a achizitiei trebuie respinsa deoarece astfel
de cerinte minime se impun numai de catre autoritatea
contractanta si nu de catre ofertanti.

Referitor la nelegalitatea procedurii de atribuire invocata de
contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura este
concurentiala si asigura respectarea intocmai a principiilor
achizitiilor publice, asa cum sunt mentionate la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
adresandu-se tuturor operatorilor economici care sunt autorizati in
comercializarea/livrarea, distributia de gaze medicinale imbuteliate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca documentatia de
atribuire este completa, fiind validata si de A.N.R.M.A.P.

Evidentiind eventuale probleme tehnice, respectiv ,Pe durata
contractului  furnizorul — este responsabil de intretinerea,
verificarea/autorizarea buteliilor respective (in perioada cat se afla
in raspunderea sa)”, autoritatea contractanta sustine ca explicatia
se regaseste la art. 7 - Alte conditii alin. (2) si anume ca ,furnizorul
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va asigura marcarea Si inscriptionarea corespunzatoare a
echipamentelor tehnice potrivit standardelor in vigoare, conform
prescriptiilor tehnice colectia ISCIR PT C-5-2003" din documentul
~Specificatii tehnice gaze medicinale imbuteliate”.

De asemenea, autoritatea contractanta evoca faptul ca nu s-
au formulat cerinte care ajung sa se dubleze sau care nu se pot
justifica in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat sau furnizat. In
pretul final al produselor trebuie sa se regaseasca toate costurile de
productie, personal, servicii si care sunt suportate de furnizor pana
la destinatia finala.

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta trebuie
respinsa, deoarece prin contestatie nu se prezinta nici un motiv
legal, ci doar aspecte colaterale legate de specificul contractului de
furnizare, care nu sunt de natura a atrage anularea acestei
proceduri.

Potrivit cerintelor explicite din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta doreste achizitionarea produsului ,...” imbuteliat in
recipiente (butelii) de oxigen cu volumul nominal cuprins intre 1 si
50 litri (art. 2 si art. 3). Situatia numerica a buteliilor pe care
autoritatea contractanta intentioneaza sa le puna la dispozitie
pentru executia contractului este prezentata explicit in caietul de
sarcini (art. 5). Livrarea efectiva a produsului urmeaza sa se
execute majoritar in butelii proprietate a furnizorului conform
caietului de sarcini, art. 3 pct. a) si pct. c) (respectiv in butelii de
50 litri si butelii de 10 litri).

Autoritatea contractanta arata ca livrarea in butelii de 40 de
litri, proprietate a beneficiarului, a fost prevazuta in caietul de
sarcini pentru situatii de urgenta intervenite in activitatea
achizitorului, precum si pentru cazul in care furnizorul nu dispune la
un moment dat de butelii suficiente si s-ar crea riscul unei sincope
in aprovizionarea cu .... Aceasta activitate este conditionata de
starea tehnica a buteliilor aflate in proprietatea achizitorului, care
au o vechime considerabild, in acest context considerandu-se ca
este corecta formularea din caietul de sarcini (art. 5), prin care se
solicita ca furnizorul sa-si asume responsabilitatea privind
intretinerea si verificarea/autorizarea buteliilor respective pe care le
primeste spre incarcare.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca este
intemeiata si solicitarea sa ca aceste prestatii sa fie executate de
furnizor, fara a solicita plati suplimentare, data fiind cantitatea
redusa a acestora fata de intregul contract, caracterul sporadic al
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lor, precum si absenta informatiilor necesare pentru estimarea
costurilor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C.
S.R.L. transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice la data de .., prin care solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, anularea procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la refacerea acesteia si
a documentatiei de atribuire.

Cu privire la capacitatea tehnica si standardele necesare
indeplinirii  contractului, contestatorul sustine ca enuntarea
criteriilor legate de capacitatea tehnica si standardele necesare
indeplinirii contractului este esentiala, cel putin sub urmatoarele
aspecte:

- cunoasterea si analiza acestora de catre operatorii economici
interesati, astfel incat acestia sa poata evalua corect posibilitatile
reale de indeplinire a obligatiilor contractuale;

- evaluarea de catre autoritatea contractanta a capacitatii
operatorilor economici interesati de a oferi produsele si serviciile
contractate in conditii tehnice optime si de maxima siguranta
pentru personal si pacienti.

Contestatorul considera ca afirmatia autoritatii contractante
ca, eliminarea criteriilor de selectie a avut ca urmare crearea unui
mediu concurential, prin accesul tuturor operatorilor economici
autorizati la procedura respectiva, nu poate fi argumentata,
deoarece concurenta presupune operatori economici de capacitate
similara, care actioneaza in conditii similare si pot oferi
produsul/serviciul solicitat in conditii similare.

Cu privire la operatiunile de intretinere, verificare si autorizare
a buteliilor proprietatea autoritatii contractante, care se solicita a fi
realizate de catre furnizor, contestatorul face urmatoarele mentiuni:

- la punctul 5 din caietul de sarcini se indica numarul exact al
buteliilor proprietatea autoritatii contractante care vor Afi
incredintate furnizorului pentru reumplere, verificare si autorizare,
astfel incat afirmatia autoritatii contractante cu privire la utilizarea
numai in caz de urgenta a respectivelor recipiente, nu corespunde
situatiei descrise in documentatia de atribuire;

- din cuprinsul caietului de sarcini nu reiese obligatia
furnizorului de a asigura livrarea oxigenului medicinal gazos in
butelii proprii si, numai in mod suplimentar si pentru situatii de
urgenta, in butelii proprietatea achizitorului. Aceasta cerinta nu ar
avea nici un fundament economic pentru furnizor, atata timp cat are
la dispozitie pentru reumplere un numar suficient de butelii
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proprietatea achizitorului, pentru care si-a asumat, totodats,
obligatia intretinerii, verificarii si autorizarii.

- precizarea autoritatii contractante din punctul de vedere
exprimat la contestatie, conform careia ,Aceasta activitate -
livrarea oxigenului medicinal in butelii proprietatea achizitorului -
este conditionata de starea tehnica a buteliilor aflate in proprietatea
furnizorului, care au o vechime considerabild”, reprezinta un
argument important in aprecierea faptului ca, toate costurile de
intretinere, verificare si autorizare a buteliilor in cauza se pot ridica
la valori mari sau foarte mari si, prin urmare, se impune
evidentierea separata a acestora;

- autoritatea contractanta afirma ca nu ofera informatiile
necesare pentru estimarea costurilor de intretinere, dar le pune in
sarcina furnizorului de gaz medicinal, acesta din urma gasindu-se in
imposibilitatea de a putea aprecia valoarea acestor costuri si, drept
consecinta, de a formula o oferta reala;

- valoarea diferita de TVA si codul CPV diferit reprezinta de
asemenea, alte doua motive importante pentru care costul
serviciilor solicitate nu pot fi incluse in pretul de furnizare a
medicamentului ... si care impune initierea unei proceduri separate
in acest scop.

Avand in vedere considerentele enumerate mai sus, S.C.
S.R.L. considera intemeiata contestatia formulata si solicita
Consiliului, pentru lotul 1, admiterea acesteia, anularea procedurii
in cauza si obligarea autoritatii contractante la refacerea acesteia si
a documentatiei de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,... si protoxid de azot”, cod CPV 24111500-0 -
Gaze medicale (Rev.2) si 24112200-4 - Oxizi de azot (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre ... lei si ...

lei, fara TVA, iar pentru lotul 1, este cuprinsa intre ... lei si ... lei,
fara TVA.
Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul

constata ca aceasta vizeaza prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv cele prevazule la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
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si/sau profesionala si cap. III.2.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, motivate de faptul ca la aceste
puncte din fisa de date a achizitiei nu se face nicio precizare
referitoare la capacitatea tehnica ori standardele necesare
indeplinirii contractului.

De asemenea, contestatorul formuleaza critici cu privire la
faptul ca nu pot fi calculate implicatiile financiare ale serviciilor de
intretinere si verificare a parcului de butelii al autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza faptul ca la cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si cap. III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa
de date a achizitiei nu sunt solicitate cerinte de calificare, Consiliul
retine ca desi in caietul de sarcini este prevazut ca “Oxigenul in
stare gazoasa va fi ambalat in recipiente sub presiune, conform
normativelor in vigoare, cu respectarea prescriptiilor tehnice
colectia ISCIR. (...). Livrarea se va face la sediul beneficiarului cu un
autovehicul adecvat si autorizat conform prevederilor legale. Prin
livrare se intelege ca sunt incluse atat transportul cat si operatiunea
de descarcare. (..). Pe durata contractului, furnizorul este
responsabil de intretinerea si verificarea/autorizarea buteliilor
respective (in perioada c4t se afla in raspunderea sa). (...)
Furnizorul va asigura marcarea Si inscriptionarea corespunzatoare a
echipamentelor tehnice potrivit stabdardelor in vigoare conform
prescriptiilor tehnice colectia ISCIR, potrivit normelor de protectia
muncii precum si a normelor privind prevenirea si stingerea
incendiilor.(...)", fiind prevazute si alte activitati decat cea de
furnizare a produselor ce fac obiectul procedurii de achizitie publica,
activitati ce necesita personal autorizat si autorizari speciale ale
operatorilor economici, singura cerinta de calificare impusa de
autoritatea contractanta a fost cea prevazuta la cap. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei, referitoare la prezentarea certificatului constatator emis
de Oficiul National al Registrul Comertului, din care sa rezulte ca
operatorii economici au in domeniul de activitate furnizarea
produselor care fac obiectul procedurii de achizitie.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de
calificare si selectie referitoare numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;
b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
c) situatia economica si financiara;
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d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului (...)", si constata ca
stabilirea cerintelor de calificare si selectie reprezinta, potrivit
prevederilor art. 176 din 0O.U.G. nr. 34/2006, un drept al
autoritatii contractante si nu o obligatie, iar in situatia
neexgrcitérii acestui drept, aceasta nu poate fi sanctionata.

In acest fel, autoritatea contractanta isi asuma implicit si
eventualul risc ca, in cadrul procedurii de atribuire sa participe si
chiar sa fie declarat castigator, un operator economic ce nu poate
executa in bune conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul
fisei de date a achizitiei nu au fost impuse participantilor anumite
cerinte de calificare si selectie.

Astfel, Consiliul are in vedere ca necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii unor produse, precum si stabilirea cerintelor de
calificare, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a), lit. b) si art. 4 alin.
(3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, nefiind sanctionat
faptul ca autoritatea contractanta a ales sa nu impuna anumite
cerinte pe care un operator economic le considera necesare ci doar
situatia in care sunt impuse cerinte restrictive, care nu au relevanta
in raport cu natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Sub acest aspect, se constata ca nu exista cerinte de calificare
restrictive, S.C. ... S.R.L. nefiind impiedicat sa depuna oferta in
prezenta procedura de atribuire, motiv pentru care respinge criticile
formulate de contestator cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu a impus cerinte de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala si la standardele de
asigurare a calitatii, prin demersul autoritatii contractante nefiindu-i
creat vreun prejudiciu operatorului economic contestator.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca nu pot fi
calculate implicatiile financiare ale activitatilor de intretinere si
verificare a buteliilor puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca la punctul 4. ,Cerinte cu privire la ritmul livrarii
de ... (consum)” din caietul de sarcini este prevazut ca ,Furnizorul
trebuie sa aiba capacitatea tehnica de a furniza ritmic cantitatea de
oxigen medical necesara pentru a acoperi consumul beneficiarului,
in termenul de livrare de maximum 3 zile calendaristice de la
primirea comenzii de furnizare, astfel:

- cantitate totala estimata: 79.200 Nmc/3 ani;
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- consum anual estimat: 26.400 Nmc/an;
- consum mediu lunar estimat: 2200 Nmc/luna.

(...)

La nevoie, in situatii de urgenta survenite pentru compensarea
unui eventual deficit de oxigen medical lichid, se pot solicita
cantitati de pana la 800 Nmc/zi, cu prima livrare in termen de
maxim 3 (trei) zile, urmatoarele livrari fiind efectuate zilnic pana la
incetarea situatiei de urgenta”, iar la punctul 5. ,Butelii de oxigen
pe care beneficiarul le va pune la dispozitia furnizorului pentru
reumplere” este prezentata situatia buteliilor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta pentru reumplere, fiind precizat ca ,Pe
durata contractului, furnizorul este responsabil de intretinerea si
verificarea/autorizarea buteliilor respective (in perioada cat se afla
in raspunderea sa)”.

De asemenea, prin clarificarea nr. .., postata in SEAP,
raspunzand la intrebarea nr. 1, formulata de un operator economic
interesat de participarea la procedura de achizitie publica potrivit
careia ,Referitor la obligatia furnizorului de a intretine si
verifica/autoriza buteliile autoritatii contractante, va rugam
clarificati ca acestea vor fi efectuate contra cost, tarifele pentru
serviciile necesare conform prescriptiilor ISCIR la buteliile de oxigen
medicinal comprimat proprietate achizitor vor fi evidentiate separat
de fiecare ofertant in cadrul propunerii financiare sau gratuit?”,
autoritatea contractanta a precizat "Conform cerintelor explicite din
documentatia de atribuire, furnizorul de ... va asigura gratuit
prestatiile tehnice necesare buteliilor de oxigen ale achizitorului pe
durata cat se afla in responsabilitatea sa”.

In acelagi timp la intrebarea nr. 2 din aceeasi clarificare,
potrivit careia “In cazul in care autoritatea contractanta nu este de
acord sa suporte costurile serviciilor la butelii, este de acord sa i
fie restituite aceste butelii neconforme neincarcate, in vederea
efectuarii serviciilor de catre terti?”, autoritatea contractanta a
raspuns ca “Functie de motivul respingerii la incarcare, buteliile de
oxigen ale achizitorului fie vor fi reparate gratuit de catre furnizorul
de ..., fie vor fi returnate in starea in care se afla insotite de
documentul tehnic constatator din care sa rezulte ca reparatia nu
mai este posibild (eficienta)”, iar la intrebarea nr. 3 “va rugam sa
acceptati furnizarea oxigenului medicinal comprimat in butelii
proprietate furnizor(faréa a se percepe chirie), pdna la umplerea
buteliilor proprietate achizitor.Va rugam clarificati daca pana la
umplerea buteliilor sub 5 litri proprietate achizitor, furnizorul poate
pune la dispozitia autoritatii contractante butelii de 5 litri”,
autoritatea contractanta a raspuns ca “Livrarea oxigenului medicinal
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gazos in recipiente de 5 litri se poate face in buteliile proprietate
furnizor fara a se percepe chirie. Conform caietului de sarcini
termenul de furnizare se calculeaza de la data comenzii si nu de la
data predarii catre furnizor a buteliilor proprietate a achizitorului”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut, atat
in documentatia de atribuire, cat si in clarificarile ulterioare, faptul
ca prestatiile tehnice necesare furnizarii oxigenului medicinal gazos
vor fi asigurate gratuit de catre furnizor, precizand ca buteliile a
caror reparatie nu mai este eficienta vor fi returnate beneficiarului
in starea in care se afla, insotite de documentul tehnic constatator.

Prin urmare, rezulta ca toate costurile rezultate din derularea
operatiunilor de intretinere si verificare/autorizare vor fi suportate
de furnizorul produselor ce face obiectul procedurii de achizitie, iar
cuantificarea acestora se va face prin raportare la consumurile
estimate si la butelile puse Ila dispozitie de autoritatea
contractanta, relevante in solutionare fiind sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. ...,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..., prin care arata ca prestatiile
tehnice ce urmeaza a fi executate de furnizor au o pondere redusa
raportat la intregul contract de furnizare, pe de o parte, iar pe de
alta parte, solicitarea ca aceste activitati sa fie gratuite se
datoreaza si caracterului sporadic al acestora, rezultand ca nu se
impune demararea unei proceduri de achizitie separata pentru
achizitia serviciilor de intretinere si verificare/autorizare a buteliilor.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a oferit
potentialilor ofertanti toate informatiile pe care le detine, in vederea
stabilirii de catre acestia a componentelor ce intra in alcatuirea
pretului ce urmeaza a fi ofertat, prevederile caietului de sarcini
permitand oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire,
nefiind introduse obstacole care sa restranga concurenta,
respectand prevederile art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu .., procedura de achizitie publica
urmand a fi continuata.
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In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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