e CONSILIUL NATIONAL DE
¥/ SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 ..., ..., Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. ...Fax. ... www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 9968/20.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../...., formulata de
SC ... SA, cu sediul in ..., ..., Sos. ... nr. ..., ..., ..., reprezentata prin

imputernicit de ... - director, in calitate de lider al Asocierii ...,
impotriva rezultatului procedurii emis de catre ..., cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de achizitie publica organizata prin ,licitatie deschisa”, in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,Crearea si
instalarea unei platforme informatice de acces la culegerea de spete
si la alte informatii relevante pentru preventia neregulilor din
domeniul achizitiilor publice”, cod CPV: 72262000-9, 30231200-9,
48820000-2, 48900000-7, s-a solicitat:

- in principal, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
9628/08.07.2015 si anularea in parte a raportului procedurii in ceea
ce priveste evaluarea ofertei SC ... SRL;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie in interes propriu inregistrata la
CNSC cu nr. 14142/28.07.2015, formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in mun. ..., ..., jud. ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J...,, avand CUI ..., reprezentata prin ... -
Director Administrativ, in contradictoriu cu SC ... SA, se solicita:

- respingerea contestatiei formulate de SC ... SA ca fiind nefondata;
- continuarea procedurii cu semnarea contractului.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de
catre SC ... SA, in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ... SA, in calitate de lider al Asocierii ..., a formulat
contestatie impotriva rezultatului procedurii emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie
publica organizata prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,Crearea si instalarea unei platforme
informatice de acces la culegerea de spete si la alte informatii
relevante pentru preventia neregulilor din domeniul achizitiilor
publice”, cod CPV: 72262000-9, 30231200-9, 48820000-2,
48900000-7.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de 08.07.2015,
autoritatea contractanta l-a instiintat de faptul ca oferta sa nu a
fost declarata castigatoare deoarece a fost clasata pe locul II,
oferta clasata pe locul I fiind oferta depusa de SC ... SRL.

Contestatorul apreciaza ca pretul ofertantului declarat
castigator nu poate fi fundamentat economic, fiind un pret
neobisnuit de scazut si mentioneaza ca o interpretare rezonabila a
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, precum si a normelor de
aplicare a acestora impune efectuarea unei verificari temeinice a
modului de fundamentare a unui pret aparent neobisnuit de scazut.

Contestatorul considera ca, in eventualitatea in care se va
constata ca pretul ofertat de SC ... SRL poate fi justificat, se
impune anularea procedurii de atribuire pentru erori grave in
estimarea valorii contractului si/sau in stabilirea naturii acestuia.
Aceasta situatie este de natura a schimba chiar tipul de contract de
achizitie publica ce face obiectul procedurii - dintr-un contract de



servicii, intr-un contract de furnizare - deoarece valoarea serviciilor
de dezvoltare/ configurare/ implementare a platformei informatice
solicitate devine mai mica decat cea a produselor auxiliare
implementarii acestora. In acest context, in eventualitatea in care
se va considera ca pretul ofertat de castigatorul procedurii poate fi
justificat, rezulta ca autoritatea contractanta a estimat in mod
defectuos valoarea contractului de achizitie publica, iar aceasta
estimare a condus chiar la modificarea naturii acestuia. Mai mult
decat atat, bazandu-se pe o asemenea eroare de estimare,
autoritatea contractanta a impus cerinte minime de calificare care
au obligat ofertantii sa propuna personal calificat, implicand costuri
care s-au regasit ulterior in pretul ofertat. Fata de cele mai sus
mentionate, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca o
asemenea eroare nu mai poate fi remediata in aceasta etapa a
procedurii i prin urmare, se impune anularea procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
7216/...-.../22.07.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei si oferta financiara a castigatorului procedurii, in
copie certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256°
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 444/22.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13754/22.07.2015, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate.

In punctul de vedere nr. 446/24.07.2015, inregistrat la CNSC
sub nr. 14004/24.07.2014, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea tuturor capetelor de cerere formulate de
catre contestator, ca neintemeiate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate propunerile
financiare decriptate au prezentat un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat (raportat la
valoarea estimata a achizitiei), motiv pentru care, in temeiul art.
201, art. 202 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, si al art. 36" alin.
(2) si (3) din HG nr. 925/2006, a solicitat clarificari ofertantilor
privind propunerile financiare, inclusiv justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ... SRL a raspuns
in termenul acordat, prin SEAP, folosind semnatura electronica, in
data de 03.07.2015, iar in urma analizei justificarii pretului, s-a
retinut ca ofertantul a transmis extrase din Revisal (anexa 3),
oferte de pret si acorduri de colaborare pentru personalul extern
(anexa 4), precum si analize de pret care confirma valorile curinse
in propunerea financiara. Din analiza acestor informatii, totalizand



un numar de peste 80 de pagini, a rezultat ca documentele
prezentate atesta posibilitatea indeplinirii contractului la valoarea
ofertata. Ca urmare, raspunsul a fost considerat concludent, oferta
fiind astfel considerata admisibila.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in urma analizarii
propunerilor financiare si a clarificarilor la acestea, au fost declarate
admisibile 2 oferte, respectiv cele apartinand SC ... SRL si asocierii
formata din .... Astfel, in urma aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, contestatorul s-a clasat pe locul 2, oferta
depusa SC ... SRL, fiind declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta afirma ca, astfel cum rezulta si din
raportul procedurii, a solicitat castigatorului procedurii documente
continand informatii concrete si verificabile, din care sa rezulte
sustenabilitatea tarifelor practicate, exemplele enumerate fiind
contracte de munca/colaborare, state de plata, documente din
contabilitatea firmei etc; precum si impartirea pe componente,
separat hardware si software, pentru fiecare reper ofertat, insotita
de oferte de pret de la furnizori care sa dovedeasca preturile
ofertate.

Referitor la anularea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta considera nefondate sustinerile contestatorului,
intrucat, astfel cum rezulta din nota de justificare a valorii estimate
nr. 243/19.03.2015, estimarea valorii s-a facut, ,in cuprinsul cererii
de finantare, (...) prin studiu de de piata efectuat in perioada
analizei eligibilitatii cheltuielilor de catre AMPOAT si care a fost
comunicat si acesteia prin corespondenta ... nr. 4314/ 12.03.2014".
Prin urmare, fiind acceptate de catre finantator ca baza a
contractului de finantare, respectivele sume au devenit baza de
calcul obligatorie pentru autoritatea contractanta, in estimarea
valorii contractelor. Trebuie tinut cont si de faptul ca, in estimarea
valorii globale a achizitiei, ce a avut loc la data inaintarii cererii de
finantare (anul 2012), valoarea de piata a unor componente sau a
serviciilor aferente era superioara celei din prezent. De altfel,
ofertantii, in elaborarea ofertelor, trebuie sa se bazeze pe propriile
legaturi comerciale, de a caror certitudine, sustenabilitate si
seriozitate sunt obligati sa se asigure, si nu de incadrarea intr-un
anumit procent din valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta sau, altfel spus, nu de un impuls de moment, bazat pe
criterii de ordin speculativ-comercial.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 7 lit. b) din OUG nr. 34/2006, un contract este
considerat contract de servicii, daca valoarea estimata a serviciilor



este mai mare decat valoarea estimata a produselor prevazute in
contractul respectiv. Prin urmare, obligatia stabilirii cu exactitate a
naturii achizitiei, pentru asigurarea unei informari clare, complete,
explicite (conform art. 33 alin. (1) din ordonanta) apare la inceputul
organizarii procedurii, iar modul de derulare a acesteia nu este
diferit, in cazul in care obiectul achizitiei presupune prestarea de
servicii sau furnizarea de produse. Astfel, nu devin aplicabile, in
cauza, dispozitile de la art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

Intrucat in cadrul contestatiei, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis adresa nr. 7329/... .../
23.07.2015, in care se mentioneaza termenul limita de studiere,
precum si de depunere de concluzii scrise, acesta neprezentandu-se
pana la data emiterii prezentei.

Prin adresa nr. 10163/27.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14137/28.07.2015, contestatorul a formulat concluzii scrise, prin
care isi mentine solicitarile din contestatie.

Dupa studiul dosarului la sediul autoritatii contractante,
contestatorul apreciaza ca pretul ofertat de SC ... SRL nu este
fundamentat din punct de vedere economic. In opinia sa, pretul
neobisnuit de scazut ofertat de castigatorul procedurii este
rezultatul unei oferte financiare incomplete si al unei oferte tehnice
neconforme.

Contestatorul afirma ca analizand documentele si justificarile
aduse de castigatorul procedurii prin adresa nr. 12312/03.07.2015,
aceasta a ofertat in sectiunea software un numar de 6 licente
Microsoft SQL Server, numar insuficient pentru a acoperi necesarul
de licentiere a serverelor de baze de date (respectiv 12 licente).
Contestatorul sustine ca _autoritatea contractanta a solicitat
clarificari sub acest aspect. In opinia contestatorului, prin raspunsul
la aceasta solicitare, castigatorul procedurii nu a demonstrat
conformitatea ofertei.

Contestatorul apreciaza ca ofertantul castigator, prin
justificarea tarifelor ofertate pentru expertii infrastructura software/
hardware 1-4, si-a modificat oferta financiara, incluzand pentru
categoria de experti tarife inferioare propunerii financiare initiale,
cu intentia evidenta de a crea o aparenta fundamentare pentru
pretul neobisnuit de scazut ofertat.

Contestatorul considera irelevante argumentele autoritatii
contractante din punctul de vedere, din moment ce criticile din
contestatie se refera la modalitatea de evaluare a informatiilor



transmise de castigatorul procedurii, si nu la demersul formal de a
solicita justificari de la acest ofertant.

Prin adresa nr. 5083/28.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14142/28.07.2015, SC ... SRL, formuleaza cerere de interventie in
interes propriu, solicitand:

- respingerea contestatiei formulate de SC ... SA ca fiind nefondata;
- continuarea procedurii cu semnarea contractului.

In cadrul cererii de interventie, SC ... SRL precizeaza ca, prin
comunicarea nr. 404/08.07.2015 a fost instiintat ca, in urma
evaluarii ofertelor si a aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa a
fost declarata castigatoare si a fost invitat sa semneze contractul.

Intervenientul considera ca din studierea contestatiei, se
poate observa faptul ca SC ... SA nu aduce nici un argument
concret cu privire la nerespectarea in cadrul ofertei sale a unuia sau
mai multor criterii cu privire la elaborarea ofertei tehnice sau
financiare.

Intervenientul precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari adresata de autoritatea contractantda, au fost furnizate
toate informatiile relevante, care dovedesc ca oferta financiara este
una corecta, justificata si fundamentata economic.

Prin adresele nr. 7475/... - .../28.07.2015 si nr. 7480/ ... -
.../28.07.2015, Consiliul a finaintat contestatorului si autoritatii
contractante o copie a cererii de interventie si a solicitat punctul de
vedere cu privire la aceasta, pentru solutionare, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 269 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 10256/29.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 14353/..., contestatorul si-a exprimat punct de vedere fata de
cererea de de interventie in nume propriu, solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca neintemeiata. In motivarea cererii sale,
contestatorul reitereaza argumentele din contestatie si din
concluziile scrise.

Prin adresa nr. 450/..., inregistrata la CNSC sub nr. 14379/...,
autoritatea contractanta a notificat Consiliului, ca, in temeiul art.
256° din OUG nr. 34/2006, prin Ordinul nr. 58/... a adoptat decizia
de revocare partiala a raportului procedurii de atribuire nr.
403/08.07.2015 si a actelor antecedente si subsecvente Iui, in ceea
ce priveste admisibilitatea ofertei SC ... SRL.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului,

°



avand ca obiect ,Crearea si instalarea unei platforme informatice de
acces la culegerea de spete si la alte informatii relevante pentru
preventia neregulilor din domeniul achizitiilor publice”, cod CPV:
72262000-9, 30231200-9, 48820000-2, 48900000-7, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel
mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este de 4.021.240
lei.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare
de 40.212,40 lei.

Contestatia formulata de SC ... SA vizeaza rezultatul
procedurii emis de ... pentru procedura mai sus precizata,
contestatorul solicitand, in principal, anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 9628/08.07.2015 si anularea in parte a
raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ... SRL
si in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca in conformitate cu adresa nr. 450/...
inregistrata la CNSC sub nr. 14379/..., autoritatea contractanta a
,adoptat decizia de revocare partiala a raportului procedurii de
atribuire nr. 403/08.07.2015 si a actelor antecedente i
subsecvente lui in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei SC ...
SRL”

In acelasi context, Consiliul mai retine cd in aceeasi dat3,
respectiv ... autoritatea contractantd a comunicat decizia de
revocare adoptata atat contestatorului cat si intervenientului prin
fax, astfel cum rezulta din rapoartele fax depuse la dosar.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
prevederile 2567 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care prevad ca
,dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are dreptul
de a adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca
urmare a contestatiei respective. Orice astfel de masuri trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati
in procedura de atribuire, precum si Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la
data adoptarii acestora”, Consiliul considera ca in mod corect
autoritatea contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor
legale in vigoare privind achizitiile publice, si a principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) lit a)-f) din OUG nr. 34/2006, a procedat la
adoptarea masurilor de remediere pe care le-a considerat necesare.

Fata de prevederile legale si avand in vedere masurile luate de
autoritatea contractanta in procedura de atribuire prin inlaturarea



aspectelor criticate, contestatia formulata de SC ... SA ramane fara
obiect.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata
de SC ... SA, in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



