CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../.../...
Data: ..........

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata
de ..., cu sediul procesual ales in ..., reprezentata prin ..., impotriva
adresei nr. 4510/16.07.2015, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii de achizitie publica, emisa in cadrul procedurii de atribuire
.cerere de oferte offline”, a contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect: ,...”, cod CPV 38292000-8, organizata de autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 4510/16.07.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de achizitie publica, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente;

- reluarea procedurii de la faza de evaluare a ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul
procesual ales in ..., reprezentata prin ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta , cu sediul in ..., ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 282/21.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
13717/22.07.2015, formulata de ..., reprezentata prin ..., Tmpotriva
adresei nr. 4510/16.07.2015, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii de achizitie publica, emisa in cadrul procedurii de atribuire,
.cerere de oferte offline”, a contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect: ,,..... ” cod CPV 38292000-8, organizata de autoritatea
contractanta , s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 4510/16.07.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de achizitie publica, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente;

- reluarea procedurii de la faza de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea mentioneaza c3,
potrivit Procesului verbal al sedintei de deschidere nr. 4109/30.06.2015,
au depus oferte urmatorii operatori economici: ... si ...

In urma analizarii celor doua oferte, contestatoarea precizeaza ca
ambele au fost declarate admisibile, dar, avand in vedere criteriul de
atribuire, oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ...,
datorita pretului mai scazut.

De asemenea, ... apreciaza ca oferta tehnica a ... nu indeplineste
conditiile impuse prin caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta,
motiv pentru care ar fi trebuit declarata ca fiind neconforma.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus, in copie, un set de
documente.

Prin adresa nr. 7309/.../.../23.07.2015, Consiliul a cerut, printre
altele, ... sa-si motiveze, in concret, sustinerea potrivit careia oferta
depusa de ..., nu indeplineste conditile impuse de catre autoritatea
contractanta si sa comunice, in acest sens, si mijloacele de proba in
sustinerea celor afirmate.

..., prin adresa nr. 287/27.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14098/27.07.2015, a precizat urmatoarele:

- autoritatea contractanta a definit un sistem performant ridicat,
ceea ce a determinat ca numai cateva modele de sonda batimetrica
monofascicul sa corespunda cerintelor detailate in caietul de sarcini;

- in urma discutiilor pe care le-a avut cu producatorii ce puteau
oferi produse conforme cu cerintele caietul de sarcini impuse de
autoritatea contractanta, a avut confirmari din partea tuturor ca nu s-a
primit nici o solicitare pentru un asemenea echipament cu destinatia
Romania;

- coroborand cerintele din caietul de sarcini referitoare la celelalte
componente ale sistemului hardware si software, cu disponibilitatea pe
piata a unor produse conforme cu cerintele si cu informatiile furnizate de
producatorii la care a facut verificarile amintite mai sus, aria de cautare
s-a redus foarte mult, concluzia fiind ca sistemul ofertat de catre ... este
neconform;



- ... are 18 ani de experienta in acest domeniu, fapt ce confirma o
buna cunoastere a pietei de echipamente si sistem de batimetrie, ceea
ce ii permite sa emita pdreri avizate in asemenea situatii.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7305/.../.../ 23.07.2015,
sa transmita documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art.
274 din OUG nr. 34/2006, inclusiv oferta declarata castigatoare, dovada
transmiterii unei copii a contestatiei catre operatorii economici implicati
in procedura, precum si confirmarea privind primirea, in original, a
garantiei de buna conduita.

Prin adresele nr. 4735/27.07.2015, respectiv nr. 4743/ 27.07.2015,
inregistrate la CNSC sub nr. 14048/27.07.2015, autoritatea contractanta
a transmis documentele cerute si a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata intrucat, sustinerile
contestatoarei potrivit carora oferta tehnica a firmei ... nu indeplineste
conditiile impuse prin caietul de sarcini, in speta Ecosonda si traductor -
rezolutia si acuratetea masuratorilor, sunt simple suspiciuni, dat fiind
faptul ca aceasta nu a avut acces la oferta tehnica apartinand ....

Totodata, afirma ca a analizat cu temeinicie ofertele tehnice
primite, subliniind ca ambele oferte tehnice au respectat cerintele
minime impuse prin caietul de sarcini.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire ,cerere de
oferte offline”, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect: ..... " cod CPV 38292000-8, prin publicarea invitatiei de
participare nr. .../15.06.2015, in SEAP, stabilind criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a se
incheia este de 296.774 lei, fara TVA.

Urmare evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. 4510/16.07.2015, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

Consiliul constata ca, prin raportul procedurii de atribuire nr.
4431/15.07.2015, oferta contestatoarei a fost admisa, dar nu a fost
declarata céastigatoare, pretul ofertat fiind 292.000 lei, fara TVA, mai
mare decat cel al ofertei ..., declarata castigatoare, respectiv 280.000
lei, férd TVA.

In contestatia sa, ... sustine ca oferta tehnica a ... nu indeplineste
conditiile impuse prin caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta,
in speta, specificatiile tehnice referitoare la echipamentele ecosonda si
traductor - rezolutia si acuratetea masuratorilor - motiv pentru care ar fi
trebuit declarata neconforma.

In documentatia de atribuire, respectiv in caietul de sarcini, la pct.
3, referitor la Principalele caracteristici ale Sistemului batimetric pentru
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lacuri, autoritatea contractanta a precizat, cu privire la echipamentele
~Ecosonda si traductor: ,Rezolutie: maxim 0,015 m (high); maxim 0,05
m (low) e Acuratete: +/- 0,01 m”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia - art. 170 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare - cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si cerintele propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale
amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia sa analizeze conformitatea ofertelor prezentate
in mod egal, raportat la toate cerintele caietului de sarcini.

Conform art. 35 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, in caietul de sarcini sunt introduse specificatiile tehnice, care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica, ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante si sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si care nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor astfel de produse,
avand anumite performante si caracteristici, specificatii tehnice, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale mentionate mai sus, rezulta, fara
putinta de tagada, faptul ca necesitatea autoritatii contractante consta in
achizitionarea unui produs care are anumite caracteristici tehnice; riscul,
ca, in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura, un
operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul,
datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost impuse
participantilor anumite cerinte tehnice, apartinand autoritatii
contractante.

Consiliul retine, in referire la oferta castigatoare a procedurii, ca, in
propunerea tehnica, aceasta a depus documente care sa dovedeasca
conformitatea produsului ofertat cu cerintele din caietul de sarcini, dupa
cum urmeaza: formular oferta tehnica, in care prezinta specificatiile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini si specificatiile tehnice ofertate,
puse in corespondenta cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini; grafic de livrare; fisa tehnica echipamente (pliante).



Consiliul retine, de asemenea, faptul ca ..., nici prin contestatia
depusa, nici prin completarile aduse acesteia, nu a adus vreun argument
care sa convinga Consiliul asupra afirmatiilor sale cu privire la faptul ca
specificatiile tehnice prezentate de ... nu ar asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, cu atat mai mult cu cadt nu a cunoscut propunerea tehnica a
ofertantului castigator; confirmarile primite ,in urma discutiilor pe care
le-a avut cu producatorii ce puteau oferi produse conforme cu cerintele
caietul de sarcini impuse de autoritatea contractanta” nu constituie
dovezi in sustinerea celor afirmate de contestatoare.

Astfel, Consiliul va respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatoarei, in conditiile in care, asa cum am aratat, nu a adus prin
contestatie niciun argument si nu a depus nicio proba in dovedirea
neconformitatii ofertei castigatoare, avand in vedere faptul ca, potrivit
prevederilor art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila, sarcina probei
revine celui care reclama.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, in etapa
de evaluare a ofertelor, aceasta si-a asumat raspunderea asupra
deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor
efectuate fiind consemnate 1in procese-verbale intermediare ale
sedintelor de evaluare, in care sunt consemnate deciziile cu privire la
modul in care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de
clarificari si completari adresate de comisia de evaluare si la modul in
care indeplinesc specificatiile tehnice stabilite in caietul de sarcini.

Procesele verbale intermediare au fost luate in considerare in
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit Raportului
procedurii nr. 4431/15.07.2015.

Consiliul retine ca sunt incidente, in speta, dispozitiile art. 72 alin.
(2) lit. f) din HG nr. 925/2006, care stabilesc, printre atributiile comisiei
de evaluare, verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.
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