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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6290/20.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 13708/22.07.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ...- Administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 01/07.07.2015, emis de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ... Si
adresa de corespondenta in ..., in calitate de autoritate
contractanta 1in procedura organizata 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Catering pentru
participanti, formatori si consilieri”, servicii Anexa 2B, anunt
publicitate nr. ... publicat in SEAP in ..., s-a solicitat Consiliului, ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta, si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 6290/20.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 13708/22.07.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 01/07.07.2015, emis de SC ... SRL,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire mai sus aratate, solicitand, ...

In fapt, contestatoarea arata ca in anuntul publicat in SEAP
este specificat faptul ca valabilitatea ofertei trebuie sa fie de minim
60 de zile de la termenul limita de depunere a ofertei, in timp ce in
fisa de date a achizitiei (cap. IV.3.7) este mentionat ca ofertantii au
obligatia de a-si mentine oferta valabila pentru minim 45 de zile de
la termenul limita de depunere a ofertelor.

In acest context, contestatoarea sustine ca a depus garantia
de participare valabila pana la data de 17.08.2015, respectand in
totalitate cerinta din fisa de date a achizitiei.

Formularul de oferta a fost intocmit ca fiind valabil pana la
data de 04.09.2015, de asemenea, respectand in totalitate cerinta
din fisa de date a achizitiei privind perioada minima de 45 de zile
pentru care oferta ar fi trebuit sa fie valabila.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa tina cont, in primul rand, de scopul garantiei de participare,
respectiv acela de a o proteja fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al ofertantului pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintelor legate de
valabilitatea ofertei, contestatoarea indica existenta unor informatii
contradictorii, autoritatea contractanta interpretdand in mod
discretionar prevederile documentatiei de atribuire. Autoritatea
contractanta, mai inainte de a lua o decizie cu privire la indeplinirea
acestei cerinte, trebuia sa solicite clarificari suplimentare, care sa
confirme valabilitatea ofertei, precum si sa detalieze motivele
pentru care considera ca prevederile anuntului de participare
primeaza in fata prevederilor fisei de date a achizitiei.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca respingerea
ofertei sale este o masura excesiva care putea fi remediata prin
solicitarea de clarificari.

De altfel, contestatoarea apreciaza ca cerintele care primeaza,
referitor la garantia de participare, sunt cele din fisa de date a
achizitiei.

Pe de alta parte, faptul ca formularul de oferta este valabil cu
15 zile mai mult decat garantia de participare, nu este, in opinia
contestatoarei, de natura sa aduca niciun fel de prejudicii autoritatii



contractante, avand in vedere ca respecta criteriile din fisa de date
a achizitiei.

Interpretarea pe care autoritatea contractanta o da
prevederilor legislative conform carora perioada de valabilitate a
garantiei trebuie sa fie cel putin egala cu perioada de valabilitate a
ofertei sunt abuzive, cata vreme ambele documente respecta
perioada solicitata, de 45 de zile de la data depunerii ofertelor.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere faptul
ca autoritatea contractanta nu i-a returnat oferta nedeschisa, ci a
ales sa o deschida, dezvaluind pretul ofertei celorlalti participanti,
oferta sa ar fi trebuit inclusa in procesul de evaluare.

In astfel de situatii, trebuie sa primeze interesul public,
deoarece scopul oricarei proceduri de achizitie publica este acela de
a atribui contractul de servicii in conditii care sa nu incalce
drepturile tuturor celor interesati sa participe la procedura de
atribuire.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
cererilor sale de anulare a rezultatului si, in subsidiar, a procedurii
de atribuire, invocand, in drept, dispozitile OUG nr. 34/2006,
precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresele nr. 15/24.07/24.07.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 14337/29.07.2015, respectiv nr. 30/28.07/28.07.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 14336/29.07.2015, autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie,
solicitdand, pe cale de exceptie, respingerea ei ca tardiva, iar pe
fondul cauzei, respingerea acesteia ca neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, a respins oferta depusa de SC ... SRL,
deoarece aceasta a fost insotita de o garantie de participare care nu
respecta durata de valabilitate impusa prin documentatia de
atribuire, fapt consemnat in procesul-verbal nr. 54 din 03.07.2015
si transmis participantilor in aceeasi data.

Drept urmare, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006 si ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ,
autoritatea contractanta precizeaza ca cererea contestatoarei de
anulare a rezultatului procedurii, inaintata in 20.07.2015, este
tardiva.

In replicd, prin adresa nr. 6995/30.07.2015, inregistratd la
CNSC sub nr. 14418/30.07.2015, SC ... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta,
precizand ca, in fapt, actul pe care il contesta este comunicarea
privind rezultatul procedurii (ce i-a fost inaintata in 08.07.2015) si
nu procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.



In acest context, SC ... SRL considerd cd& a formulat
contestatia in termenul precizat la art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SC ... SRL (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Catering pentru participanti, formatori si consilieri”,
servicii Anexa 2B, cod CPV 55521000-8 - Servicii de catering la
domiciliu (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate
nr. ... din ....

Impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 01/07.07.2015, SC ... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare
de 108.500.00 lei), solicitand anularea actului atacat, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si, in
subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica.

Vazand obiectul achizitiei si valoarea estimata a acesteia,
Consiliul constata aplicabilitatea dispozitiilor finale ale art. 16 din
OUG nr. 34/2006 potrivit carora , Contestatiile privind procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor
cap. IX".

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, motiv pentru care va
proceda la solutionarea exceptiei de tardivitate, invocata de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 7540/... .../29.07.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei opinia fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante. Din continutul acesteia se retine ca autoarea
contestatiei arata ca, in fapt, actul pe care il contesta este
comunicarea privind rezultatul procedurii (ce i-a fost inaintata in
08.07.2015).

Referitor la exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca
demersul contestatoarei in depunerea contestatiei este tardiv.

In acest sens, Consiliul retine faptul ca SC ... SRL a luat
cunostinta despre decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale inca din data de 03.07.2015, odata cu primirea, prin



posta electronica, a procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 54 (aspect confirmat de aceasta).

Pretextul acesteia ca ar fi in termenul prescris de ordonanta de
urgenta sa atace ultimul act primit in procedura, adica adresa de
comunicare a rezultatului, nu poate schimba obiectul solicitarii,
respectiv anularea masurii de respingere, consemnata definitiv in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor (conform art.
33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006).

De asemenea, sustinerile contestatoarei ca nu s-ar fi justificat
deschiderea ofertei sale, in lipsa garantiei de participare, sunt
tardive, ele fiind relevate de acelasi proces-verbal neatacat.

.Per a contrario”, s-ar accepta posibilitatea ca, urmare a
anularii  ultimului act atacat, pentru pretinse motive de
netemeinicie, masura de respingere a ofertei contestatoarei sa
ramana totusi valida, prin nemodificarea procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor. Astfel, ar fi lipsit de interes un
demers de tipul celui de fata.

Consiliul constata ca, in fapt, este atacata o masura dispusa
de autoritatea contractanta cu mult inainte de a transmite adresa
de comunicare a rezultatului pretins atacat.

Prin urmare, in spetd fiind incidente dispozitiile art. 2567 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, fata de momentul luarii la
cunostinta a actului atacat, respectiv data de 03.07.2015, pentru
respectarea termenului de 10 zile (valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a fi incheiat, conform anuntului de publicitate, fiind de
10.850.000 lei, mai mare decat pragul valoric indicat la art. 55 alin.
(2) lit. a) din ordonanta de urgenta), calculat in concordanta cu
dispozitiile art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, contestatia trebuia
inaintata catre Consiliu si catre autoritatea contractanta, cel mai
tarziu, la data de 13.07.2015, nu la 20.07.2015, cum a procedat
contestatoarea.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale
art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, fara cercetarea altor exceptii sau a fondului cauzei,
Consiliul respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ... SRL ca
tardiva si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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