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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor

de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 724/23.06.2015, transmisa initial prin fax,
ulterior, prin mijloace electronice si, in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11270/23.06.2015, nr. 11277/23.06.2015 si nr. ...8/
25.06.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO
..., a contestat fisa de date a achizitie elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Retea de canalizare si statie de epurare in localitatea ...,
judetul ...”, cod CPV: 45232400-6 (Rev.2), initiata de autoritatea
contractanta COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul in comuna
..., str. ..., judetul ... si a solicitat, in principal, suspendarea procedurii
pana la judecarea prezentei contestatii pe fond, obligarea autoritatii
contractante sa modifice (prin completare sau eliminare) unul dintre
criteriile de calificare, cu respectarea prevederilor legale stabilite de
art. 7 alin. (1) din Ordinul nr. 509/2011 in conformitate stricta cu
prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 si, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiei formulata de S.C.
S.R.L.

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul in comuna
..., str. ..., judetul ... si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa remedieze documentatia de atribuire,
respectiv pct. III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, conform celor
retinute in motivare, respectiv prin eliminarea cerintei 4, si sa decaleze
termenul de depunere a ofertelor cu respectarea prevederilor art. 72
alin. (2), art. 80 si art. 179 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 724/23.06.2015, transmisa initial prin fax,
ulterior, prin mijloace electronice si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11270/23.06.2015, nr. 11277/23.06.2015 si nr.
...8/25.06.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), impotriva
fisei de date a achizitiei elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Retea de
canalizare si statie de epurare in localitatea ..., judetul ...”, s-a solicitat
in principal, suspendarea procedurii pana la judecarea prezentei
contestatii pe fond, obligarea autoritatii contractante sa modifice (prin
completare sau eliminare) unul dintre criteriile de calificare, cu
respectarea prevederilor legale stabilite de art. 7 alin. (1) din Ordinul
nr. 509/2011 in conformitate stricta cu prevederile OUG nr. 34/2006 si
HG nr. 925/2006 si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatoarea apreciaza ca in cadrul fisei de date a
achizitiei, la Cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, autoritatea contractanta solicita ,ilegal”, la pct. 4.
,Certificat de atestare emis in conditiile Legii imbunatatirilor funciare
nr. 138/2004 de catre A.N.I.F, categoriile de competenta 1 si 4 din
Anexa nr. 2 la normele metodologice aprobate prin Ordonanta nr.
182/2009, nivel de competenta c) si d), in termen de valabilitate la
data limita de depunerea ofertelor”, considerand, in acest sens, ca desi



prevederile art. 7 din Ordinul nr. 509/2011 trateaza acest aspect ca
fiind unul care poate fi indeplinit si de subcontractanti, autoritatea
contractanta a omis sa il prevada.

Astfel, contestatoarea sustine ca, de fapt, in cadrul altor cerinte,
autoritatea contractanta a specificat faptul ca ,Cerinta se considera
indeplinita si in cazul in care ofertantul subcontracteaza executarea
lucrarilor /.../ dar numai cu conditia ca subcontractantul sa execute
integral partea din contract pentru care s-a solicitat certificatul de
atestare/autorizatia, caz in care se va prezenta -certificatul de
atestare/autorizatie, in copie lizibila cu mentiunea conform cu
originalul, valabil la data limita de depunere a ofertelor, precum si
acordul de subcontractare din care sa rezulte ca subcontractantul va
executa integral aceasta parte din contract”.

Contestatoarea invoca, in final, prevederile art. 7 din Ordinul nr.
509/2011 si Anexa nr. 2 din acelasi ordin, unde, la Cerinta ,Atestate,
autorizatii, certificate operatori economici” ale Cap. , Oferta individuala
+ subcontractare” si Cap. ,Oferta comuna + subcontractare” se
specifica ,DA1: daca ofertantul are in obiectul de activitate executia
lucrarilor/prestarea  serviciilor pentru care este obligatorie
autorizatia/atestatul/certificatul solicitat si daca subcontractantul/
subcontractantii executa/presteaza in totalitate lucrarile/serviciile
pentru care se solicita autorizatia/atestatul/ certificatul”.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
eliminarea cerintei privind Certificatul de atestare ANIF eliberat in baza
Legii nr. 138/2004, categoriile de competenta 1 si 4 din Anexa nr. 2 la
normele metodologice aprobate prin Ordonanta nr. 182/2009, nivel de
competenta c¢) si d), deoarece este o cerinta ilegala, intrucat
Ordonanta nr. 182/2009, nivel de competenta c) si d), stabileste
atestarea nivelurilor de competenta pentru ,persoanelor fizice si
juridice care isi manifesta intentia de a desfasura, pe terenuri din
domeniul agricol, activitati de imbunatatiri funciare, studii, proiectare,
executare de lucrari si servicii si/sau de fabricare a instalatiilor de
irigat, din cadrul MAPDR?", ori terenurile pe care se realizeaza investitia
,nu sunt in domeniul agricol ci in intravilanul localitatii ..., jud. ...” si
lucrarile propuse ,nu reprezinta lucrari pentru instalatiile de irigat”,

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 730/24.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
...8/25.06.2015, prin intermediul careia a fost depus originalul
contestatiei, autoarea contestatiei a precizat si a depus dovezi in acest
sens, ca a transmis contestatia catre autoarea contestatiei, la data de
23.06.2015, prin fax (depunand facsimil dupa fiecare pagina a
contestatiei) si email (depunand printscreen-uri dupa e-mail).

Prin adresele nr. 6052/... .../25.06.2015, nr. 6580/...
.../07.07.2015 si nr. 7333/... .../23.07.2015, Consiliul a solicitat



autoritatii contractante, documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta, COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...),
prin adresele nr. 1417/... si nr. 1437/30.06.2015, finregistrate la
Consiliu sub nr. 11664/... si respectiv nr. 11980/30.06.2015, a inaintat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
prin care a invocat tardivitatea acesteia, motivat de faptul ca data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire este ..., iar contestatia a
fost depusa la data de 23.06.2015, adica in a 6-a zi, depasind astfel
termenul legal prevazut la art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, prin adresa nr. 1475/08.07.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 13090/14.07.2015, autoritatea contractanta COMUNA
... (CONSILIUL LOCAL ...) a transmis dosarul achizitiei publice, necesar
solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 7115/... .../20.07.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ... S.R.L. ca pana la data de 21.07.2015 ora 12°°s3
transmita sustinerile sale privind exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
1437/30.06.2015, transmis la dosarul cauzei si inregistrat la Consiliu
sub nr. 11980/30.06.2015.

S.C. ... S.R.L. a transmis, prin mijloace electronice, adresa nr.
794/21.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 13656/22.07.2015,
prin care invedereaza ca a depus contestatia in termen legal, la data
de 23.06.2015, atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta,
respecténcAl prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006. In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca ,nu se poate
invoca exceptia tardivitatii” de catre autoritatea contractanta. In
dovedirea sustinerilor, contestatoarea a anexat un print-screen, privind
expedierea, in data de 23.06.2015, a contestatiei la adresa de e-mail
~gheorghe_bota@yahoo.com”.

Ulterior, prin adresa nr. 7229/... .../22.07.2015, Consiliul a
solicitat, de asemenea, contestatoarei S.C. ... S.R.L. ca pana la data
de 23.07.2015 ora 16°° s& transmitd la dosarul cauzei desfasuratorul
transmisiilor efectuate de societatea sa in data de 23.06.2015, (de la
operatorul de telefonie fixa), care confirma transmiterea, prin fax, a
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea, prin adresa nr. 796/22.07.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 13782/23.07.2015, a anexat desfasuratorul de la
operatorul de telefonie RCS & RDS, cu transmisiile fax aferente lunii
iunie 2015.

Prin adresa nr. 7230/...... /22.07.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca pén3 la data de 23.07.2015 ora 16 s3
prezinte informatii suplimentare in legatura cu primirea contestatiei
formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
1525/23.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 13853/23.07.2015,



prin care a transmis ,copia dupa e-mail-ul transmis catre Primaria
Comunei ..., conform adresei datata”. Totodata, autoritatea
contractanta arata ca, asa cum reiese din corespondenta anexata,
documentele au sosit la ora 3:58 PM, ora la care dl. Bota Gheorghe si-
a incheiat activitatea conform programului de lucru, astfel ca la data
de 24.06.2015, au fost depuse documentele de catre contestatoare.

Prin adresa nr. 7333/...... /23.07.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, ca pana la data de 24.07.2015 ora 16, s3
transmita documente probante din care sa reiasa faptul ca terenurile
pe care se realizeaza investitia fac parte din domeniul agricol al
localitatii ..., judetul ....

Fata de aceasta solicitare, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 1534/27.07.2015, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
14062/27.07.2015, prin care precizeaza urmatoarele: ,comunicam ca
terenul pe care urmeaza sa fie amplasata statia de epurare face parte
din domeniul agricol al localitatii ...".

Autoritatea contractanta COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...) a
precizat prin adresa nr. 1543/28.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14210/28.07.2015 faptul ca ,este de acord” sa publice ,o0 Erata
privind scoaterea ca si cerinta minima de calificare a certificatului
contestat - «Certificat de atestare emis in conditiile legii
imbunatatirilor funciare (...)»".

Prin adresa nr. 803/28.07.2015, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14238/29.07.2015, contestatoarea S.C.

. S.R.L. a comunicat ,Notificare privind renuntarea la contestatie”,
deoarece ,masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale”.

De asemenea, prin adresa nr. 807/30.07.2015, transmisa prin e-
mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 14397/30.07.2015, contestatoarea
S.C. ... S.R.L. a specificat faptul ca isi mentine contestatia formulata,
motivat de faptul ca ,masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta nu au fost luate pana la aceasta data, adica nu au postat
erata in SEAP asa cum au stabilit prin adresa nr. 1543/28.07.2015".

Autoritatea contractanta COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...) a
instiintat Consiliul prin adresa nr. 1547/30.07.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 14400/30.07.2015, asupra faptului ca in data de
29.07.2015 a publicat in SEAP erata cu privire la remedierea anuntului,
insa aceasta este in curs de validare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), a
initiat procedura de atribuire prin ,cerere de oferte”, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Retea de canalizare si statie de epurare in localitatea
..., judetul ..."”, cod CPV: 45232400-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP



a invitatiei de participare nr. .../..., stabilind criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut”, termenul limita de depunere a ofertelor la
02.07.2015 ora 9°°, data si ora deschiderii ofertelor la 02.07.2015 ora
10% si o valoare estimata, fara TVA, de 12.406.078 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost admisa de
Consiliu prin decizia nr. .../.../... din ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/20086,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei, invocata de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, referitoare la tardivitatea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior, in speta, autoritatea
contractanta atribuie un contract de achizitie publica de lucrari in
valoare de 12.406.078 lei, fara TVA. Actul atacat, respectiv
documentatia de atribuire, a fost publicata in SEAP, impreuna cu
invitatia de participare, la data de ..., astfel ca termenul de contestare,
calculat prin raportare la prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din acelasi act normativ, potrivit carora ,Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: 5 zile incepand cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act
al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2). (...) In
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”, coroborate cu cele ale art. 3
lit. z) din ordonanta evocata, s-a implinit la data de 23.06.2015.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca, la data de
23.06.2015, autoarea contestatiei a transmis contestatia Consiliului,
initial prin fax si mijloace electronice (e-mail), iar, ulterior, la data de
24.06.2015, in original, prin posta rapida. De asemenea, din
documentele transmise de contestatoare, rezulta ca, la data de
23.06.2015, aceasta a transmis contestatia autoritatii contractante,
atat prin fax, la numarul indicat in fisa de date a achizitiei, aspect
confirmat de raportul fax cu facsimil depus la dosar, cat si prin mijloace
electronice (e-mail), la adresa indicata in fisa de date a achizitiei, asa
cu rezulta print-screen-ul aferent acestei cai de comunicare. La data de
24.06.2015, contestatoarea a depus la autoritatea contractanta,
contestatia in original.

Raportat la exceptia invocata, Consiliul retine ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 59 si art. 60 din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza urmatoarele:



- Art. 59. - ,(1) Orice comunicare, solicitare, informare, notificare
si altele asemenea, prevazute in prezenta ordonanta de urgenta,
trebuie sa fie transmise in scris.

(2) Orice document scris trebuie finregistrat in momentul
transmiterii, respectiv in momentul primirii.

(3) Comunicarea, transmiterea si stocarea informatiilor se realizeaza
astfel incat sa se asigure integritatea si confidentialitatea datelor
respective”;

Art. 60. - ,(1) Documentele scrise pot fi transmise prin oricare
dintre urmatoarele modalitati:

a) prin posta;

b) prin fax;

c) prin mijloace electronice;

d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a) - c).

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a impune, in
documentatia de atribuire, modalitatile de comunicare pe care
intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii”.

Analizdnd documentele aflate la dosar, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei a transmis autoritatii contractante contestatia,
continand 3 pagini, prin fax, la numarul 0262.333.010, indicat in
invitatia de participare si fisa de date a achizitiei, la data de
23.06.2015, orele 15:09, 15:15, 15:19, durata transmiterii fiind de
aproximativ 1 minut pentru fiecare pagina, asa cum rezulta din
rapoartele fax cu facsimil Tnsotite de imaginea fiecarei pagini a
documentului transmis, aflate la dosarul cauzei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
raportul fax cu facsimil, aflat la dosarul cauzei, confirma atat
transmiterea de catre contestatoare cat si receptionarea de catre
autoritatea contractanta a contestatiei in discutie. De asemenea,
rapoartele fax, insotite de imaginile celor 3 pagini ale documentului
transmis, mai sus invocat, probeaza faptul ca autoarea contestatiei i-a
transmis autoritatii contractante contestatia printr-un mijloc de
comunicare prevazut in art. 60 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel
incat sa fie asigurata transmiterea textului actului si confirmarea
primirii acestuia.

In acest context, Consiliul apreciazi cd modalitatea de confirmare
este specifica fiecarui mijloc de comunicare reglementat de art. 60
alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, iar in cazul comunicarii prin fax,
confirmarea se realizeaza prin OK-ul inregistrat pe suportul de hartie
emis dupa transmiterea faxului, insotit de imaginile fiecarei paginii a
documentului transmis.

De astfel, raportul fax mai sus mentionat se coroboreaza cu
detalierea facturii emisa de RCS&RDS SA, aferenta liniei telefonice
0361.807.237 (linie telefonica apartinand contestatoarei), document
care confirma existenta ,traficului voce” cu autoritatea contractanta, in




data de 23.06.2015, intre orele 16:09 si 16:19. Astfel, analizand
,Detalierea traficului voce pentru numarul de telefon 361807237",
emisa de RCS&RDS SA pentru perioada 01.06.2015-30.06.2015
(pentru ziua de 23.06.2015), rezulta in mod clar faptul ca, in data de
23.06.2015, la orele 16:09, 16:15 si 16:19, au avut loc trei sesiuni de
comunicare cu numarul 0262.333.010 (linie telefonica apartinand
autoritatii contractante COMUNA ..., mentionata in Fisa de date a
achizitiei la punctul I.1) - fiecare cu durata de un minut. ), document
care confirma taxarea, de catre serviciul de telefonie, in cadrul
abonamentului, a faxului transmis autoritatii contractante de catre
contestatoare.

Verificand rapoartele fax mai sus invocate si listingul facturii
RCS&RDS S.A., Consiliul constata ca exista diferente de ora, diferenta
ce poate fi, insa, explicata prin nesetarea corecta a orei aparatului fax
(in conditiile in care diferenta de ora dintre raportul transmiterii
contestatiei listingul emis de operatorul de telefonie amintit exista si in
cazul comunicarii catre Consiliu, contestatia fiind primita prin fax la
Consiliu la ora 14:57 in timp ce in listingul emis de RCS&RDS este
mentionata aferent acestei transmisii, ora 15:57), aceasta diferenta nu
este de natura sa inlature dovezile de comunicare a contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, din documentele depuse de parti, Consiliul retine
ca autoarea contestatiei a transmis contestatia autoritatii contractante
si prin e-mail, la data de 23.07.2015, aspect recunoscut de aceasta.
Faptul ca autoritatea contractanta a inregistrat corespondenta in
discutie la data de 24.06.2015, intrucat, la ora primirii e-mail-ului
programul de lucru se terminase, nu poate fi retinut ca nedepunere a
contestatiei in termenul legal, in conditiile in care inregistrarea
documentelor la nivelul fiecarui operator economic este un aspect ce
tine de procedurile proprii ale acestuia.

Astfel, Consiliul constata ca, din documentele aflate la dosarul
cauzei, rezulta, in mod clar, ca autoarea contestatiei a transmis
autoritatii contractante, la data de 23.06.2015, contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, indeplinindu-si astfel obligatia impusa la art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, referitoare la inaintarea contestatiei
autoritatii contractante ,nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256%”, exceptia tardivitdtii contestatiei, invocatd de
autoritatea contractanta fiind neintemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza de fond a
contestatiei ocazie cu care constata ca fiind intemeiata critica autoarei
contestatiei pentru motivele prezentate in continuare.

Din continutul prevederilor fisei de date a achizitiei, pct. II11.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta nr. 4,
rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa depuna
,Certificat de atestare emis in conditiile Legii imbunatatirilor funciare



nr. 138/2004 de catre A.N.I.F., categoriile de competenta 1 si 4 din
Anexa nr. 2 la normele metodologice aprobate prin Ordonanta
182/2009, nivel de competenta c) si d), in termen de valabilitate la
data limita de depunere a ofertelor”.

Potrivit , Notei justificative privind stabilirea cerintelor minime de
calificare, situatia economica si financiara, capacitatea tehnica si/sau
profesionalda”, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr
2277/11.11.2015, autoritatea contractanta a justificat introducerea
acestei cerinte astfel: ,avand in vedere ca lucrarile de executie cuprind
lucrari de conducte si aductiuni de apa canal, de ecologizarea zonei
unde se propune realizarea unor lucrari de refacere a cadrului natural
in vederea aducerii zonei la parametrii normali de mediu - lucrari de
reamenajare a terenului folosit ca organizare de santier, lucrari de
terasamente pentru refacerea terenului din zona constructiilor aferente
statiei de epurare, din zona drumului prin curatarea si degajarea,
decolmatarea terenului, lucrari de terasamente pentru asternerea
solului vegetal pe suprafete ocupate cu alte constructii, decaparea,
defrisarea terenului, lucrari de recuperare a axului drumului si
elementelor geometrice, lucrari de devieri de drumuri care presupun
lucrari de imbunatatiri funciare, desecari ale zonelor mlastinoase”.

Verificand temeinicia introducerii acestei cerinte de calificare,
Consiliul constata ca, in primul rand, ca art. 72 alin. (d) din Legea nr.
348//2004 a Iimbunatatirilor funciare, prevede ca ,In sectorul
imbunatatirilor funciare ministerul are urmatoarele atributii: (...) d)
atesta persoanele fizice si juridice care isi manifesta intentia de a
desfasura activitati de Timbunatatiri funciare, studii, proiectare,
executare de lucrari si servicii si/sau de fabricare si utilizare a
instalatiilor si echipamentelor specifice acestor activitati, potrivit
normelor metodologice care se aproba prin ordin al ministrului”.

In al doilea rand, Consiliul constata ca actul normativ invocat de
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei, respectiv
,Ordonanta 182/2009”, nu exista, in realitate, Ordinul nr. 182/2009 al
Ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale, fiind cel care
aproba ,Normele metodologice privind atestarea persoanelor fizice si
juridice care isi manifesta intentia de a desfasura, pe terenuri din
domeniul agricol, activitati de imbunatatiri funciare, studii, proiectare,
executare de lucrari si servicii si/sau de fabricare a instalatiilor de
irigat”.

Aceste norme metodologice, asa cum rezulta din chiar denumirea
lor, privesc atestarea persoanelor fizice si juridice care isi manifesta
intentia de a desfasura, pe terenuri din domeniul agricol, activitati de
imbunatatiri funciare, studii, proiectare, executare de lucrari si servicii
si/sau de fabricare a instalatiilor de irigat”.

Prin urmare, pentru a fi incidente in speta aceste prevederi este
necesar sa fie indeplinite in mod cumulativ, doua conditii, respectiv
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terenurile pe care urmeaza sa se efectueze lucrari sau sa se presteze
servicii sa fie din domeniul agricol, iar activitatile, respectiv serviciile
care urmeaza sa fie realizate/prestate sa fie de imbunatatiri funciare,
studii, proiectare, executare de lucrari si servicii si/sau de fabricare a
instalatiilor de irigat”.

Intrucat, din continutul motivarii introducerii acestei cerinte de
calificare, precizata in cadrul notei justificative, asa cum a fost aceasta
redata intr-un paragraf anterior, nu rezulta ca, in speta sunt indeplinite
in mod cumulativ cele doua conditii, respectiv nu rezulta ca fiind
indeplinita conditia potrivit careia terenurile pe care urmeaza sa se
efectueze lucrari sau sa se presteze servicii sa fie din domeniul agricol,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7333/...
.../23.07.2015, transmiterea de documente probante din care sa
reiasa faptul ca terenurile pe care se realizeaza investitia fac parte din
domeniul agricol al localitatii ..., judetul ....

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari prin adresa
nr. 1534/27.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
14062/27.07.2015, comunicand ca ,terenul pe care urmeaza sa fie
amplasata statia de epurare face parte din domeniul agricol al
localitatii ...”, raspunsul nefiind insotit de nici un document care sa
probeze aceasta sustinere.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in speta, autoritatea
contractanta a impus ofertantilor obligatia indeplinirii unei cerinte de
calificare, respectiv prezentarea de certificat de atestare emis in
conditiile Legii imbunatatirii funciare nr. 138/2004 de catre ANIF ..."”, ce
nu are legatura cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea acestuia,
incalcandu-se astfel dispozitiile art. 179 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
si ale art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si, pe cale de consecinta,
principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din
ordonanta evocata.

Avand in vedere cele retinute anterior, critica autoarei contestatiei
referitoare la nelegalitatea introducerii cerintei de calificare criticata
apare ca fiind intemeiata, fiind necesara eliminarea acesteia din
continutul documentatiei de atribuire.

De altfel, la aceasta solutie a achiesat si autoritatea contractanta,
care, prin adresa nr. 1543/28.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
14210/28.07.2015, a precizat ca ,este de acord” sa publice ,o0 Erata
privind scoaterea ca si cerinta minima de calificare a certificatului
contestat - «Certificat de atestare emis in conditiile legii
imbunatatirilor funciare (...)»”, insa pana la data emiterii prezentei
decizii acest document nu a fost publicat in SEAP pentru respectarea
principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste renuntarea la contestatie, formulata de SC ...




SRL, sub conditia publicarii de catre autoritatea contractanta, in SEAP,
a masurii de remediere a documentatiei de atribuire la care aceasta a
achiesat, Consiliul nu poate lua act de renuntarea la contestatiei in
conditiile in care pana la data emiterii prezentei decizii, nu a fost
publicata in SEAP eliminarea cerintei 4, pct. II1.2.1.b) din fisa de date
a achizitiei.

Fiind posibila dispunerea de masuri de remediere deoarece
procedura de atribuire a fost suspendata prin decizia CNSC nr. .../.../...
din ..., cererea subsidiara de anulare a procedurii de atribuire,
formulata de catre contestatoare, va fi respinsa ca nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C.
... S.R.L. si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa remedieze documentatia de atribuire,
respectiv pct. III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, conform celor
retinute in motivare, respectiv prin eliminarea cerintei nr. 4. Totodata,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa decaleze termenul de
depunere a ofertelor cu respectarea prevederilor 72 alin. (2), art. 80 si
art. 179 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

In temeiul art. 278 alin. (6), Consiliul va dispune continuarea
procedurii de atribuire cu aplicarea celor decise.
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