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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../125 .../...
Data:...

Prin contestatia nr. 269/08.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12678/08.07.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si Cod Unic
de Inregistrare ..., formulata impotriva procedurii de licitatie
deschisa” cu faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii
de dezinsectie, deratizare, igienizare - dezinfectie a spatiilor
publice, tehnice, tunele si galerii de metrou, trenuri electrice de
metrou si erbicidare a zonei liniilor de cale ferata din depouri”,
coduri CPV 32323500-8, 90921000-9, 77312100-1, 90923000-3,
organizata de catre SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., b-dul .... nr. 38, ..., s-a solicitat:

- obligarea autoritdtii contractante la anularea raportului
procedurii de atribuire si la respingerea ofertantului asocierea

SC ... SA - ... ca urmare a faptului ca ofertantul in cauza si-a

modificat oferta depusa;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

SC ... SA, in calitate de lider al asocierii SC ... SA - ... SA, cu
sediul in ..., ..., ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare ..., depune cererea de
interventie nr. 485/15.07.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13173/15.07.2015, cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12678/08.07.2015, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica



pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de dezinsectie, deratizare, igienizare - dezinfectie
a spatiilor publice, tehnice, tunele si galerii de metrou, trenuri
electrice de metrou si erbicidare a zonei liniilor de cale ferata din
depouri”, coduri CPV 32323500-8, 90921000-9, 77312100-1,
90923000-3, prin care s-a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- admiterea, pe fond, a cererii de interventie si, in consecinta;

- respingerea ca fiind formulata de o persoana fara a avea
calitatea de reprezentant, ca inadmisibila, ca tardiv formulata
si in subsidiar, ca neintemeiata a contestatiei formulata de
catre SC ... SRL in ceea ce priveste oferta depusa de asociere.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite exceptia autoritatii
de lucru judecat invocata de intervenientul SC ... SA, in calitate de
lider al asocierii SC ... SA - ... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe cale de
consecinta, respinge contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu SC ... SA si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL, a formulat contestatie impotriva procedurii de
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de dezinsectie, deratizare, igienizare - dezinfectie a
spatiilor publice, tehnice, tunele si galerii de metrou, trenuri
electrice de metrou si erbicidare a zonei liniilor de cale ferata din
depouri”, coduri CPV 32323500-8, 90921000-9, 77312100-1,
90923000-3, organizata de catre SC ... SA, in calitate de autoritate
contractanta, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la anularea



raportului procedurii de atribuire si la respingerea ofertantului

asocierea SC ... SA - ... ca urmare a faptului ca ofertantul in

cauza si-a modificat oferta depusa;
- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

In fapt, contestatorul arata ca, in cadrul prezentei proceduri a
fost emisa decizia CNSC nr. 2371/C 1/2759/08.08.2014 prin care s-
a mentionat ca:

- potrivit acordului de asociere nr. 1 din 15.04.2014
~SC ... SA si ... SA ... si-au manifestat vointa de a se asocia,
in vederea depunerii ofertei si indeplinirii  obiectului
contractului conform documentatiei de atribuire puse la
dispozitie de catre SC ... SA" astfel cum se prevede la art. 2
din acord;

- in cadrul procesului verbal nr. M.04.01.01/52
/13.05.2014, autoritatea contractanta constata ca au fost
prezentate documente emise de AFER doar pentru SC ... SA
motiv pentru care decide solicitarea de clarificari cu privire la
indeplinirea cerintei de conformare la prevederile OMT nr.
290/2000 cu referire la activitatile care urmeaza sa fie
realizate de membrul asocierii ... SA ..., in cadrul procentului
de 49% declarat;

- prin adresa nr. 367/19.09.2014, asocierea SC ... SA
- ... SA ... raspunde in sensul ca ,in scopul depunerii ofertei
comune si respectiv pentru buna indeplinire a participarii la
licitatie, ... SA a elaborat propunerea tehnica avand in vedere
inclusiv experienta acumulata in Grecia in principal in baza
contractului de prestari servicii avand acelasi obiect, indeplinit
la Metroul din Atena iar, pe de alta parte, pentru desfasurarea
in bune conditii a obiectului acordului cadru ... SA pune la
dispozitia asocierii in implementare, know-how-ul acumulat,
utilajele necesare, capital de lucru inclusiv acces la serviciile
oferite de departamentul stiintific operational din Grecia pentru
stabilirea identitatii daunatorilor care vor fi identificati din
spatiile ..., de o manierda care sa permita inclusiv utilizarea
unei metode de combatere eficienta a acestora. (...) ... SA nu
presteaza efectiv servicii urmand sa indeplineasca ceea ce este
specificat”;

- potrivit prevederilor anexei nr. 2 la Ordinul nr.
509/2011 al Presedintelui ANRMAP, rezulta ca atestatele,
autorizatile, certificatele solicitate operatorilor economici in
cadrul fisei de date de catre autoritatea contractanta in situatia
depunerii unei oferte comune sunt obligatorii ,pentru partea
din contract pe care o realizeaza”, in speta asociatul ... SA
GRECIA nu va presta efectiv.  niciun  serviciu
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autoritatii contractante, rolul sau in asociere fiind de punere la
dispozitia asocierii in implementare, know-how-ul acumulat,
utilajele necesare, capital de lucru inclusiv acces la serviciile
oferite de departamentul stiintific operational din Grecia pentru
stabilirea identitatii daunatorilor care vor fi identificati din
spatiile ..., de o maniera care sa permita inclusiv utilizarea
unei metode de combatere eficiente a acestora.

Fata de cele retinute de Consiliu contestatorul concluzioneaza
ca, in conformitate cu acordul de asociere si cu raspunsul la
solicitarea de clarificari transmis de SC ... SA in calitate de lider al
asocierii, rezulta ca ... SA ... nu presteaza efectiv niciun serviciu in
mod direct autoritatii contractante ci, doar asigura know-how-ul S
utilajele necesare pentru prestarea serviciilor de catre SC ... SA. In
urma licitatiei electronice asocierea antementionata a ofertat pretul
de 4.702.048 lei fara TVA. In aceste conditii, contestatorul
apreciaza ca justificarea acestui pret ofertat ar fi trebuit sa respecte
proportiile din cadrul acordului de asociere si, prin urmare, valoarea
aferenta executiei propriu-zise sa fie doar 51% din fiecare pret
ofertat, restul de 49% sa fie cheltuieli indirecte si valoarea
utilajelor folosite pentru prestarea serviciilor ce reprezinta
valoarea aferenta asociatului ... SA ..., conform acordului de
asociere, intrucat atat cheltuielile cu personalul/manopera cu toate
taxele si contributiile aferente cat si cheltuielile cu materialele
trebuie sa cada in sarcina asociatului care efectiv presteaza
serviciile fiind elemente de cost direct proportionale cu prestarea.
Totodata, contestatorul subliniaza ca proportia mentionata mai sus
nu se regaseste insa, nici in varianta initiala a pretului ofertat,
aceasta situatie reiesind chiar si din cadrul unui calcul simplu,

respectiv:
nr. crt. | um| cantitat pu total valoare valoare profit ofertamanopera si
e initial utilaje sii aferenta ... |initiala materiale
maxima indirecte din| SA
PU initial
1| mp|8,000,000.00 | 0.200/1,600,000.00 |0.079 634,160.000 (142,720.000(823,120.000
2| mp|3,640,000.00 | 0.870(3,166,800.00 [0.31314 1,139,829.60 [289,343.600(1,737,626.80
0 0
3| mc|35,200,000.0 | 0.196(6,899,200.00 [0.07581 2,668,512.00900,416.0003,330,272.00
0 0 0
4| mc [880,000.00 0.196(172,480.00 [0.07581 66,712.800 |22,510.400 [83,256.800
5| mp[880,000.00 0.05044,000.00 0.02007 17,661.600 (3,977.600 [22,360.800
6| mp|12,000.00 0.042504.00 0.01693 203.160 45.72 255.12
0 0
11,882,984.0 4,527,079.16 1,359,013.3 |5,996,891.52
0 2
38.10% 11.44%




nr. crt.| um/| cantitat pu dupa total valoare valoare profit manopera
e prima LE utilaje si| aferenta ... dupa primajsi materiale
maxima indirecte din| SA LE
PU prima
electronica
1| mp|8,000,000.00 0.114912,000.000 |0.01209 96,720.00 25,760.00 789,520.000
2| mp|3,640,000.00 0.556/2,023,840.00/0.06263 227,973.20 43,607.20 1,752,259.6(
0 0
3| mc|35,200,000.0 0.1093,836,800.00(0.01355 476,960.00 38,016.00 3,321,824
0 0 .000
4 | mc |880,000.00 0.109195,920.000 |0.01355 11,924.00 38,016.00 45,980.000
5| mp|880,000.00 0.029)25,520.000 |0.00351 3,088.80 633.60 21,797.600
6| mp|(12,000.00 0.024{288.000 0.00279 33.48 5.76 248.760
6,894,368.0 816,699.48 146,038.56 |5,931,629.9¢
0

Avand in vedere calculul mai sus prezentat, contestatorul
subliniaza ca, in situatia scaderii pretului sub o valoare
aproximativa de 5.900.000 lei fara TVA, procentul aferent
asociatului de origine greaca de 49% nu se regaseste in modul de
calcul al ofertei financiare, disparand cu desavarsire,

In aceste conditii, in opinia contestatorului, sunt doua variante,
in ambele situatii oferta depusa de asociere trebuind sa fie
respinsa:

- se pastreaza procentele indicate in acordul de
asociere, caz in care asociatul ... SA participa la executia
propriu-zisa a serviciilor pana la concurenta procentului
de 49% din valoarea ofertata, si, prin urmare pentru a
putea face acest lucru trebuia sa detina certificat AFER;

- se pastreaza categoriile de activitati pe care
asociatul SA le va presta in cadrul derularii
contractului (know-how, utilaje, capital de lucru) dar se
diminueaza valoarea atribuita acestui asociat in cadrul
acordului de asociere, caz in care practic se modifica
oferta.

In continuare, contestatorul subliniaza ca un pret atat
de scazut implica o scadere calitativa a serviciilor prestate intrucat
ar insemna ori o prestare defectuoasa din punct de vedere al
timpului alocat ori o alocare defectuoasa a materialului necesar
prestarii serviciilor ori o eludare a legislatiei in domeniului protectiei
muncii.

In final, contestatorul precizeaza ca prin aceasta atribuire
autoritatea contractanta nu isi doreste prestarea serviciilor de catre
operatori economici care indeplinesc toate cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire si clarificarile atasate anuntului de
participare, preferand sa incalce legislatia in domeniul achizitiilor si
sa atribuie procedura unui ofertant care nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.



Prin adresa nr. M.04.01.01/1332/15.07.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 13144/15.07.2015, SC ... SA, in calitate de
autoritate contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ... SRL.

Ca preambul autoritatea contractanta atrage atentia asupra
faptului ca autorul contestatiei, in raport de prevederile art. 83 din
Legea nr. 85/ 2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa, nu a procedat in sensul obligatiei imperative
prevazute de textul de lege cu referire la inscrierea pe contestatia
formulata a mentiunii ,in insolventa”, astfel cum acesta avea
instituita obligatia de a face aceasta mentiune. In sustinere
autoritatea anexeaza Sentinta Civila nr. 608 pronuntata la data de
26.03.2015 de Tribunalul ... - Sectia a II - a Civila Faliment
pronuntata in dosarul nr. 1745/99/2015.

Avand in vedere prevederile art. 248 Cod Procedura Civila
coroborat cu prevederile art. 270 alin.(1) lit. g) din OUG nr. 34
/2006 si cu prevederile art. 56 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, autoritatea
contractanta invoca exceptia nulitatii contestatiei pentru lipsa
semnaturii, solicitand admiterea acesteia cu consecinta nulitatii
contestatiei, ca nesemnata. In sustinerea acestei exceptii
autoritatea arata ca, printre alte atributii, astfel cum sunt ele
mentionate la prevederile art. 56 din Legea nr. 85/ 2014,
administratorul judiciar are ca si atributie administrarea activitatii
debitorului. In plus se atrage atentia asupra faptului ca domnul
Claudiu Tudurachi a semnat contestatia in calitatea sa de
imputernicit (nn. fara a atasa un act de imputernicire de la
administratorul judiciar si cel special numiti in cauza) aspect in
raport de care se solicita a se pune in vedere contestatorului
prezentarea mandatului pentru indeplinirea conditiilor prevazute la
art. 270 alin. (2), iar, in situatia in care contestatorul nu va depune
mandatul care sa dovedeasca cele sus aratate, autoritatea solicita
anularea contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 248 Cod procedura civila,
autoritatea invoca si exceptia abuzului de drept procesual, intrucat
contestatorul formuleaza prezenta contestatie cu rea—credint:él,
contrar scopului in vederea caruia a fost recunoscut de lege. In
acest sens se arata ca autorul contestatiei abuzeaza de dreptul sau
de a formula prezenta contestatie, acesta justificandu-si prezenta
contestatie pe aspectul privind detinerea documentelor emise de
AFER conform prevederilor OMT nr. 290/2000, care a mai fost
promovat de SC ... SRL in cadrul unei plangeri depuse anterior in
cadrul procedurii, plangere solutionata de Curtea de Apel ... -
Sectia a VIII - a Contencios Administrativ si Fiscal in sensul ca
oferta depusa de asocierea SC .. SA - ... SA este



corespunzatoare sub acest aspect, avand in vedere ca documentele
emise de AFER trebuiau prezentate in cadrul procedurii,
corespunzator participarii asociatilor la Tindeplinirea obiectului
acordului-cadru de prestare servicii, respectiv in masura in care
fiecare dintre membrii asocierii presteaza in contract servicii
incadrate ca servicii feroviare critice. Totodata se invoca prevederile
art. 12 Cod Procedura Civila care mentioneaza ca, ,,....drepturile
procesuale trebuie exercitate cu buna credinta, potrivit
scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
fara incalcarea drepturilor procesuale ale altei parti", acelasi
text de lege prevazand clar faptul ca partea care isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate.
In punctul de vedere formulat autoritatea contractanta
prezinta istoricul prezentei proceduri.
Pe fond, autoritatea contractanta face punctual urmatoarele
precizari:
- in sustinerea afirmatiei conform careia asocierea SC
... SA - ... SA si-a modificat oferta depusa, contestatorul face
simple aprecieri ce au la baza propria intelegere cu privire
la corelarea dupa reguli proprii stabilite ad-hoc, intre procentul
din acordul-cadru declarat a fi indeplinit de fiecare dintre
asociati corespunzator activitatilor declarate generic (SC
SA 51% si ... SA 49%) si elementele componente ale
pretului total ofertat, astfel cum au fost acestea prezentate in
propunerea financiara. Autoritatea subliniaza ca autorul
contestatiei stabileste in mod eronat si bazandu-se exclusiv pe
propriile speculatii, ca activitatile declarate ca urmand sa fie
realizate de ... SA pot fi transpuse in propunerea financiara in
elementele de cost ce compun pretul total ofertat,
exclusiv in cheltuieli indirecte si cheltuieli cu utilajele folosite.
In sustinere autoritatea precizeaza ca acest rationament nu
este intemeiat pe prevederi ale legislatiei aplicabile sau
prevederi ale documentatiei de atribuire, respectiv nu
exista nicio cerinta explicit formulata privind obligatia
asigurarii unei corelari in ceea ce priveste elementele
componente ale pretului total ofertat prezentate in propunerea
financiara si cotele de participare ale membrilor unei asocieri
(cote procentuale sau evidentiate ca activitati / parti
din obiectul contractului). Aceasta adauga ca solicitarea
privind prezentarea propunerii financiare cu detalierea
pe componente a pretului total ofertat a urmarit
evidentierea elementelor principale ce formeaza tariful
unui serviciu de tipul celor ce fac obiectul procedurii,
respectiv: manopera (salariu personal, norma



de timp mp/ora, etc.), material (dupa caz, cheltuieli de
productie, respectiv materie prima, apa, energie, transport,
munca vie etc. sau costuri de procurare, cantitatea
consumata/um, etc), utilaj (dupa caz, combustibil, energie,
amortizare utilaj, etc.), transport (dupa caz: costuri inchiriere
vagonet, etc.), cheltuieli indirecte, profit, alte cheltuieli. De
asemenea, se mentioneaza ca modul de calcul al tarifelor
aferente prestarii serviciilor a fost solicitat, pe de o parte,
pentru verificarea si justificarea pretului ofertat in licitatia
electronica, iar pe de alta parte, in scopul de a fi posibila

verificarea ulterioara a unor potentiale solicitari de ajustare a

pretului, raportat la elementele componente ale acestuia care

pot determina astfel de modificari.

Concluzionand, autoritatea apreciaza ca stabilirea unei corelari
intre elementele componente ale pretului total ofertat, asa cum au
fost acestea solicitate si modul in care cei doi asociati participa la
indeplinirea obiectului acordului-cadru, respectiv activitatile efective
/ partile din contract ce urmeaza a fi realizate de acestia cu
raportare la cota procentualda declarata, este lipsita de sens,
neexistand niciun element in cadrul documentelor procedurii
care sa se constituie ca baza a unei posibile corelari.

- cu privire la actiunile SC ... SA pe care contestatorul le
considera nelegale raportat la evaluarea ofertei depusa de asocierea
SC ... SA - ... SA, autoritatea arata ca dupa citarea din raspunsul
dat de asociere potrivit caruia ,asociatul ... SA ... nu va presta
efectiv niciun serviciu autoritatii contractante, rolul sau in asociere
fiind de punere la dispozitia asocierii in implementare, know-how-ul
acumulat, utilajele necesare, capital de lucru ...”, in cadrul
contestatiei, in paragraful imediat urmator contestatorul omite
sintagma ,capital de lucru”, ramanand astfel doar know-how-ul
acumulat si utilajele necesare. In acest context, autoritatea
apreciaza ca, in urma acestei erori materiale a contestatorului poate
fi explicabila concluzia eronata a acestuia, respectiv ca procentul de
49% din contract declarat a fi realizat de asociatul ... SA ar
trebui sa se materializeze la nivelul propunerii financiare,
exclusiv la nivelul cheltuielilor indirecte si a cheltuielilor cu
utilajele.

In opinia autoritatii, in mod uzual, capitalul de lucru se
considera a fi sinonim cu fondul de rulment, insemnand in mod
concret fondurile disponibile pentru activitatea de zi cu zi,
respectiv fondurile necesare pentru a acoperi intervalul de
timp dintre momentul in care s-a decis realizarea unui
produs sau serviciu si cel in care compania incaseaza banii
obtinuti din prima unitate vanduta sau serviciul prestat.
Rezulta de aici faptul «ca omisiunea contestatorului,



care fie este datorata unei erori materiale, fie este realizata cu buna
stiinta, conduce Ila excluderea din rationament a unor
elemente semnificative.

Pe de alta parte autoritatea contractanta atrage atentia
asupra faptului ca analiza efectuata de contestator pe baza
propriilor speculatii si rationamente nesustinute, se realizeaza in
mod concret cu privire la propunerea financiara depusa initial
in cadrul procedurii si la cea depusa dupa finalizarea etapei
de licitatie electronica desfasurate in perioada 11.06-
12.06.2014, de catre asocierea SC ... SA - ... SA, documente pe
care contestatorul le constituie ca si anexe ale contestatiei depuse.
In acest context se subliniaza caracterul tardiv al actiunii
contestatorului, si mai mult, fata de documentele mentionate au
fost stabilite anterior concluzii in cadrul procedurii, concluzii
care au facut deja obiectul unor decizii CNSC sau hotarari
pronuntate de instanta.

Autoritatea contractanta critica faptul ca autorul
contestatiei extinde concluziile eronate la care ajunge ca
rezultat al propriei analize a documentelor mentionate
anterior, asupra propunerii financiare prezentate de asociere
in data de 07.05.2015, dupa finalizarea celei de a doua etape
de licitatie electronica, respectiv propunerea financiara parte
a ofertei declarate castigatoare.

In aprecierea autoritatii, "variantele" care, in opinia
contestatorului, ar fi valabile in ceea ce priveste oferta
depusa de asocierea SC ... SA - ... SA au de asemenea la baza o
lipsa de intelegere a acesteia sau o abordare profund superficiala, in
care predomina erorile materiale sau omisiunile voite. Astfel, o
prima varianta posibila in opinia contestatorului este aceea ca
pastrarea procentului de participare in cadrul ofertei a asociatului ...
SA, respectiv de 49%, inseamna obligatia ca acesta sa detina
agrement tehnic feroviar. Acest aspect a mai fost contestat de SC ...
SRL, in cadrul unei plangeri depuse anterior in prezenta procedura,
plangere solutionata in instanta, decizia fiind ca oferta depusa de
asocierea SC ... SA - ... SA este corespunzatoare sub acest aspect,
avand in vedere ca documentele emise de AFER trebuiau prezentate
corespunzator participarii asociatilor la Tindeplinirea obiectului
acordului-cadru de prestare servicii, respectiv in masura in care
fiecare dintre membrii asocierii prestAeazé in contract servicii
incadrate ca servicii feroviare critice. In acest sens, se invoca
Decizia nr. 7416/ 13.10.2014 pronuntata de Curtea de Apel ... -
Sectia a VIII - a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.
5309/2/2014. Astfel, analizand considerentele sentintei
antementionata, se poate observa ca motivatia pe care a avut-o SC
... SRL in vedere la formularea contestatiei care a facut



obiectul dosarului mentionat in precedenta, cu privire la obligatia

detinerii de catre asociatul ... SA a agrementului feroviar, este o
reiterare in prezenta contestatie, pe acest aspect pronuntandu-se
definitiv Curtea de Apel ... - Sectia a VIII - a Contencios

Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 5309/2/2014 ca si instanta in
procedura contencioasa.

Autoritatea contractanta subliniaza ca fata de aceste aspecte
nu invoca puterea lucrului judecat, fiind vorba in cauza doar de
argumente aduse in sustinere, acestea din urma nefiind supuse
lucrului judecat, dar solicita a se avea in vedere faptul ca, exista
motivatii identice pentru care s-a pronuntat definitiv deja o instanta
de recurs.

In ceea ce priveste cea de a doua varianta evidentiata de
contestator ca fiind, in opinia acestuia, posibila in cazul
ofertei depuse de SC ... SA - ... SA, autoritatea precizeaza ca este
de asemenea profund eronata, acesta considerand, din nou, fara
niciun temei ca, in situatia pastrarii categoriilor de activitati
declarate a fi realizate de asociatul ... S.A. "se diminueaza
valoarea atribuita acestui asociat in cadrul acordului de
asociere, respectiv suntem in situatia unei modificari de
oferta”. In acest context autoritatea subliniaza confuzia
contestatorului cu privire la faptul ca acordul de asociere ar
mentiona "valoarea atribuita acestui asociat" si nu o cota
procentuald de participare precum si eroarea privind intelesul
asociat (in acceptiunea contestatorului) unei "modificari de
oferta”.

Concluzionand, autoritatea mentioneaza ca speculatiile
contestatorului cu privire la posibila modificare a ofertei depusa de
asocierea SC ... SA - ... SA prin ceea ce, in opinia contestatorului,
ar determina diminuarea procentului valoric ce urmeaza a fi
indeplinit de catre asociatul din ..., precum si presupunerile conform
carora, daca se mentine procentul declarat in oferta pentru fiecare
dintre cei doi asociati, ar fi necesar ca ... SA sa detina documente
emise de AFER in conformitate cu prevederile OMT nr. 290/2000, nu
au un temei real, ci se bazeaza pe rationamentele speculative ale
contestatorului cu privire la oferta depusa de asociere. Totodata
se arata ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
justificarea procentului ce urmeaza a fi indeplinit de fiecare
dintre asociati, deoarece pentru autoritatea contractanta
este important ca serviciile sa fie prestate in conformitate cu
cerintele formulate in caietul de sarcini, scopul nefiind
verificarea procentului valoric in care asociatii participa la
indeplinirea obligatiilor, atata timp cat angajamentul asumat
de membrii asocierii este solidar, iar cel care va presta
efectiv serviciile cu caracter de servicii feroviare critice,



in spatiile SC ... SA, este asociatul care detine documente
emise de AFER in conformitate cu prevederile OMT nr.
290/2000.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform
careia ,situatie nelegala prin care comisia de evaluare decide
sa atribuie acordul-cadru unui ofertant care nu poate
justifica pretul ofertat in conformitate cu prevederile
legislative in domeniu si care si-a modificat oferta depusa
initial doar cu scopul de a i se atribui procedura", autoritatea
considera ca aceasta nu are nicio sustinere, ofertantul prezentand,
la solicitarea comisiei de evaluare, modul de calcul al tarifelor
ofertate, insotit de documente justificative de natura sa asigure
autoritatea contractanta privind sustenabilitatea pretului declarat.
Aceste elemente au fost analizate de comisia de evaluare, conform
celor consemnate in Procesul verbal nr.
M.04.01.01/747/11.05.2015.

Prin adresa nr. 485/15.07.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 13173/15.07.2015, SC ... SA formuleaza cerere de
interventie cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

Astfel, intervenientul arata ca ulterior pronuntarii de catre
Curtea de Apel ... a Deciziei civile nr. 319/19.01.2015 in dosarul nr.
6575/2/2014, ofertantii au fost invitati sa participe pentru a doua
oara la etapa finala de licitatie electronica, stabilita a se
desfasura in intervalul 20.04.2015 ora 14:00 - 21.04.2015
ora 14:00, ulterior prelungita datorita unor probleme tehnice
pana la data de 22.04.2015, ora 14:00, clasamentul rezultat
fiind urmatorul:

1. asocierea ... SA- ... SA
2. SC ... SRL.

Oferta Asocierii ... SA - ... SA a fost declarata
castigatoare, cu o propunere financiara, fara TVA, de
4.702.048 lei. Intervenientul mentioneaza ca autorul
contestatiei SC ... SRL nu a participat efectiv in cadrul celor
doua licitatii electronice desfasurate in cadrul procedurii, in
sensul ca nu a licitat si si-a mentinut pretul oferit initial.
Totodata intervenientul subliniaza reaua-credinta cu care SC
... SRL a actionat in cadrul intregii proceduri de atribuire, formuland
contestatii fara suport legal care ulterior au fost respinse de
catre Curtea de Apel ..., ducand la tergiversarea finalizarii
procedurii si la producerea de grave prejudicii, situatie in care
autoritatea contractantd are obligatia, in temeiul art. 271 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 sa retina garantia de buna conduita.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL pentru urmatoarele considerente:

1. Lipsa calitatii de reprezentant a
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administratorului statutar .....
Cu privire la acest aspect intervenientul arata ca prin
Hotararea intermediara nr. 608/26.03.2015 pronuntata de

Tribunalul ... in dosarul nr. 1745/99/2015 (87/2015) avand ca
obiect procedura insolventei, s-a dispus deschiderea procedurii
generale a insolventei debitoarei SC ... SRL si a fost numit

administrator judiciar provizoriu Consultanta Reorganizare Lichidare
SPRL. Intervenientul critica faptul ca autorul contestatiei nu a
comunicat deschiderea procedurii insolventei nici autoritatii
contractante si nici CNSC, prin mentiunea "in insolventa" si a
formulat contestatia prin administratorul statutar si nu prin
intermediul administratorului judiciar, dand dovada de rea-credinta.

Acesta invoca dispozitiilor art. 54 din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa:
"Mandatul administratorilor statutari inceteaza de la data ridicarii
dreptului de administrare sau de Ila data desemnarii
administratorului special, incetarea mandatului impune obligatia
predarii gestiunii”.

Art. 85. alin. (1) Deschiderea procedurii ridica debitorului
dreptul de administrare, constand in dreptul de a-si conduce
activitatea, de a-si administra bunurile din avere si de a dispune de
acestea daca nu si-a declarat intentia de reorganizare, in conditiile
art. 67 alin. (1) lit. g). Ridicarea dreptului de administrare se
dispune si in cazul in care debitorul nu si-a declarat intentia de
reorganizare in termenul prevazut la art. 74.

Art. 83 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: "Dupa ramanerea
definitiva a hotararii de deschidere a procedurii, toate actele
si corespondenta emise de debitor, administratorul judiciar
sau lichidatorul judiciar vor cuprinde, in mod obligatoriu si
cu caractere vizibile, in limbile romana, engleza si franceza,
mentiunea ,,in insolventa”, ,,in insolvency"”, ,,en procedure
collective™

In consecinta, intervenientul solicita respingerea contestatiei
intrucat este formulata si semnata de o persoana care nu are
calitatea de reprezentant al persoanei juridice.

2. Nerespectarea dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. d), e) si g)
din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la acest aspect, intervenientul subliniaza ca, din
lecturarea contestatiei, raportat la prevederile legale anterior
mentionate, rezulta ca aceasta contestatie nu respecta dispozitiile
legale si nu cuprinde: obiectul contestatiei, motivarea in fapt si in
drept, precum si semnatura reprezentantului persoanei juridice, dl.
Claudiu  Tudurachi neavand calitatea de reprezentant al
contestatorului. Din acest motiv, in temeiul art. 270 alin. (2)



OUG nr. 34/2006 contestatia trebuie respinsa ca
inadmisibila.
In sustinere intervenientul arata ca motivarea in fapt a

contestatiei reprezinta numai simple presupuneri ale
contestatorului, fara raportari la probatorii si la dispozitiile legale pe
care autoritatea sau asocierea ... SA - ... SA nu le-ar fi respectat.

3. Existenta autoritatii de lucru judecat.
Intervenientul precizeaza ca in cadrul contestatiei (pag. 2) SC
. SRL a prezentat actiunile autoritatii contractante pe care le
considera nelegale, si mentioneaza procesul-verbal nr.
M.04.01.01/52/13.05.2014 (mentionat eronat, numarul corect al
acestui proces-verbal fiind M.04.01.01/56/13.05.2014), precum si
adresa nr. 367/19.09.2014 (mentioneaza eronat data acestei
adrese, in realitate data corecta fiind 19.05.2014) prin care a
raspuns solicitarii de clarificari nr. M.04.01.01/56/13.05.2014,
privind activitatile ce vor fi prestate efectiv de catre asociatul ... SA.
Aceste doua acte considerate ca fiind nelegale de catre SC ... SRL in
cuprinsul acestei contestatii, au mai fost atacate atat prin
contestatia nr. M.01.7245/10.06.2014, cat si prin contestatia nr.
M.01. 10828/28.08.2014. De asemenea, aspectele invocate de SC
... SRL au fost analizate atat de CNSC cat si de Curtea de Apel ... in
cadrul plangerilor formulate impotriva Deciziei CNSC nr. .../C
1/.../... cat si impotriva Deciziei CNSC nr. .../C../..../17.10.2014.

Astfel, prin Decizia civila nr. .../13.10.2014 pronuntata de
Curtea de Apel ... in dosarul nr. .../.../2014, avand ca obiect
plangerea impotriva Deciziei CNSC nr. 2371/C1/2759/08.08.2014,
instanta a respins plangerea formulata de SC ... SRL si a admis
cererea de interventie formulata de SC ... SA. In motivarea Deciziei
civile nr. 7416/13.10.2014, pag 9 paragraful 3, Curtea statueaza
faptul ca legea nu interzice o asociere in cadrul careia
asociatii sa desfasoare activitati diferite care, cumulate, sa
conduca la indeplinirea contractului, in indeplinirea obiectului
contractului de achizitii publice asociatii putand indeplini activitati
diferite.

Totodata intervenientul mentioneaza ca prin Decizia civila nr.
.../19.01.2015 pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr.
.../2/2014, avand ca obiect plangerea impotriva Deciziei CNSC nr.
nr. .../C../.../17.10.2014, instanta a admis in parte plangerea
formulata de SC ... SA si a admis cererea de interventie formulata
de SC ... SA, in sensul ca a inlaturat dispozitia referitoare la
obligarea Aautoritétii contractante sa reevalueze oferta depusa de
asociere. In motivarea acestei Decizii, instanta mentioneaza la pag.
27 din hotarédre (...) dupa cum rezulta din decizia civila nr.
7416/13.10.2014 pronuntata de Curtea de Apel ... - Sectia a VIII-a
de contencios administrativ si fiscal (f.282 si urm.), intimata
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SC ... SRL a mai contestat conformitatea ofertei asocierii SC ... SA -
SC ... SA, acest punct al contestatiei sale fiind respins de catre
CNSC prin Decizia nr. .../C1/.../.. , iar Curtea de Apel a respins
plangerea formulata de SC ... SRL, statuand in mod definitiv si cu
autoritate de lucru judecat asupra conformitatii ofertei asocierii SC
... SA - SC ... SA.

Concluzionand, intervenientul arata ca, in speta, Curtea a
statuat faptul ca este incident efectul pozitiv al autoritatii de lucru
judecat consacrat expres in noua reglementare de art. 431 alin. 2
NCPC, care consacra posibilitatea partii de a opune lucrul judecat
anterior intr-un nou proces, fara putinta unei contraziceri, chiar si
in imprejurarea in care analiza anterioara a Curtii, in litigiul anterior
nu se suprapune in totalitate peste criticile formulate in contestatia
ulterioara.

In aceste conditii, conformitatea ofertei asocierii SC ... SA - SC
... SA a fost verificata atat de autoritatea contractanta, cu prilejul
evaluarii ofertei asocierii, respectiv cu ocazia reevaluarii ofertei
asocierii in urma deciziei CNSC nr. .../C.../../... cand si-a mentinut
punctul de vedere, cat si de CNSC si Curtea de Apel ..., sub toate
aspectele, inclusiv cu privire la autorizarile necesare desfasurarii
activitatii, cu privire la Acordul de Asociere cat si cu privire la
justificarea pretului ofertat de-a lungul procedurii (oferta initiala,
oferta la prima licitatie electronica, oferta la a doua licitatie
electronica).

In consecinta se solicita respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL intrucat exista autoritate de lucru judecat.

4. Tardivitatea formularii contestatiei cu privire la justificarea
pretului ofertat initial si a pretului ofertat la prima licitatie
electronica.

In sustinere intervenientul precizeaza ca SC ... SRL a luat la
cunostinta despre asa-zisul motiv de neconformitate cu ocazia
studierii dosarului achizitiei publice in august 2014. Or, fata de data
respectiva, anterioara insasi contestatiei solutionate prin Decizia nr.
2371/2014, aceasta critica trebuie respinsa ca tardiv formulata. Se
mai adauga ca, in practica si jurisprudenta de specialitate, s-a
sustinut nu numai inadmisibilitatea completarii contestatiei cu
motive noi, despre care s-a luat la cunostinta cu prilejul dosarelor,
ci si posibilitatea, de plano, de a formula noi contestatii in mod
separat.

In egala masura, se invoca si exceptia inadmisibilitatii
formularii contestatiei pe temeiul mentionat, intrucat, altfel, s-
ar valida practica formularii de contestatii succesive cu privire
motive rezultate din studiul dosarului, ceea ce, in anumite cazuri, ar
fi de natura sa afecteze si sa infranga termenele legale de asteptare
si ratiunea pentru care acestea au fost reglementate, care, in
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niciun caz, nu poate fi aceea a formularii de contestatii oricand.

5. In ceea ce priveste fondul contestatiei intervenientul
mentioneaza ca potrivit Acordului de Asociere nr. 01/15.04.2014,
SC ... SA si ... SA si-au manifestat vointa de a se asocia in
vederea depunerii ofertei si indeplinirii obiectului
contractului, conform documentatiei de atribuire puse la
dispozitie de catre SC ... SA astfel cum se prevede la art. 2 din
Acord. Relevanta in speta are si art. 11 conform caruia ,,Asociatii
convin sa se sustina ori de cate ori va fi nevoie pe tot parcursul
realizarii contractului, acordandu-si sprijin de natura tehnica,
manageriala sau/si logistica ori de cate ori situatia o cere”.

Prin adresa nr. 367/19.05.2014, intervenientul a precizat ca
asociatul ... SA nu va presta efectiv nici un serviciu autoritatii
contractante, rolul sau in asociere fiind de punere la dispozitia
asocierii in implementare know-how-ul acumulat, utilajele necesare,
capitalul de lucru inclusiv acces Ila serviciile oferite de
departamentul stiintific operational din Grecia pentru stabilirea
identitatii daunatorilor care vor fi identificati in spatiile ..., de o
maniera care sa permita inclusiv utilizarea unei metode de
combatere eficiente a acestora.

Intervenientul critica faptul ca autorul contestatiei a incercat
anterior sa induca in eroare CNSC si instanta de judecata in sensul
ca ambii asociati ai asocierii trebuie sa indeplineasca aceleasi
activitati si nu doar unul dintre acestia, in fapt neexistand nicio
dispozitie legala care sa impuna ca fiecare societate din asociere sa
indeplineasca conditiile separat si nu cumulat cu privire la
exercitarea activitatii profesionale sau ca fiecare membru al
asocierii sa prezinte toate autorizatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta, asa cum sustine petenta.

Totodata, se critica faptul ca autorul contestatiei face simple
presupuneri referitoare la faptul ca pretul oferit de asociere implica
o scadere a calitatii serviciilor prestate, apreciind fara niciun suport
probator si fara niciun temei legal, faptul ca asocierea nu poate
justifica pretul ofertat in conformitate cu dispozitiile legale si ca si-a
modificat oferta initiala doar pentru a i se atribui procedura. Tot cu
privire la componenta pretului, intervenientul subliniaza ca
afirmatiile contestatorului nu corespund nici macar cu calculele
efectuate chiar de catre acesta in cuprinsul contestatiei, acesta
prezentand in mod gresit, in al doilea tabel cifrele indicate privind
profitul dupa prima LE, sume care nu corespund cu oferta asocierii
depuse dupa prima LE. In realitate, componenta pretului dupa a
doua licitatie electronica prezentat de asociere corespunde atat
documentatiei de atribuire cat si dispozitiilor legale privind
achizitiile publice fiind in concordanta cu acordul de asociere. Mai
mult, se arata ca pretul ofertat la a doua licitatie electronica se



justifica prin faptul ca dupa un an de la prima licitatie, au fost
obtinute preturi mai mici de la furnizori si a fost scazut profitul
asocierii iar cat priveste cheltuielile indirecte, valoarea acestor
cheltuieli a crescut fata de valoarea din cadrul pretului ofertat in
prima licitatie electronica.

In final, intervenientul subliniaza ca a intocmit si a prezentat o
oferta conforma, cea mai buna din punct tehnico - economic,
oferind un discount de 67%, dar si substante si utilaje de ultima
generatie, inclusiv know-how si experienta vasta, dobandita prin
prestarea de servicii DDD in spatii similare.

Prin adresa nr. 299/22.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
13743/22.07.2015, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante si respectiv cererea de interventie
precum si concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei.

1. Astfel, cu privire la punctul de vedere transmis de catre SC
... SA cu nr. M.04.01.01/1332/15.07.2015 contestatorul precizeaza:

- contestatia a fost semnata de dl. ... care are calitatea de
imputernicit inca din momentul depunerii ofertei, imputernicirea
fiind semnata de .... DI. ... are si imputernicire de la administratorul

judiciar, pe care o anexeaza. Acesta mentioneaza ca imputernicirea
nu a fost depusa anexa la contestatie intrucat exista deja o
imputernicire pe numele Ilui ... in cadrul dosarului. In consecinta
solicita sa se respinga exceptia invocata de autoritatea contractanta
pe motivul nesemnarii contestatiei.

- SC ... SRL nu abuzeaza de dreptul sau de a formula
contestatie sau plangere, ci, asa cum s-a observat si din actiunile
trecute ale SC ... SRL, autoritatea contractanta incalca in mod
frecvent si flagrant prevederile legislative in ceea ce priveste
procesul de evaluare al prezentei proceduri. In opinia
contestatorului nu poate fi admisa nici exceptia lucrului judecat
intrucat situatia verificata de CNSC cu privire la indeplinirea cerintei
minime de calificare cu privire la documente AFER detinute de
asociatul grec se referea la o situatie anterioara momentului
analizat, respectiv anterior licitatiei electronice derulata in aprilie
2015, in urma careia a fost declarata castigatoare oferta depusa de
catre asocierea SC ... SA - ... SA ....

Contestatorul respinge afirmatia autoritatii contractante
refertoare la faptul ca SC ... SRL isi exercita in mod abuziv
drepturile procesuale, invocand in sustinere faptul ca toate actiunile
sale au fost admise de catre organele competente (CNSC sau
Curtea de Apel ...).

- prima contestatie a SC ... SRL a fost admisa in parte
de catre CNSC prin Decizia nr. .../C.../.../..., Consiliul evidentiind
modul defectuos in care au fost evaluate 2 dintre cele patru
oferte depuse, chiar cea declarata castigatoare.
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Contestatorul invedereaza ca, in momentul in care autoritatea
contractanta s-a vazut in situatia de a reevalua ofertele, a
inventat un motiv de anulare. In aceasta situatie, SC ... SRL s-
a vazut nevoita sa depuna o noua contestatie impotriva
deciziei de anulare a procedurii. Impotriva capatului de cerere
respins prin decizia nr. ..., contestatorul a depus plangere, care
a fost respinsa, conditii in care decizia nr. ../ ... @ ramas
definitiva, adica admisa in parte. Contestatia depusa de SC ...
SRL cu privire la anularea procedurii a fost admisa in tot prin
decizia .... Impotriva acestei decizii SC ... SA a depus plangere,
care a fost admisa in parte de Curtea de Apel, respectiv doar
un capat de cerere, contestatia SC ... SRL ramanand admisa in
parte. In consecinta, contestatorul nu intelege care este
comportamentul procesual abuziv, din moment ce toate
actiunile intreprinse au fost admise, solicitdnd respingerea
exceptiei invocata de autoritatea contractanta.

- in ceea ce priveste procentele din acordul de
asociere si ofertele financiare depuse de catre asocierea SC ...
SA - ... SA ..., contestatorul sustine ca acestea nu sunt simple
speculatii, dupa cum mentioneaza autoritatea contractanta, ci
reprezinta finsasi esenta acordului de asociere pe care
asocierea |-a depus in oferta si I-a explicitat in procesul de
evaluare a ofertelor. In opinia contestatorului autoritatea
contractanta se afla intr-o confuzie totala in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor, atunci cand afirma ,nu exista nicio cerinta
explicit formulata privind obligatia asigurarii unei corelari in
ceea ce priveste elementele componente ale pretului total
ofertat prezentate in propunerea financiara si cotele de
participare ale membrilor unei asocieri”, cand acesta este chiar
scopul depunerii acordului de asociere, pentru evidentierea
modului de repartizare a obligatiilor asociatilor pe parcursul
derularii contractului si de repartizare a veniturilor obtinute din
urma prestarii serviciilor. Acesta considera ca explicitarea si
defalcarea pretului total ofertat, chiar daca a fost prezentata
doar pentru justificarea pretului ofertat, trebuie sa respecte
cele inscrise in acordul de asociere, dar mai ales procentele si
valorile cuvenite fiecaruia dintre asociati in parte. Se subliniaza
ca este deosebit de importanta componenta pretului total si
modul in care fiecare asociat participa la indeplinirea
contractului pentru ca unul dintre asociati, cu o participare de
49% din valoarea ofertei, nu trebuie sa presteze efectiv
serviciile ce fac obiectul contractului, pentru ca altfel ar fi
trebuit sa prezinte in cadrul ofertei certificat AFER.
Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta apara si
aduce argumente in favoarea asocierii



declarata castigatoare, evidentiind o situatie pe care ea insasi
nu a observat-o sau analizat-o anterior. Totodata se precizeaza
ca desi autoritatea contractanta sustine ca prin capitalul de
lucru se asigura fondurile disponibile pentru activitatea de zi
cu zi, in momentul incasarii sumelor care au facut obiectul
prestarii efective aferente capitalului de lucru grec, cand se va
efectua plata de catre autoritatea contractanta sumele vor fi
returnate asociatului grec, prin urmare acestea reprezinta un
venit din prestarea efectiva a serviciilor.

- documentele propunerii financiare initiale depuse de
asociere si cea ulterior primei licitatii electronice sunt anexate
pentru sustinerea si demonstrarea celor argumentate, ele
reprezinta documente suport si nu obiecte ale contestatiei.

- faptul ca detinerea sau nu a agrementului AFER de
catre asociatul grec inainte de licitatia electronica a facut
obiectul unei decizii anterioare a CNSC si Curtii de Apel ..., in
aprecierea contestatorului, nu are relevanta pe motiv ca,
inainte de aplicarea criteriului de atribuire, trebuie stabilita
admisibilitatea ofertei, respectiv trebuie verificat in mod clar
dacda dupa diminuarea ofertei, asocierea mai poate fi
considerata ca fiind admisibila si daca respecta in continuare
cerintele minime de calificare.

- faptul ca SC ... SRL a redus sau nu pretul in cadrul
licitatiilor electronice nu are relevanta in argumentarea
corectitudinii actiunilor autoritatii contractante. Contestatorul
invedereaza ca toate actiunile sale anterioare au fost admise
in tot sau in parte si nu poate fi considerata prezenta
contestatie abuziva sau rau intentionata.

2. Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ...
SA in calitate de lider al asocierii SC ... SA - ... SA ..., contestatorul
face urmatoarele precizari:

- referitor la sustinerile referitoare la contestatiile fara suport
legal introduse de SC ... SRL, solicita respingerea acestora, avandu-
se in vedere faptul ca toate actiunile anterioare ale SC ... SRL au
fost admise in tot sau in parte astfel ca nu poate fi considerata
prezenta contestatie abuziva sau rau intentionata. Mai mult, se
subliniaza ca aceste ,contestatii fara suport" au adus procedura in
starea ,in desfasurare", intrucat autoritatea contractanta, in mod
eronat, o anulase. Prin urmare, SC ... SA este cea care aduce
prejudicii prin false si neintemeiate acuzatii.

- prin contestatia depusa au fost respectate prevederile art.
270 din OUG nr. 34/2006, SC ... SRL neavand obligatia de a
mentiona numarul raportului procedurii pentru ca a fost atasata
comunicarea rezultatului procedurii, ca act subsecvent a raportului
procedurii. De asemenea se arata ca motivarea in drept a



contestatiei nu trebuie sa insemne copierea tuturor articolelor
legislative care au aplicabilitate, ci indicarea legislatiei aplicabile
este suficienta.

- contestatorul solicita respingerea exceptiei autoritatii lucrului
deja judecat intrucat decizia CNSC pe care intervenientul o invoca
se baza pe situatia de la momentul depunerii contestatiei, respectiv
anterior licitatiei electronice in urma careia a fost stabilita
castigatoare, conformitatea ofertei cu cerintele documentatiei de
atribuire trebuind sa fie verificata si ulterior licitatiei electronice. In
opinia contestatorului nu este obligatoriu ca o oferta ce a indeplinit
cerintele documentatiei inainte de licitatia electronica sa fie
automat admisibila si dupa licitatia electronica. Astfel, in aceasta
situatie nu poate fi vorba despre puterea lucrului judecat.

- de asemenea se solicita respingerea exceptiei de tardivitate
invocata de intervenient intrucat documentele propunerii financiare
initiale depuse de asociere si cea ulterior primei licitatii electronice
sunt anexate pentru sustinerea si demonstrarea celor argumentate,
ele reprezinta documente suport si nu obiecte ale contestatiei.

- contestatorul critica faptul ca atat autoritatea cat si
intervenientul pierd in evaluare faptul ca dupa efectuarea platii de
catre autoritatea contractanta a prestatiilor, cheltuiala cu manopera
care revine asociatului grec, reprezinta un venit ca urmare a
prestarii efective a serviciilor, in aceasta situatie fiind evident ca
este o modificare fata de conditiile initiale ale ofertei depuse. Chiar
si daca ar fi doar un platitor de cheltuieli de personal si materiale,
conform cererii de interventie depuse, asociatul grec tot ar trebui sa
detina agrement AFER in baza art. 2 alin. (5) si (6) din OMT
290/2000 ,(5) Produsele si/sau serviciile feroviare critice, provenite
din import sau de la furnizori unici, pot fi procurate de la agenti
economici care nu detin autorizatie de furnizor feroviar, daca
acestia fac dovada ca detin un agrement tehnic feroviar pentru
fiecare produs si/sau serviciu furnizat. In cazul furnizorilor unici
agrementul tehnic feroviar poate fi solicitat si obtinut de beneficiarul
produsului/serviciului respectiv. (6) Prevederile alin. (5) se aplica si
pentru serviciile de intermediere a furnizarii produselor feroviare
critice".

- in concluzie se solicita respingerea de principiu a cererii de
interventie sau respingerea ca nefondata pentru argumentele
antementionate.

3. In ceea ce priveste studierea dosarului achizitiei
contestatorul arata ca aceasta nu a facut altceva decat sa sustina
contestatia si sa demonstreze superficialitatea evaluarii efectuate
de catre autoritatea contractanta. Astfel, se mentioneaza ca s-a
putut observa superficialitatea justificarii pretului ofertat si cu erori
aritmetice ,corectate" in mod eronat si evaluarea ilegalg,



abuziva si total superficiala a autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 515/27.07.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
14097/27.07.2015, AC ... SA, in calitate de intervenient formuleaza
raspuns la concluziile scrise ale contestatorului.

Astfel, referitor la solicitarea SC ... SRL de respingere a cererii
de interventie ca urmare a faptului ca nu i-a fost transmis un
exemplar, intervenientul arata ca nu avea obligatia de a transmite
cererea si contestatorului, OUG nr. 34/2006 neprevazand o astfel
de obligatie si nici in Codul de Procedura nu exista o sanctiune in
acest sens.

Cat priveste sustinerile referitoare la contestatiile fara suport
legal introduse de ..., intervenientul precizeaza ca cele doua
contestatii formulate de SC ... SRL au fost respinse in mod definitiv
de Curtea de Apel ....

In ceea ce priveste lipsa calitatii de imputernicit a dl .... la
momentul formularii contestatiei, intervenientul precizeaza ca din
explicatiile contestatorului rezulta ca la momentul formularii
contestatiei dl ... nu avea imputernicire de la administratorul
judiciar provizoriu desemnat de catre Tribunalul ... intrucat SC ...
SRL a considerat ca dl ... avea calitatea de imputernicit prin
raportare la Iimputernicirea data de Tudurachi Valentina Ia
momentul depunerii ofertei, desi situatia juridica a societatii
ofertante se modificase prin deschiderea procedurii de insolventa.
Acesta mai adauga ca, intrucat fata de SC ... SRL s-a dispus de
catre  Tribunalul deschiderea procedurii insolventei,
imputernicirea emisa de administratorul statutar nu mai era valabila
in conditiile in care numai administratorul judiciar provizoriu putea
sa reprezinte societatea aflata in procedura insolventei.

Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat intervenientul
precizeaza ca aspectele invocate de ... cu privire la oferta asocierii
au fost analizate atat de CNSC cat si de Curtea de Apel ..., in cadrul
plangerilor formulate impotriva Deciziei CNSC nr. ... cat si impotriva
deciziei CNSC nr. .... Astfel, prin Decizia civila nr. ... pronuntata de
Curtea de Apel ... in dosarul nr. ..., avand ca obiect plangerea
impotriva Deciziei CNSC nr. .., instanta a respins plangerea
formulata de ... si a admis cererea de interventie formulata de SC
... SA. Intervenientul arata ca in motivarea deciziei civile nr.
7416/13.10.2014, pag 9 paragraful 3, Curtea statueaza faptul ca
legea nu interzice o asociere in cadrul careia asociatii sa desfasoare
activitati diferite care, cumulate, sa conduca la indeplinirea
contractului, in findeplinirea obiectului contractului de achizitii
publice asociatii putand indeplini activitati diferite. Prin Decizia
civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr. ...., avand
ca obiect plangerea impotriva deciziei CNSC nr. ..., instanta a admis
in parte plangerea formulata de SC ... SA si a admis cererea de
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interventie formulata de SC ... SA, in sensul ca a inlaturat dispozitia
referitoare la obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta
depusa de asociere. In motivarea acestei Decizii, instanta
mentioneaza la pag. 27 din hotardre “(...) dupa cum rezulta din
dec.civ.nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ... - Sectia a VII-a de
contencios administrativ si fiscal (f.282 si urm.), intimata SC ...
SRL a mai contestat conformitatea ofertei asocierii SC ... SA - SC ...
SA, acest punct al contestatiei sale fiind respins de catre CNSC prin
Decizia nr. ..., iar Curtea de Apel a respins pldngerea formulata de
SC ... SRL, statuand in mod definitiv si cu autoritate de lucru
judecat asupra conformitatii ofertei asocierii SC ... SA - SC ... SA".

In sustinerea acestei exceptii intervenientul invedereaza ca, in
speta, Curtea a statuat faptul ca este incident efectul pozitiv al
autoritatii de lucru judecat consacrat expres in noua reglementare
de art. 431 alin. 2 NCPC, care consacra posibilitatea partii de a
opune lucrul judecat anterior intr-un nou proces, fara putinta unei
contraziceri, chiar si in imprejurarea in care analiza anterioara a
Curtii, in litigiul anterior nu se suprapune in totalitate peste criticile
formulate in contestatia ulterioara.

Concluzionand, intervenientul subliniaza ca, in aceste conditii,
conformitatea ofertei asocierii SC ... SA - SC ... SA a fost verificata
atat de autoritatea contractanta, cu prilejul evaluarii ofertei
asocierii cat si cu ocazia reevaluarii ofertei asocierii in urma deciziei
CNSC nr. ... cand si-a mentinut punctul de vedere, cat si de CNSC si
Curtea de Apel ..., sub toate aspectele, inclusiv cu privire la
autorizariile necesare desfasurarii activitatii, cu privire la acordul de
asociere cat si cu privire la justificarea pretului ofertat de-a lungul
procedurii (oferta initiala, oferta la prima licitatie electronica, oferta
la a doua licitatie electronica).

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii intervenientul arata ca

nu poate invoca cu privire la ultima oferta aspecte de
neconformitate care existau potrivit argumentatiei ... si la
momentul ofertei initiale si a ofertei dupa prima licitatie si nu le-a
contestat in termenul legal la momentul la care a aflat de existenta
lor.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de dezinsectie, deratizare, igienizare - dezinfectie
a spatiilor publice, tehnice, tunele si galerii de metrou, trenuri
electrice de metrou si erbicidare a zonei liniilor de cale ferata din
depouri”, coduri CPV 32323500-8, 90921000-9, 77312100-1,



90923000-3. in acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../...,
criteriul de atribuire stabilit fiind “pre’ul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, au fost
depuse urmatoarele contestatii:

e contestatia nr. 2567/19.12.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 43528/19.12.2013, formulata de ... SRL, contestatia fara
numar de inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 43684/20.12.2013, formulata de S.C.... si
contestatia formulata de ... impotriva documentatiei de
atribuire care au constituit obiectul dosarelor nr. .... Si .... Prin
Decizia nr. ... din data de 14.01.2014, Consiliul a admis in
parte contestatia formulata de ... in sensul modificarii
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la primirea
respectivei decizii, prin eliminarea din fisa de date a achizitiei a
necesitatii prezentarii de fiecare membru al unei asocieri a
Formularului nr. 4 - Certificat de participare la licitatie cu
oferta independenta si a respins ca nefondata solicitarea de
modificare a celorlalte cerinte criticate. A respins ca nefondate
contestatiile formulate de ... side ...;

e contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2904 din 29.01.2014, depusa de
impotriva documentatiei de atribuire si a unei clarificari emise
de catre ... SA care a constituit obiectul dosarului nr.
269/2014. Prin Decizia nr. 376/C4/269 din data de
06.02.2014, Consiliul a respins ca tardiva contestatia depusa
de ..., in contradictoriu cu ... SA;

e contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrate la CNSC sub nr. 5108/19.02.2014 si nr.
5224/19.02.2014, formulate de ... si de ... impotriva unor
raspunsuri la solicitarile de clarificari ce privesc documentatia
de atribuire, elaborate de SC ... SA care au constituit obiectul
dosarelor nr. ../2014 si .../2014. Prin Decizia nr. 7... din data
de 19.03.2014, Consiliul a admis contestatia formulata de ...,
in partea ce priveste raspunsul 4 din cadrul clarificarii nr.
M.04.01.02/228/ 14.02.2014, si a obligat autoritatea
contractanta sa raspunda la solicitare, conform motivarii ce
urmeaza. A admis contestatia formulata de ... si a obligat
autoritatea contractanta sa completeze raspunsul 11 din cadrul
clarificarii M.04.01.02/228/14.02.2014, conform motivarii ce
urmeaza. A obligat autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea
deciziei, prin emiterea unui anunt tip erata, in care va fi
precizat si un nou termen limita de depunere a ofertelor, ce nu
va fi mai scurt de 15 zile de la publicare. A respins,

2

e}



ca nefondate, cererile ... de anulare a procedurii si de anulare

a raspunsului 11 din cadrul adresei de clarificari nr.

M.04.01.02/ 227/14.02.2014;

e contestatia nr. 180 din 10.06.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18839 din
10.06.2014, depusa de SC ... SRL impotriva adresei nr.
M.04.01.01/247 din 06.06.2014 de informare privind derularea
etapei de licitatie electronica, emisa in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata de SC ... SA, care a constituit obiectul dosarului nr.
.../2014. Prin Decizia nr. ... din data de 19.06.2014, Consiliul a
respins ca prematur introdusa contestatia depusa de SC ...
SRL.

Impotriva acestor decizii nu s-a formulat plangere; astfel,
urmare a continuarii procedurii astfel cum a dispus Consiliul in
cadrul ultimei decizii, autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii.

Impotriva adresei nr. M.04.01.01/457/01.07.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, SC
... SRL a depus contestatia ce a format obiectul dosarului nr.
2759/2014 solutionat prin decizia CNSC nr. ... prin care:

- s-a respins exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta si de intervenient fata de contestatia
formulata de SC ... SRL;

- s-a admis in parte contestatia formulata de SC ...
SRL, cu privire la:

> modalitatea in care autoritatea contractanta a verificat
indeplinirea de catre ... a cerintei de calificare si selectie
referitoare la experienta similara;

> modalitatea in care autoritatea contractanta a verificat
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus de catre ...L;

> garantia de participare depusa de ...;

- s-a respins ca nefondata cererea de interventie formulata de
..., anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in termen
de 10 zile de la comunicarea deciziei, cu respectarea prevederilor
legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in prezenta.

- s-au respins ca nefondate celelalte critici formulate de catre
SC ... SRL;

- s-a dispus continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Impotriva deciziei CNSC nr. 2371/C1/2759/08.08.2014, SC ...
SRL a formulat plangerea nr. ... la Curtea de Apel ..., Sectia a VII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, plangere ce a fost respinsa ca
nefondata.



La reevaluare, conform  procesului verbal cu nr.
M.04.01.01/940/18.08.2014 si raportului procedurii cu nr.
M.04.01.01/944/18.08.2014, autoritatea contractanta a considerat
ca sunt incidente prevederile art. 209, alin. (1), lit. ¢) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si a decis anularea
procedurii de achizitie publica, decizia fiind adusa la cunostinta
ofertantilor in data de 19.08.2014, prin adresele cu nr.
M.04.01.01/973 - 976/19.08.2014.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii SC ... SRL a
formulat contestatia ce a format obiectul dosarului nr. 3073/2014
solutionat prin decizia nr. 2744/C2/3073 din 17.10.2014, prin care:

- s-a admis contestatia;

- s-a respins cererea de interventie formulata de
asocierea SC ... SA - ... SA;

- anuleaza raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii;

- obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reia procedura de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertei depuse de
asocierea SC ... SA - ... SA, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor cuprinse in motivarea deciziei;

- dispune reluarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor descrise anterior.

Fata de cele dispuse prin Decizia CNSC nr. ... din 17.10.2014,
SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta a pus in aplicare
masurile dispuse, in sensul reevaluarii ofertei depuse de SC ... SA -
... SA, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor retinute in cadrul
Deciziei mentionate.

Astfel, conform celor consemnate in Procesul verbal nr.
M.04.01.01/2392/30.10.2014, i s-au solicitat ofertantului asocierea
SC ... SA - ... SA clarificari cu privire la includerea ierbicidarii in
cadrul tratamentelor fitosanitare.

In data de 30.10.2014, prin adresa nr.
M.03.01/677/30.10.2014, SC ... SA a depus la Curtea de Apel ... -
Sectia a VII-a Contencios Administrativ si Fiscal, o Plangere
impotriva Deciziei CNSC nr. ...., inregistrata cu nr. 6575/2/2014.

Prin adresa nr. 712/03.11.2014, asocierea SC ... SA - ... SA a
transmis catre SC ... SA Plangerea depusa la Curtea de Apel ...
impotriva Deciziei CNSC nr. .....

Prin Hotararea Civila nr. 319/19.01.2015, Curtea de Apel ... -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal s-a pronuntat in sensul:

. admite in parte plangerea formulata de SC ... SA
impotriva Deciziei CNSC nr. ...
. modifica in parte Decizia CNSC nr.



2744/C2/3073 din 17.10.2014 in sensul ca:
- inlatura dispozitia referitoare la obligarea autoritatii
contractante sa reevalueze oferta depusa de asocierea SC ...

SA - ... SA,
- Admite cererea de interventie formulata de
asocierea S.C. ... S.A. - ... S.A,,

- Mentine restul dispozitiilor deciziei atacate.

Respinge ca inadmisibila plangerea conexa formulata de
petenta SC ... SA impotriva Deciziei CNSC nr. ... din 17.10.2014.

In Raportul procedurii nr. M.04.01.01/1192/29.06.2015, s-a
consemnat ca urmare a finalizarii procesului de reevaluare a
ofertelor, pe baza clasamentului publicat in SEAP, ca urmare a
reluarii etapei finale de licitatie electronica, oferta declarata

castigatoare a fost cea depusa de asocierea SC ... SA - ... SA, cu o
propunere financiara de 4.702.048 lei fara TVA.
Impotriva acestui rezultat SC ... SRL a formulat prezenta

contestatie.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei autoritatii de lucru
judecat, invocata de intervenient. Examinand exceptia autoritatii de
lucru judecat, Consiliul urmeaza sa o admita pentru urmatoarele
considerente:

Aspectele invocate de catre SC ... SRL cu privire la oferta
asocierii SC ... SA - SC ... SA au fost analizate atat de CNSC care a
emis deciziile nr. 2371/C1/2759/08.08.2014 Si nr.
2744/C2/3073/17.10.2014 cat si de Curtea de Apel ..., in cadrul
plangerilor formulate impotriva deciziilor mentionate.

Astfel, prin Decizia civila nr. 7416/13.10.2014
pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr. 5309/2/2014,
avand ca obiect plangerea impotriva Deciziei CNSC nr.
2371/C1/2759/08.08.2014, instanta a respins plangerea
formulata de SC ... SRL si a admis cererea de interventie
formulata de SC ... SA.

In motivarea deciziei civile nr. 7416/13.10.2014, pag 9
paragraful 3, Curtea statueaza faptul ca legea nu interzice o
asociere in cadrul careia asociatii sa desfasoare activitati diferite
care, cumulate, sa conduca Ila indeplinirea contractului, in
indeplinirea obiectului contractului de achizitii publice asociatii
putand indeplini activitati diferite.

Prin Decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ... in
dosarul nr. ..., avand ca obiect plangerea impotriva deciziei CNSC nr.
..., instanta a admis in parte plangerea formulata de SC ... SA si a
admis cererea de interventie formulata de SC ... SA, in
sensul ca a inlaturat dispozitia referitoare la obligarea
autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa
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de asociere. In motivarea acestei Decizii, instanta mentioneaz§ la
pag. 27 din hotardre “(...) dupd cum rezultd din dec.civ.nr.
7416/13.10.2014 pronuntata de Curtea de Apel ... - Sectia a VII-
a de contencios administrativ si fiscal (f.282 si urm.), intimata SC
... SRL a mai contestat conformitatea ofertei asocierii SC ... SA - SC
... SA, acest punct al contestatiei sale fiind respins de catre CNSC
prin Decizia nr. ..., iar Curtea de Apel a respins pldngerea formulata
de SC ... SRL, statuand in mod definitiv si cu autoritate de lucru
judecat asupra conformitatii ofertei asocierii SC ... SA - SC ... SA".

In speta, Curtea a statuat faptul ca este incident efectul
pozitiv al autoritatii de lucru judecat consacrat expres in noua
reglementare de art. 431 alin. 2 NCPC, care consacra posibilitatea
partii de a opune lucrul judecat anterior intr-un nou proces, fara
putinta unei contraziceri, chiar si in imprejurarea in care
analiza anterioara a Curtii, in litigiul anterior, nu se
suprapune in totalitate peste criticile formulate in
contestatia ulterioara.

Consiliul apreciaza ca, 1in aceste conditii, admisibilitatea
ofertei asocierii SC ... SA - SC ... SA a fost verificata atat de
autoritatea contractanta, cu prilejul evaluarii ofertei asocierii cat si
cu ocazia reevaluarii ofertei asocierii in urma deciziei CNSC nr. ...
cand si-a mentinut punctul de vedere, cat si de CNSC si Curtea de
Apel ..., sub toate aspectele, inclusiv cu privire la autorizarile
necesare desfasurarii activitatii, cu privire la acordul de asociere cat
si cu privire la justificarea pretului ofertat de-a lungul procedurii
(oferta initiala, oferta la prima licitatie electronica, oferta la a doua
licitatie electronica).

Recapituland si concluzionand, Consiliul retine ca:

1. prin dispozitivul deciziei CNSC nr. ... s-au respins ca
nefondate toate criticile formulate de SC ... SRL cu privire la
admisibilitatea ofertei asocierii SC ... SA - SC ... SA iar prin Decizia
civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr. .., avand

ca obiect plangerea impotriva Deciziei CNSC nr. .., instanta a
respins plangerea formulata de SC ... SRL si a admis cererea de
interventie formulata de SC ... SA.

2. prin Decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ... in
dosarul nr. ..., avand ca obiect plangerea impotriva deciziei CNSC
nr. ..., instanta a admis cererea de interventie formulata de SC

SA, in sensul ca a inlaturat dispozitia referitoare la
obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta
depusa de asociere.

Prin urmare, Consilul va proceda la respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL intrucat, cu privire la aspectele contestate,
exista autoritate de lucru judecat.

Totodata, avand in vedere considerentele de mai sus,



Consiliul nu va mai analiza cealalta exceptie invocata de
intervenient iar potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (1), (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite exceptiei autoritatii de
lucru judecat invocata de intervenientul SC ... SA, in calitate de
lider al asocierii SC ... SA - ... SA, va respinge contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu SC ... SA si va
dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



