CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u
Data: ...

Prin contestatia nr. 419/30.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12060/01.07.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ...... , jud. ...inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub numarul ..., avand CIF RO ..,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva comunicarii nr.
7838/26.05.2015, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de reparatii capitale fatada cladire Spital Clinic de Urgenta
« ... » ...", cod CPV 45320000-6 - Lucrari de izolare (Rev.2), se
solicita anularea comunicarii nr. 7838/26.05.2015, recunoasterea
faptului ca oferta depusa de ... este conforma, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de desemnare a ofertei
castigatoare, conform criteriului de atribuire prevazut in fisa de
date a achizitiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...... ,
jud. ...in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul



procedurii nr. 7782/25.06.2015 si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga ... sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor si in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii sa reverifice raspunsul dat de ... prin
adresa nr. 316/29.04.2015, la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 5005/23.04.2015, cu luarea in
considerare a celor expuse in motivare.

Obliga ... ca, in cadrul acelu ... termen dispus anterior, sa
desemneze oferta castigatoare a contractului de achizitie publica,
dintre ofertele admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire
stabilit si sa informeze operatorii economici inca implicati in
procedura de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 419/30.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12060/01.07.2015,

criticd procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de reparatii
capitale fatada cladire Spital Clinic de Urgenta « ... » ...”, organizata
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand
anularea comunicarii nr. 7838/26.05.2015; recunoasterea faptului
ca oferta depusa de ... este conformad; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de desemnare a ofertei
castigatoare, conform criteriului de atribuire prevazut in fisa de
date a achizitiei.

In fapt, contestatorul arata ca a participat in calitate de ofertant
la procedura de atribuire in cauza, in cadrul careia, prin punctul 3
din adresa nr. 5005/23.04.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat explicitarea valorii pretului unitar pentru materiale in cazul

urmatoarele articole: -RPCP03D1U - reconditionarea structurii
metalice a invelitorii de policarbonat inel, grunduirea si vopsirea
acesteia,

- CL12XAas - confectii metalice diverse, parapeti si panouri
despartitoare pentru balcoane, balustrazi, grile, chepenguri,

- CL12XC - confectii metalice diverse,

- CK19A - ferestre de aluminiu,
specificand faptul ca documentele care vor fi atasate in sustinere
trebuie sa contina caracteristicile pentru respectivele materiale, in



conformitate cu prevederile proiectului tehnic si a detaliilor de
executie.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns, in termen, prin adresa
nr. 316/29.04.2015, astfel:

-,Deviz reparatii constructii - CL12XC - confectii metalice
diverse

Materiale:

- material marunt 4% - 136,00 lei

- tija 1000 mm - 40,80 buc x 4,1708 lei/buc = 170,17 lei
conform ofertei ... din data de 20.02.2015 anexata

- Ancora chimica - 102,00 buc x 3,50 lei/buc = 357,00 lei
conform ofertei ofertei ... din data de 20.02.2015, anexata. Intrucat
fiolele chimice de dimensiunea ceruta de proiectant respectiv diam
14 au o lungime de 95 mm (conform fisei tehnice anexate), am
folosit rasina componenta ... de 410 ml care ne permite sa atingem
adancimea de 120 mm. Un tub de 410 ml este suficient pentru 10
ancore chimice de diam 14 mm, anexa Fisa tehnica - Anexa 8,

- Tabla groasa 5 mm - 34 kg x 2,7 lei/kg = 91,80 lei, conform
ofertei ofertei ... din data de 20.02.2015 anexata

- Precizam ca aceste materiale din anexele 34.1, 34.2, 34.4,
34.5, confectii metalice suport pentru casete luminoase care face
parte din articolul CL12XC.

- Total materiale - 643,729 lei fara TVA la care se adauga
recapitulatia devizului.”

In contestatie se subliniaza ca impreuna cu acest raspuns au
fost depuse si fisele tehnice ... ale furnizorului de tije si ancore, din
care rezulta lungimea de ancorare de 120 mm prevazuta in proiect.

arata ca, prin adresa nr. 7838/26.06.2015, autoritatea
contractanta I-a instiintat ca oferta sa este neconforma, intrucat in
aceasta s-a prevazut utilizarea de ancore cu tije filetate cu
lungimea de 95 mm, dimensiune inferioara celei prevazute in
caietul de sarcini (proiectul de executie al lucrarii), de 120 mm.

Contestatorul sustine ca, asa cum reiese si din adresa sa nr.
316/29.04.2015, nu a propus utilizarea de ancore si tije de 95 mm,
prezumand ca autoritatea contractanta face confuzie intre tijele de
otel filetate si ancora chimica.

In acest sens, in contestatie se expliciteaza urmatorii termeni:

- tija filetata este tija de otel diametru 10 mm introdusa in
gaura de diametru 14 mm,

- ancora chimica este rasina epoxiacrilica care permite fixarea
tijei de suport - in cazul de fata beton - in gaura cu adancimea de
120 mm, asa cum este in cazul fisei tehnice ...

Contestatorul mentioneaza ca Iimpreuna cu adresa nr.
316/29.04.2015 a depus si fisele tehnice ale produsului ..., care
lamuresc utilizarea produsului si respecta toate cerintele caietului
de sarcini si ale proiectului tehnic.



In acest sens se aratd cd prima fisd tehnicd a produsului ... face
referire la fiole chimice care contin rasina epoxiacrilica si este un
produs predozat care poate atinge o adancime de numai 95 mm
pentru diametre de 12 - 16 mm, iar a doua fisa tehnica a
produsului ... face referire la acelasi produs - rasina epoxiacrilica -
ambalat in doze de 300 ml respectiv 410 ml, in raspunsul la
clarificari precizandu-se ca urmeaza a se folosi produsul ... 410 ml,
care atinge adancimea de ancorare de 120 mm prevazuta in
proiect.

In contestatie se invedereaza ca valoarea articolului CL12XC
este de 760,81 lei fara TVA, iar valoarea totala a ofertei este de
1.329.219,98 lei fara TVA, deci proportia articolului CL12XC este de
»0,00057 %" (n.n 0,057%).

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta face confuzii
grave din punct de vedere tehnic si denotda rea credinta in
gestionarea banului public alegand o oferta mai scumpa.

Contestatorul subliniaza ca nu a afirmat niciunde faptul ca va
folosi tije filetate cu lungimea de 95 mm, avand in vedere ca
lungimea tijei i-a fost impusa de autoritatea contractanta prin
clarificarea din data de 23.02.2015, referitoare la reteta articolului
CL12XC.

In drept, se invoca dispozitile art. 255 si urmatoarele din
O.U.AG. nr. 34/2006 si art. 80 alin. 1 teza 1 din H.G. nr. 925/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 8535/10.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13071/14.07.2015, ... a formulat punctul sau de vedere Ia
contestatia depusa de ..., in care invedereaza ca al doilea capat de
cerere, respectiv de recunoastere a faptului ca oferta depusa de ...
este conforma, excede cadrului legal, deoarece Consiliul nu este
abilitat sa procedeze la evaluarea ofertelor, ci acest drept il are doar
comisia de evaluare a ofertelor. Se invedereaza ca aceasta solicitare
se contrazice pe fond, ca logica, cu cea de-a treia solicitare,
deoarece Consiliul nu poate, pe de o parte, sa recunoasca sau sa
declare o oferta conforma si, pe de alta parte, sa oblige autoritatea
contractanta sa reia procedura de ,desemnare a ofertei
castigatoare”, ceea ce reprezinta, de fapt, procedura de evaluare a
ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca tija filetata, mentionata
in comunicarea rezultatului procedurii face referire la intreg
ansamblul de fixare a elementelor de structura metalica, lungimea
tijelor fiind in concordanta cu adancimea gaurilor, si anume de 120
mm, asa cum reiese din plansa ROl de la pag. 50 din dosarul
achizitiei publice, preluata din Proiectul tehnic din caietul de sarcini
si completat prin clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca documentele atasate atat

raspunsului la solicitarea de clarificari cat si contestatiei nu



sustin din punct de vedere tehnic si valoric oferta contestatorului
pentru articolul CL12XC in care se regaseste ansambul de fixare
respectiv.

In acest sens, se sustine ca folosirea unei ancore si tije de 95
mm, desi nu a fost afirmata explicit, rezulta, implicit, din raspunsul
la clarificari, respectiv: ,Intrucat fiolele chimice de dimensiunea
ceruta de proiectant, respectiv diametrul 14 au o lungime de 95
mm (conform fisei tehnice anexate), am folosit rasina...”, chiar
daca, mai departe, se face referire la faptul ca , permite sa atingem
adancimea de 120 mm”, formulare care nu constituie, in opinia
autoritatii contractante, o certitudine privind fixarea tijelor filetate
la o adancime de 120 mm. In opinia autoritatii contractante,
incertitudinea cu privire la respectarea cerintei privind adancimea
de 120 de mm provine si din faptul ca in anexa 8 nu se gasesc
consumuri specifice pentru tipul de adeziv indicat de contestator in
oferta de pret, si anume ... 410 ml (tub), si nici consumuri specifice
in functie de caracteristicile geometrice ale golurilor, ci se face
referire la adeziv tip ... 410 si 300 ml, fara a se indica consumuri
specifice fata de numarul de gauri.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a prevazut un
consum de un tub de 410 ml de ... la 10 gauri, la un pret de 34,20
lei/tub, asa cum rezulta din oferta de pret de la pag. 724 din
dosarul achizitiei publice.

Fata de faptul ca in anexa 8 nu exista niciun document de
sustinere a afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca si pretul ofertat pe ansamblul articolului CL12XC,
compus din pretul tijei si din pretul ancorei chimice, nu poate fi
sustinut.

In punctul de vedere se mentioneaza ca ... nu a solicitat
clarificari referitoare la tipul de ancora chimica cu tija filetata ce
poate fi utilizata la executarea lucrarii.

Autoritatea contractanta arata cd pentru inldturarea
incertitudinii privind adancimea de 120 mm s-a solicitat punctul de
vedere al proiectantului lucrarii, fapt consemnat in solicitarea
expertilor cooptati nr. 6160/20.05.2015 si in procesul-vebal nr.
6209/21.05.2015, iar in urma raspunsurilor proiectantului nr.
268/6633/02.06.2015 si nr. 271/6804/04.06.2015 (paginile 107 -
108 din dosarul achizitiei publice) expertii cooptati si comisia de
evaluare au concluzionat ca prin aceasta propunere tehnica nu este
garantata respectarea cerintei din caietul de sarcini si din proiectul
de executie privind adancimea de 120 mm a gaurilor de fixare a
tijelor filetate. Autoritatea contractanta precizeaza ca avand in
vedere faptul ca proiectantul a insistat, prin raspunsurile sale,
asupra respectarii adancimii de 120 mm a gaurilor de fixare a tijelor
filetate, iar ceilalti ofertanti au respectat aceasta cerinta, fapt
consemnat 1in raportul final al expertilor cooptati nr.



7643/23.06.2015 (pag. 103 din dosarul achizitiei publice) si in
raportul procedurii nr. 7782/2015, aceasta oferta a fost respinsa,
conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 37 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste valoarea articolului de deviz CL12XC din
oferta contestatorului si influenta acestui articol de deviz in
.economia lucrarii”, autoritatea contractanta prezinta un calcul
pentru consumurile de tije si ancore chimice, aferente cantitatii de
34 buc. prevazuta in caietul de sarcini, conform caruia pretul
acestora ar fi trebuit sa fie de 629.2664 lei si nu 643,729 lei, cat a
prevazut ... in oferta sa.

In opinia autoritatii contractante, neconcordanta de pret este
data de faptul ca ... a luat in calcul preturi diferite de cele din
ofertele de pret atasate, precum si un procent diferit de cel de 4 %
pentru materialul marunt.

Se subliniaza ca in lipsa consumurilor specifice mentionate
anterior nu se poate face o analiza completa a acestui pret pentru
articolul CL12XC, motiv pentru care comisia de evaluare a ofertelor
nu a insistat asupra pretului acestui articol si nici asupra pretului
total al ofertei contestatorului. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca toate ofertele depuse au un pret sub valorea
estimata a contractului, astfel ca scopul financiar al procedurii a
fost atins, respectiv acela de obtinere a unei economii la bugetul
autoritatii contractante, astfel incat comisia de evaluare si expertii
cooptati au acordat o atentie sporita stabilirii conformitatii ofertelor.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in conformitate cu
prevederile punctului 4.2.1) din fisa de date a achzitiei/invitatia de
participare, criteriul de atribuire a fost ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic” si nu ,pretul cel mai scazut”.

In opinia autoritatii contractante, remarca din contestatie
referitoare la faptul ca lungimea tijei a fost impusa prin clarificarea
postata pe S.E.A.P. in data de 23.02.2015 mentine incertitudinea
asupra respectarii lungimii de 120 mm a adacimii de ancorare a
tijelor filetate. Autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta
clarificare se refera la caietul de sarcini, iar necesitatea autoritatii
contractante, prevazuta in caietul de sarcini, conform art. 35 alin.
(1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, este ca executia lucrarilor de
reparatii capitale a fatadei cladirii sa se faca cu respectarea tuturor
prevederilor proiectului tehnic, conform carora adancimea de
ancorare a tijelor filetate este la 120 mm, aspect reconfirmat prin
raspunsul nr. 2268/20.02.2015 la solicitarea de clarificari a unui
operator economic, transmisa prin adresa nr.
330/2125/18.02.2015.

Referitor la invocarea de catre contestator a prevederilor art. 80
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin care se acrediteaza ideea ca oferta contestatorului a fost E



declarata neconforma pentru un viciu de forma sau o eroare
aritmetica, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
contestatorului nu a fost respinsa din motive legate de pret sau de
vreun calcul al acestuia. In acest sens, se invedereaza ca Iin
raportul procedurii nu s-a facut nicio referire la pret sau la alte
calcule privitoare la propunerea financiara a contestatarului, astfel
ca nu s-a pus niciun moment problema unei erori aritmetice in
oferta contestatorului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca referirea, indirecta sau
implicita, a contestatarului la adancime de ancorare a tijei filetate
de 95 mm, fata de cea de 120 mm prevazuta in caietul de sarcini si
in proiect, nu este o eroare aritmetica, ci o chestiune pur tehnica.

Autoritatea contractanta opineaza ca utilizarea termenilor de
tija filetata, ancora chimica, adancime de ancorare a tijei filetate,
care sunt termeni tehnici si se refera la intreg ansamblul de fixare a
elementelor de structura metalica, nu ar putea reprezenta vreun
viciu de forma, indiferent de modul cum au fost mentionati sau
utilizati (direct, indirect sau implicit) in documentele depuse de
contestator. In punctul de vedere se precizeaza ca in comunicarea
privind rezultatul procedurii transmisa contestatorului s-au utilizat
termenii din raspunsul proiectantului nr. 6804/04.06.2015,
explicand utilizarea termenilor de tija filetata si ansamblu de fixare
a elementelor de structura metalica.

Autoritatea contractanta invedereaza ca prevederile art. 80 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
reglementeaza un drept al autoritatii contractante si nu o obligatie,
criticand faptul ca ... a formulat acuzatii voalate cu privire la
nesolicitarea de clarificari privind vicii de forma sau erori aritmetice
care ar fi putut clarifica acele elemente tehnice despre care sustine
ca autoritatea contractanta le confunda si, astfel, oferta sa nu ar
mai fi fost respinsa ca neconforma.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul incearca sa
speculeze termenii utilizati in comunicarea rezultatului procedurii,
pentru a obtine o admitere a contestatiei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in situatia in care
contestatia ar fi admisa si s-ar dispune reevaluarea ofertelor,
aceasta se va efectua tot pe baza documentelor depuse pana la
data contestatiei.

In punctul de vedere se mentioneaza faptul ca aceasta
contestatie va intarzia inceperea lucrarilor, cu consecinta decalarii
acestora pentru sezonul rece, ceea ce va face aproape imposibila
respectarea termenului de executie de 6 luni asumat de toti
ofertantii, astfel ca indiferent cine va executa lucrarea va intampina
dificultati in respectarea acestui termen.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu



originalul, documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice,
impreuna cu oferta contestatorului.

Cu adresa nr. 477/14.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13273/16.07.2015, ... a formulat ,precizari” fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul invedereaza ca nu solicita Consiliului sa
evalueze ofertele, ci sa stabileasca daca oferta sa este conforma
sau nu. In opinia contestatorului, prin aceste afirmatii, autoritatea
contractanta minimalizeaza rolul si prerogativele Consiliului.

Referitor la faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma pe
motiv ca a propus ,utilizarea de ancore cu tija filetata cu lungimea
de 95 mm, dimensiune inferioara celei prevazute in caietul de
sarcini (respectiv in proiectul de executie a lucrarii) de 120 mm”,
contestatorul solicita autoritatii contractante sa faca dovada, cu
citat scris din oferta sa, in care sustine aceasta. Contestatorul
reitereaza sustinerea conform careia a respectat cerinta din
proiectul tehnic, ca lungimea tijelor sa fie in concordanta cu
adancimea gaurilor, si anume de 120 mm (conform plansei R01),
sustinere explicata si in adresa nr. 316/27.04.2015.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta citeaza
incomplet din adresa sa nr. 316/27.04.2015, dar recunoaste ca ...
nu a afirmat ca nu a folosit ancore de 95 mm.

Contestatorul precizeaza ca nu a propus o oferta alternativa, ci
a respectat cu strictete lungimea ancorei de 120 mm, prevazuta in
caietul de sarcini.

Contestatorul critica faptul ca din modul in care autoritatea
contractanta a formulat punctul de vedere nu reiese daca ofertantii
sunt obligati sa respecte clarificarile si retetele articolelor postate in
SEAP.

. reitereaza cerinta ca oferta sa sa fie declarata conforma si
evaluata in conformitate cu criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Opinand ca punctul de vedere al autoritatii contractante este
rizibil si deseori contradictoriu, singurul argument pentru care se
solicita respingerea contestatiei fiind acela ca se intarzie lucrarile,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de reparatii capitale fatada cladire Spital
Clinic de Urgenta « ... » ...”, cod CPV 45320000-6 - Lucrari de
izolare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.



Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, cu factorii de evaluare: pretul ofertei - 70%,
durata de executie a lucrarilor - 15% si garantia lucrarii - 15%, iar
valoarea estimata a contractului este de 1.635.030 lei fara TVA.

Au fost depuse 8 oferte, intre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 06.03.2015, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 2932.

Conform raportului procedurii nr. 7782/25.06.2015, oferta
depusa de ..., avand pretul de 1.329.219,88 lei, fara TVA, a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de ..., cu 100 puncte,
avand pretul de 1.396.749,35 lei fara TVA, impotriva motivelor de
respingere a ofertei sale, ... formuland prezenta contestatie.

Asupra motivelor de neconformitate retinute de autoritatea
contractanta in adresa nr. 7838/26.06.2015, care au constat in
faptul ca ... ar fi propus in oferta depusa ,utilizarea de ancore cu
tije filetate cu lungimea de 95 mm, dimensiune inferioara celei
prezentate in caietul de sarcibi (respectiv in proiectul de executie al
lucrarii) de 120 mm”, analizand documentatia de atribuire, oferta
depusa de ..., precum si documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, Consiliul constata netemeinicia deciziei luata de autoritatea
contractanta, motiv pentru care anuleaza aceasta decizie.

Astfel, in considerarea dispozitiilor art. 33 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta a
impus cerintele necesar a fi indeplinite de catre ofertanti pentru a
depune oferte conforme, care sa corespunda necesitatilor sale
obiective, printre acestea fiind si solicitarea ca in propunerea
tehnica sa fie ofertate ancore cu tije filetate cu lungimea de 95 mm.

Verificand propunerea tehnica depusa de catre ..., Consiliul
constata ca in continutul acesteia, ofertantul contestator a propus
la pozitie 34.1 ,Material-Ancora chimica” iar la pozitia 34.5 ,Tija
filetata M10/1000” (a se vedea fila 806 din dosarul achizitiei
publice).

Asadar, din cele redate anterior reiese ca ... a ofertat distinct
cele doua materiale, in ceea ce priveste tija filetata aceasta fiind de
tip M10/1000.

Relevant in cauza este de retinut utilitatea celor doua materiale,
ce reiese din continutul documentatiei de atribuire, si anume faptul
ca tija filetata este tija de otel, diametru 10 mm, introdusa in gaura
de diametru 14 mm, iar ancora chimica este rasina epoxiacrilica
care permite fixarea tijei de suport, in speta beton, in gaura cu
adancimea de 120 mm.

In solutionare, se retine faptul ca in etapa de evaluare a
ofertelor, prin adresa nr. 5005/23.04.2015 (a se vedea fila 135 @



din D.A.P.), comisia de evalure i-a solicitat ofertantului contestator
o serie de clarificari, printre altele legate de valoarea pretului unitar
la material pentru unele dintre articole, printre acestea si cu privire
la CL12XA-confectii metalice diverse, parapeti si panouri
despartitoare pentru balcoane, balustrazi, grile, cheepenguri (deviz
reparatii constructii); CL12XC-confectii metalice diverse, CK19A.

In acest sens, i-a solicitat ca documentele ce vor fi atasate in
sustinerea explicitarii preturilor unitare sa contina caracteristicile
pentru respectivele materiale, in conformitate cu prevederile
documentelor proiectului tehnic si detaliilor de executie.

Se constata ca ... a dat curs solicitarii autoritatii contractante
si prin adresa nr. 316/29.04.2015 a raspuns prin prezentarea
detaliata a componentei fiecarui deviz in parte, anexand totodata o
serie de documente in sustinere (a se vedea filele 692 si urm. din
D.A.P.).

Consiliul retine ca in ceea ce priveste devizul CL12XC-confectii
metalice diverse, ofertantul contestator a mentionat printre altele
faptul ca ,intrucat fiolele chimice de dimensiunea ceruta de
proiectant respectiv diam 14 au o lungime de 95 mm (conform fisei
tehnice anexata), am folosit rasina componenta ... de 410 ml care
ne permite sa atingem adancimea de 120 mm. Un tub de 410 ml
este suficient pentru 10 ancore chimice de diam 14 mm, anexa fisa
tehnica-Anexa 8.”

In Anexa 8 indicata, la fila 727 din dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata ca este descris, in fisa tehnica, materialul
MOEPOX410 (EPOXY-ACRYLATE CHEMICAL MORTAR), al furnizorului
... de tije si ancore, din care rezulta ca acest produs reprezinta o
rasina epoxiacrilica - ambalat in doze de 300 ml, respectiv 410 ml,
in raspunsul dat la clarificari ofertantul ... precizand ca urmeaza a
se folosi produsul ... 410 ml, care atinge adancimea de ancorare
de 120 mm prevazuta in proiect.

Din cele redate anterior reiese ca materialele propuse de catre

. sunt cele ofertate in propunerea tehnica, din niciun document
aflat la dosarul achizitiei publice nereiesind faptul ca acest ofertant
ar fi propus tije filetate cu lungimea de 95 mm, cum sustine
autoritatea contractanta in adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire

Mai mult, se constata ca, in evaluarea efectuata, autoritatea
contractanta deduce anumite intentii ale ofertantului atunci cand
sustine ca citam: ,folosirea unei ancore si tije de 95 mm, desi nu a
fost afirmata explicit, rezulta, implicit, din raspunsul la clarificari,
respectiv: ,Intrucat fiolele chimice de dimensiunea ceruta de
proiectant, respectiv diametrul 14 au o lungime de 95 mm
(conform fisei tehnice anexate), am folosit rasina...”, chiar daca,
mai departe, se face referire la faptul ca ,permite sa atingem
adancimea de 120 mm”, formulare care nu constituie o I
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certitudine privind fixarea tijelor filetate la o adancime de 120 mm.”

Or, maniera in care autoritatea contractanta a procedat in
evaluare este contrara dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice care obliga autoritatea la efectuarea verificarilor detaliate a
continutului ofertelor pana la luarea unei decizii bazate pe
date/argumente concrete, pertinente, obiective, nu pe incertitudini.

De altfel, in masura in care ar fi constatat ca nu sunt clare
justificarile aduse de ..., aceasta ar fi trebuit sa-i solicite lamuriri
suplimentare, cu atat mai mult cu cat insasi autoritatea
contractanta afirma ca sunt diferente de opinie intre institutia sa si
ofertant.

In aceste conditii, se impune anularea deciziei autoritatii
contractante si reluarea procedurii de atriburie de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a justificarilor aduse
de ... in ceea ce priveste tija filetata si, in masura in care se
considera necesar in evaluare, prin solicitarea de clarificari
supljmentare din partea autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului legata de faptul
ca valoarea articolului CL12XC este de 760,81 lei, fara TVA, iar
valoarea totala a ofertei este de 1.329.219,98 lei fara TVA, deci
proportia articolului CL12XC este de ,,0,00057 %" (n.n 0,057%),
sens in care acesta considera ca erau incidente prevederile art. 80
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul o respinge, ca neintemeiata, in conditiile in care oferta
acestuia nu a fost respinsa din motive legate de pret sau de vreun
calcul al acestuia, ci pe aspecte de neconformitate.

Referitor la solicitarea contestatorului, adresata Consiliului, de a
constata caracterul conform al ofertei sale, Consiliul o respinge, ca
inadmisibila, raportat la dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
cele ale art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispun clar ca stabilirea caracterului
conform al ofertei este atributul exclusiv al autoritatii contractante,
Consiliul neputandu-se substitui in atributii acesteia.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ..., cu sediul in ...... , jud. ...In contradictoriu cu ..., cu sediul
in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 7782/25.06.2015 si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor si in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii sa reverifice raspunsul dat de ... prin



adresa nr. 316/29.04.2015, la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 5005/23.04.2015, cu luarea in
considerare a celor expuse in motivare.

Obliga ... ca, in cadrul acelu...termen dispus anterior, sa
desemneze oferta castigatoare a contractului de achizitie publica,
dintre ofertele admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire
stabilit si sa informeze operatorii economici inca implicati in
procedura de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET
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