CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. /10.07.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../10.07.2015, depusa de SC ..., cu
sediul in ..., ...judetul ..., avand CUI ..., in calitate de lider al asocierii SC
... = SC ...SRL, formulata impotriva rezultatului procedurii emis de catre
...A, (PRIMARIA ORASULUI ...), cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
LInfiintare alimentare cu apa pentru satele apartinatoare (.., ..., ..., ...),
Orasului ..., jud. ...”, cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev. 2), s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. .../06.07.2015;

- anularea in parte a adresei nr. .../06.07.2015 in ceea ce priveste
constatarea ca SC ... SRL indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara prevazuta in Sectinea II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si profesionala - din fisa de date date;

- anularea raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste
declararea drept céastigatoare a ofertei SC ... SRL, precum si a tuturor
actelor subsecvente, dupa caz;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL
in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Prin adresa nr. .../27.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. .../...,
SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., a depus cerere de
interventie accesorie, prin care a solicitat incuviintarea in principiu a
cererii de interventie, in principal admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei, iar in subsidiar respingerea contestatiei ca nefondata si, in
consecinta respingerea solicitarii contestatoarei privind reevaluarea
ofertei SC ... SRL si mentinerea rezultatului procedurii.
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu ...A (PRIMARIA
ORASULUI ...), si anuleaza raportul procedurii nr. .../06.07.2015, in
partea care priveste oferta SC ... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise ofertantului castigator si contestatoarei.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ... SRL si la
stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile
privind rezultatul procedurii se vor transmite cu respectarea termenului
legal, operatorilor economici implicati.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL, si o respinge
ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, apreciind ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile HG nr. 925/2006.

Contestatoarea arata ca in procedura au fost depuse trei oferte,
respectiv:

- SC ... SRL cu o valoare a ofertei de 3.242.702 lei, fara TVA, din
care 160.112 lei cheltuieli diverse si neprevazute;

- Asocierea SC ... — ... SRL cu o valoare a ofertei de 3.709.305,85
lei, fara TVA;

- SC ... SRL cu o oferta de 3.500.364,61 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. .../28.04.2015 privind comunicarea rezultatului
procedurii oferta sa a fost considerata admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, deoarece oferta depusa de SC ...
SRL a prezentat un pret mai scazut decat al sau.
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Impotriva acestei comunicdri, contestatoarea aratd cd a formulat
contestatia nr. ../11.05.2015, fata de care s-a pronuntat decizia CNSC nr.
.../778/19.06.2015, prin care s-a admis contestatia, s-a dispus anularea
raportului procedurii, a actelor subsecvente acestuia, precum si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in
termen de 10 zile de la data primirii deciziei.

Prin adresa nr. 5958/25.06.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca a fost anulat raportul procedurii de atribuire, respectiv ca se
continua procedura.

Prin adresa nr. 687/25.06.2015, contestatoarea precizeaza ca a
solicitat autoritatii contractante:

- reevaluarea completa a ofertei prezentata de SC ... SRL - in special a
documentelor prezentate in dovedirea cerintei privind experienta similara
prin solicitarea de clarificari catre antreprenorul general ... GmbH - Co.KG
si/sau beneficiarul ... SA;

- evaluarea documentelor de calificare ale ofertantului SC ... SRL - in
special a documentelor indicate in Anexa 1 la declaratia privind
indeplinarea cerintelor de calificare, data in conformitate cu prevederile
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 - neevaluate de autoritatea
contractanta in cadrul primei evaluari, dupa cum a retinut CNSC la fila 16
din decizie.

In continuare, contestatoarea critica oferta SC ... SRL desemnata
castigatoare sub aspectul neindeplinirii cerintei de calificare prevazuta la
art. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, respectiv ,Ofertantul trebuie sa
fi executat cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea
a cel putin 22 km de retele de apa sau aductiuni de apa”.

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele: copii de pe parti relevante ale contractului/contractelor
declarate sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor de lucrari. Din aceste documente
trebuie sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor; procesul - verbal
de receptie finald, procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau
procese - verbale de receptie partiala care sa ateste faptul ca lucrarile au
fost executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca
au fost duse la bun sfarsit.

Ofertantul SC ... SRL a depus initial doar o declaratie pe proprie
raspundere cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, in cadrul primei evaluari,
autoritatea contractanta nu a solicitat SC ... SRL prezentarea
documentelor ,edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor
de calificare”, deoarece oferta acestuia nu s-a situat pe primul loc. Asa
cum reiese din cuprinsul deciziei CNSC nr. ... 778/19.06.2015 ,in anexa 1
la declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare (data in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. 4 din HG nr. 925/2006), referitor
la capacitatea tehnica si/sau profesionala, ofertantul SC ... SRL a precizat
urmatoarele:



- formularul nr. 8A - Angajament ferm privind sutinerea tehnica a
ofertantului, in original, prezentat de SC ...SA;

- formularul nr. 8B - declaratie tert sustinator experienta similara, in
original, prezentat de SC ... SA;

[...]

- contract nr. 994/24.01.2013 - Denumire contract: ,Extindere retele de
apa, rezervor nou, retele de canalizare, statie de pompare ape uzate -
aglomerarea ...”; Beneficiar: COMPANIA DE UTILITAJI PUBLICE ,...;
Calitatea executantului: contractant conducator; Valoarea contractului:
17.401.811,40 lei; Lungimea retelelor de apa executate in cadrul
contractului: 23,186 km.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta, avand in
vedere reevaluarea ofertei prezentate de ... SRL si declararea acesteia ca
inacceptabila a solicitat direct ... SA - tertul sustinator al ofertantului ...
SRL sa ,depuna inscrisuri cu privire la ml de conducta de alimentare cu
apa realizate in baza contractului de executie nr. 994/24.01.2013 incheiat
de tertul sustinator ... SA cu Compania de Utilitati Publice "....” ...SA.

Conform fisei de date ofertantii trebuiau sa dovedeasca executarea a
cel putin 22 km de retele de apa si sau aductiuni si nu conducte de
alimentare cu apa.

Initial in anexa 1 la declaratia privind indeplinirea cerintelor de
calificare ... SRL a precizat ca lungimea retelelor de apa executate de
tertul sustinator ... SA in cadrul contractului nr. .../24.01.2013 a fost de
23,186 km, iar prin adresa nr. ../03.07.2015, tertul sustinator a depus
inscrisuri din care rezulta ca a executat 28,295 km de retea de apa, din
care 20,967 km de retea de distributie si 7,328 km bransamente la
reteaua de distributie.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera nelegala decizia
autoritatii contractante prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost
declarata admisibila.

Conform cerintei din fisa de date, experienta similara privea
executia a 22 km de retele de apa sau aductiune de apa, si nu de retele
de apa cu bransamente la reteaua de apa.

Totodata, sustine ca prin solicitarea de precizare a ,ml de conducta
de alimentare cu apa”, autoritatea contractanta a schimbat practic cerinta
de calificare, extinzand experienta similara de la retele de alimentare cu
apa si aductiune de apa, la toate tipurile de conducte de alimentare cu
apa.

De asemenea, contestatoarea sustine ca tertul sustinator ... SA a
executat doar 20.967 ml (20,967 km) de retele de apa sau aductiuni de
apa, desi ofertantul declarat castigator a declarat initial prin anexa 1 la
declaratie ca tertul sustinator a executat 23,186 km.

Sunt invocate prevederile caietului de sarcini — categorii de lucrari,
pentru a arata ca bransamentele nu sunt incluse in categoria lucarilor
proiectate si care urmeaza a fi executate.

Sunt invocate si prevederile art. 8 alin. (2), 72 alin. (2) si 78 din HG
nr. 925/2006.




In opinia contestatoarei, autoritatea contractantd a incdlcat
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b), ale art. 37 alin. (2), precum si ale art.
34 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Totodata, sunt invocate prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Pentru a proceda in mod legal, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga ca inacceptabila oferta
SC ... SRL, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, avand
in vedere neindeplinirea cerintei de calificare prevazuta la art. II11.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date a achizitiei.

In final, contestatoarea solicita accesul in vederea studierii dosarului
cauzei.

In punctul sau de vedere nr. .../16.07.2015, inregistrat la Consiliu
cu nr. .../20.07.2015, ...A (PRIMARIA ORASULUI ...) a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In acest sens, arata ca, prin adresa nr. 5965/25.06.2015, s-a
solicitat SC ... SRL depunerea documentelor enumerate in Anexa nr. 1 la
Declaratia initiala privind findeplinirea capacitatii tehnice si/sau
profesionale, sustinuta de SC ... SA, conform art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. .../”30.06.2015", SC ... SRL a depus documentele
solicitate din care nu au rezultat ml de conducte de apa realizati, pentru
dovedirea experientei similare, motiv pentru care s-a solicitat SC ...SA
depunerea de inscrisuri cu privire la ,ml de conducta de alimentare cu
apa”, realizati in baza contractului de executie nr. 994/24.01.2013,
incheiat cu Compania de utilitati Publice "...” si totodata prezentarea unui
Certificat constatator emis de ONRC, valabil la data depunerii, conform
art. 35 din HG nr. 925/2006.

Urmare a analizarii documentelor depuse de SC...SA, s-a constatat
ca aceasta a executat 20.967 ml retele de distributie apa si 7.328 ml
bransament la reteaua de distributie apa, rezultdnd un total de 28.295
ml, fata de cerinta fisei de date care solicita 22 km de retele de apa sau
aductiune de apa.

Cu invocarea prevederilor art. 2 din Ordinul nr. 88/20.03.2017,
precum si ale standardului SR EN 805/2000, in referire la notiunea de
retele de apa, autoritatea contractanta a sustinut ca nu a luat in calcul la
verificarea experientei similare numarul bransamentelor executate, ci
doar lungimea retelei de distributie care, conform prevederilor
standardului amintit, este formata din conducte principale, conducte
secundare si conducte de brangsament.

Cu privire la mentiunea facuta de SC ... prin adresa nr.
6003/25.06.2015, ca ...ar fi in procedura de insolventa, achizitoarea a
invocat prevederile art. 181 si 182 din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele retinute, autoritatea contractanta a aratat ca SC ... SRL
a indeplinit cerintele de eligibilitate prevazute in fisa de date a achizitiei,
astfel ca nu s-a incadrat in niciuna dintre prevederile art. 36 din HG nr.
925/2006, iar ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, oferta acesteia
a fost declarata castigatoare.



Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
.../20.07.2015.

Prin adresa nr. 829/24.07.2015, finregistrata la Consiliu cu nr.
.../24.07.2015, ca urmare a studierii dosarului cauzei, contestatoarea a
prezentat ,concluzii scrise”, reiterand cele sustinute prin contestatie si
aducand totodata argumente suplimentare in sustinerea acestora.

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta,
dupa ce a primit raspunsul SC ... SRL prin adresa nr. 6037/29.06.2015,
trebuia sa respinga oferta acesteia, si nu sa-i solicite alte clarificari privind
dovedirea lungimii de retele de apa executate de SC ... SA, in conditiile in
care, prin fisa de date, s-a prevazut excluderea ofertantilor care nu
prezinta documentele de calificare solicitate.

Pe de alta parte, se sustine ca tehnologia de executie a unei retele
este diferita de tehnologia de executie a unui bransament, diferenta
semnificativa fiind in referire la diametrul conductelor, in cazul retelelor
principale acestea fiind mari si foarte mari de la 400 pana la 1000 mm, in
cazul retelelor secundare diametrele incepand de la 90 mm, in timp ce
conducta de bransament are diametrul maxim de 75 mm.

Prin adresa nr. .../27.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
14149/..., SC ... SRL a prezentat cerere de interventie accesorie,
solicitdnd cele precizate in partea introductiva a deciziei si aducand
argumente pentru combaterea celor sustinute de contestatoare.

Totodata, s-a solicitat respingerea cererii contestatoarei de studiere
a dosarului cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

A In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
LInfiintare alimentare cu apa pentru satele apartinatoare (... .... ...),
Orasului ..., jud. ...", cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev. 2), ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din .... Din
informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului este de 3.801.804 lei, fara TVA, criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost 17.04.2015.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. ...17.04.2015, iar rezultatul initial al evaluarii lor a fost
consemnat in raportul procedurii nr. 4032/28.04.2015, oferta SC GRUP
CONSTRUCT SRL fiind declarata castigatoare, iar oferta contestatoarei
situatd pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile.

Impotriva acestui rezultat ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
.../28.04.2015, SC ... a formulat contestatie pentru care a fost emisa
decizia CNSC nr. ...778/19.06.2015, prin care s-a admis contestatia si s-a
dispus reevaluarea ofertei castigatoare si intocmirea unui nou raport al
procedurii.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, s-a intocmit
raportul procedurii nr. .../06.07.2015, prin care oferta SC ... SRL a fost
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respinsa ca inacceptabila, oferta SC ... SRL a fost declarata céastigatoare,
iar oferta contestatoarei s-a situat pe locul 2 in clasamentul ofertelor
admisibile.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii care i s-a comunicat cu
adresa nr. .../06.07.2015, SC ... a depus la Consiliu contestatia in analiza,
solicitand anularea acestuia si reevaluarea ofertei SC ... SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr..../06.07.2015, in
conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Referitor la exceptia tardivitatii criticilor contestatoarei, motivat de
faptul ca aceasta a cunoscut documentele de calificare, inclusiv cele
prezentate pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara, de la
data studierii dosarului cauzei cu ocazia primei contestatii inaintate,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acestora.

Avand in vedere ca actul atacat in prezenta cauza este adresa nr.
7084/06.07.2015, de care contestatoarea a luat cunostinta la data de
07.07.2015, prin raportare la prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, criticile sunt formulate in termenul legal.

Este lipsit de relevanta aspectul adus in discutie de intervenienta, in
sensul ca societatea contestatoare ar fi cunoscut documentele sale de
calificare ca urmare a studierii dosarului constituit pentru solutionarea
contestatiei anterioare, cata vreme actul prin care SC ... SRL a fost
declarata castigatoare este adresa nr. 7084/06.07.2015, fata de care
contestatia este formulata in termen.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ..., din analiza
criticilor formulate de contestatoare impotriva ofertei declarate
castigatoare, prezentate de SC ... SRL, se constata ca acestea au in
vedere neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) “Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda”, autoritatea contractanta a solicitat: Ofertantul
trebuie sa fi executat cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect
realizarea a cel putin 22 km de retele de apa si sau aductiuni de apa.

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele:

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate sau
documentele constatatoare eliberate de autoritatile contractante Ila
finalizarea contractelor de lucrdri. Din aceste documente trebuie sa
reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor;

- procesul-verbal de receptie finala, procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor sau procese verbale de receptie partialda care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit.



La sectiunea Modalitate de indeplinire autoritatea contractanta a
precizat: Completare Formular nr. 8 si certificari de buna executie pentru
cele mai importante lucrari (copie conform cu originalul).

Din verificarea sectiunii Formulare din documentatia de atribuire,
Consiliul constata ca Formularul nr. 8 reprezinta Declaratia privind lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani.

In cuprinsul documentelor de calificare prezentate de SC ... SRL,
Consiliul constata existenta urmatoarelor:

- Declaratie privind indeplinirea cerintei de calificare privind
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, conform art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006;

- Anexa 1 la declaratia privind indeplinirea cerintei de calificare
privind “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, in care s-a
precizat:

. Formularul nr. 8A - Angajament ferm privind sustinerea
tehnica a ofertantului, in original, prezentat de SC... SA;

Formularul nr. 8B - Declaratie tert sustinator experienta

similara, in original, prezentat de SC ...SA;

. Formularul nr. 4 - Declaratie privind situatia personala a
operatorului economic, in original, prezentat de SC ...SA;

. Formularul nr. 6 - Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 69, in original, prezentat de SC ...SA;

. Contract nr. ...24.01.2013;

. Denumire contract “Extindere retele de apa, rezervor nou,
retele de canalizare, statie de pompare ape uzate - aglomerarea
Viziru”;

. Beneficiar: Compania de utilitati publice “..."” ...;

. Calitatea executantului: Contractant conducator;

. Valoarea contractului: 17.401.811,40 lei;

. Lungimea retelelor de apa executate in cadrul contractului:
23,186 km;

. Perioada de derulare a contractului: 04.02.2013 - 13.02.2014;

. Copie lizibila, cu mentiunea “conform cu originalul” dupa
contract;

Copie lizibila, cu mentiunea “conform cu originalul” dupa

procesul - verbal de receptie la terminarea lucrarilor;

. Copie lizibila, cu mentiunea “conform cu originalu

recomandarea emisa de beneficiarul lucrarilor.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat SC
... SRL, prin adresa nr. .../25.06.2015, depunerea documentelor indicate
in Anexa 1 la Declaratia privind indeplinirea capacitatii tehnice si/sau
profesionale, sustinuta de SC ...SA, conform art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006.

Acestei solicitari, ofertantul a prezentat raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. .../29.06.2015.

Constatand ca din niciun document prezentat de ofertant nu
rezultau metri liniari de conducta de alimentare cu apa realizati in cadrul
contractului nr. 994/2013, iar in anexa 1 la Declaratia privind indeplinirea
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capacitatii tehnice si/sau profesionale s-au indicat 23,186 km de retea de
apa realizata, autoritatea contractanta a solicitat tertului sustinator
declarat, prin adresa nr. .../01.07.2015, inscrisuri care sa demonstreze
realizarea retelelor de apa executate in cadrul contractului respectiv.

Acestei din urma solicitari, ...a raspuns prin adresa nr.
4844/03.07.2015, depunand documente care atesta realizarea unei retele
de distributie apa de 20.967 ml, a 977 bransamente si o lungime a
bransamentelor la reteaua de distributie apa de 7.328 ml.

Prin raportul procedurii nr. .../06.07.2015, fata de oferta SC ... SRL,
cu retinerea adresei de solicitare clarificari nr. .../25.06.2015 si a
raspunsului transmis cu adresa nr. .../29.06.2015, dar fara nicio mentiune
in privinta solicitarii transmise tertului sustinator SC ...SA, respectiv
adresa nr. .../01.07.2015 si raspunsul acestuia nr. .../03.07.2015, mai sus
amintite, s-a constatat admisibilitatea acestei oferte, fiind declarata
castigatoare.

In conformitate cu prevederile art. 34 si 35 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, avea obligatia sa
verifice indeplinirea de catre ofertant a cerintelor documentatiei de
atribuire, inclusiv experienta similara solicitata.

Or, cata vreme din raportul procedurii nr..../06.07.2015 lipsesc
constatarile in privinta adresei de clarificare transmisa SC ..., respectiv a
raspunsului acestuia nr. .../03.07.2015, achizitoarea nu s-a achitat de
obligatia de a evalua cu maxima obiectivitate oferta SC ... SRL.

Este de retinut faptul ca, din listele de cantitati prezentate de tertul
sustinator SC ..., purtdnd si confirmarea beneficiarului lucrarii (prin
semnatura si stampild) cu adresa nr. .../03.07.2015, nu s-au identificat cu
claritate de catre ofertant sau de catre achizitoare, pozitiile
corespunzatoare bransamentelor realizate, respectiv metri liniari, pentru
a se verifica lungimea indicata prin declaratia prezentata in oferta.

Este adevarat ca, prin adresa nr. .../06.07.2015, transmisa de
autoritatea contractanta contestatoarei, s-a facut vorbire despre
raspunsul SC ..., inclusiv despre lungimea retelei de distributie apa si a
bransamentelor la reteaua de distributie, dar adresa a fost semnata doar
de presedintele comisiei de evaluare, concluziile din aceasta nefiind
preluate in vreun act intocmit de comisia de evaluare.

Informatiile comunicate de SC ... prin adresa nr. .../03.07.2015, in
referire la lungimea retelei de distributie apa si a celei corespunzatoare
bransamentelor la reteaua de distributie, trebuiau sa faca obiectul unei
analize a comisiei de evaluare, astfel incat sa se poata verifica cu
exactitate daca documentele prezentate de ofertant confirma lungimile
indicate de acesta (20.967 ml retele de distributie apa si 7.328 ml
bransamente la reteaua de distributie apa).

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca oferta SC ... SRL ar
fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, este considerata nefondata, cata vreme nu se cunoaste
exact daca lungimile declarate de tertul SC ... sunt in concordanta cu
documentele prezentate.



Potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
Oferta este considerata inacceptabild in urmdatoarele situatii: ... b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5), documente
relevante in acest sens.

Fata de oferta SC ... SRL nu s-a constatat ca lungimea retelei de
distributie apa si a celei privind bransamentele la reteaua de distributie
apa, respectiv 28.295 ml (20.967 ml + 7.328 ml) sunt incorect declarate
in documentele prezentate de tertul sustinator, executant al contractului
nr. 994/24.01.2013.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind faptul ca autoritatea
contractanta, dupa ce a primit raspunsul SC ... SRL prin adresa nr.
.../29.06.2015, trebuia sa respinga oferta acesteia, si nu sa-i solicite alte
clarificari privind dovedirea lungimii de retele de apa executate de SC
....SA, In conditiile in care, prin fisa de date, s-a prevazut excluderea
ofertantilor care nu prezinta documentele de calificare solicitate, Consiliul
constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Dupa cum si societatea contestatoare a retinut, in fisa de date, in
cadrul cap. 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a
prevazut descalificarea ofertantilor care nu prezinta documentele
solicitate, in cazul analizat, ofertantul prezentdand documentele indicate in
cadrul declaratiei din oferta, emisa in temeiul art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta a trebuit sa revina cu o noua solicitare de
clarificare, pentru a lamuri situatia lungimii retelelor de apa executate de
...in cadrul contractului nr. .../2013, ceea ce nu contravine prevederilor
legislatiei in materie si nici celor ale documentatiei de atribuire intocmita
pentru procedura in cauza.

Cu toate acestea, pentru ca listele de cantitati de lucrari nu confirma
si lungimea lucrarilor de bransamente realizate in cadrul contractului nr.
.../2013, se impunea ca achizitoarea sa lamureasca aceste aspecte si sa-
si procure dovezi clare pentru verificarea cerintei de calificare in discutie.

Cat priveste faptul sustinut de contestatoare ca autoritatea
contractanta in mod incorect a avut in vedere la verificarea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara si lungimea
bransamentelor realizate de tertul sustinator declarat de ofertant, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia cata vreme si bransamentele sunt
lucrari corespunzatoare retelelor de apa.

Este adevarat, astfel cum a precizat si autoarea contestatiei prin
concluziile scrise prezentate ca urmare a studierii dosarului cauzei, ca
diferenta semnificativa dintre executia unei retele de apa si aceea a
lucrarilor de bransament, este in referire la diametrul conductelor, in cazul
retelelor principale acestea fiind mari si foarte mari de la 400 pana la
1000 mm, in cazul retelelor secundare diametrele incepand de la 90 mm,
in timp ce conducta de bransament are diametrul maxim de 75 mm.

Cu toate acestea, atat retele principale, cat si cele secundate, dar si
bransamentele sunt lucrari corespunzatoare retelelor de apa, solicitate de
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autoritatea contractanta in acest caz pentru demonstrarea cerintei de
calificare privind experienta similara.

Faptul ca lucrarile de bransamente asigura legatura intre reteaua de
distributie si consumatori, astfel cum s-a sustinut prin punctul de vedere
prezentat de Universitatea ..., nu impiedica retinerea acestor categorii de
lucrari pentru demonstrarea experientei similare in procedura in cauza,
cata vreme acestea contribuie la finalizarea unei retele de alimentare cu
apa.

Pentru faptul ca s-a avut in vedere la verificarea indeplinirii cerintei
in discutie si lungimile bransamentelor la reteaua de apa nu se poate
considera ca autoritatea contractanta a modificat cerinta de calificare
impusa, astfel cum a sustinut societatea contestatoare, in conditiile in
care si bransamentele corespund lucrarilor de retele de apa.

Pe de alta parte, pentru ca in Anexa 1 la Declaratia privind
indeplinirea cerintei de calificare privind ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, SC ... SRL a declarat executia in cadrul contractului nr.
994/24.01.2013, a unei lungimi de retele de apa executate de 23.186 ml,
in timp ce tertul sustinator a indicat, prin adresa de clarificare, realizarea
a 20.967 ml retea de distributie apa si 7.328 ml bransamente la reteaua
de distributie apa, ofertantul nu trebuia sanctionat, potrivit legislatiei in
domeniu fiind necesara clarificarea situatiei.

Chiar daca prin caietul de sarcini nu au fost cuprinse printre
categoriile de lucrari care urmeaza a se executa si bransamentele, astfel
cum a indicat autoarea contestatiei, aceasta nu inseamna ca autoritatea
contractanta nu trebuia sa aiba in vedere si aceasta categorie de lucrari la
verificarea indeplinirii cerintei privind experinta similara.

S-a impus ca cerinta de calificare pentru contractul care se va
atribui experienta similara cu ceea ce se va executa si nu identica cu
aceasta, astfel cum apreciaza contestatoarea.

Fata de cele retinute, se considera ca evaluarea ofertei SC ... SRL nu
s-a realizat cu obiectivitatea care o impun prevederile art. 72 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, pentru lungimea declarata de tertul sustinator pentru
lucrarile de bransamente realizate in cadrul contractului nr. 994/2013
nefiind identificate pozitiile din listele de cantitati care sa o confirme,
motiv pentru care se impune reevaluarea acestei oferte.

Critica contestatoarei din acest punct de vedere este considerata
intemeiata.

Solicitatea intervenientei privind respingerea cererii contestatoarei
de studiere a dosarului cauzei, este respinsa ca nefondata, avand in
vedere ca, potrivit prevederilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul asigura accesul la dosarul cauzei, cu respectarea art. 24 din
acelasi act normativ, astfel ca, prin adresa nr. 7169/...-.../21.07.2015,
contestatoarea a fost informata in acest sens.

Contestatoarea a studiat dosarul cauzei in data de 23.07.2015, iar
concluziile scrise, ca urmare a studiului au fost prezentate in data de
24.07.2015, cu respectarea termenului acordat.

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de SC ..., in
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contradictoriu cu ...A (PRIMARIA ORASULUI ...), si anuleazd raportul
procedurii nr. 7081/06.07.2015, in partea care priveste oferta SC ... SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise ofertantului
castigator si contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei SC ... SRL si la stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite cu respectarea termenului legal, operatorilor economici
implicati.

Contestatia fiind admisa, Consiliul respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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