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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[ Sy .
Data: ...
Prin contestatia nr. ...7/03.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 12364/03.07.2015, finaintata de SC ... SRL, cu sediul
administrativ in ..., ..., judetul ... si cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... -
Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 13704/23.06.2015, emisa de ...A, cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii, licitatie deschisa, on-line, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
executie lucrari pentru proiectul «Reabilitarea sitului poluat istoric -
Depozit deseuri periculoase UCT - ... (...a)»", coduri CPV
45112340-0, 79930000-2, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei si anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie nr. 13.704/23.06.2015, ....

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...A si anuleaza raportul procedurii de
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atribuire nr. 13635/22.06.2015 si actele subsecvente acestuia, in
partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei si decizia de
anularea a procedurii de atribuire in cauza.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii, la reevaluarea ofertei SC ... SRL, cu
luarea in considerare a elementelor expuse in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ...7/03.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 12364/03.07.2015, SC ... SRL critica rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 13704/ 23.06.2015, emisa de ...A, in
cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, in perioada de evaluare a ofertei,
autoritatea contractanta i-a transmis mai multe cereri de clarificari
privind documentele de calificare si propunerea tehnica prezentatsa,
cereri la care a raspuns complet si edificator, astfel ca, in
conformitate cu instiintarea autoritatii contractante, postata in SEAP
in data de 27.05.2015, ora 14:38, s-a finalizat evaluarea ofertei
sale tehnice, oferta sa fiind admisa in etapa de evaluare financiara.

De asemenea, arata ca, in cadrul etapei de evaluare
financiare, prin adresa nr. 11776/28.05.2015, autoritatea
contractanta i-a solicitat justificarea pretului propus, in
conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) si (1') din OUG nr.
34/2006 si ale art. 36' din HG nr. 925/2006, intrucat comisia de
evaluare a constatat ca acesta reprezinta un pret neobisnuit de
scazut, precum si prezentarea Anexei nr. 3 la Formularul de Oferta,
evidentiindu-se, pentru fiecare pozitie, valoarea ofertei fara
cheltuieli diverse si neprevazute.

SC ... SRL afirma ca a transmis, pana la data limita stabilita
de autoritatea contractanta, ca raspuns, adresa nr.
12209/02.06.2015 prin care si-a fundamentat modul de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie si a serviciilor prestate si a oferit detalii privind nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate in
activitati sau echipamente de lucru.



Intrucdt autoritatea contractantd nu a fost edificatd cu
raspunsul anterior, prin adresa nr. 12.146/03.06.2015, i-a cerut o
noua clarificare privind:

- defalcarea cheltuielilor pe toate liniile din Anexa nr. 3 la
Formularul de oferta si justificarea acestora (analitic si cu
documente relevante):

m Cheltuieli directe: material (oferte de pret furnizori la
materialele principale folosite in lucrare), manopera, inclusiv cote
legale cu precizarea procentului aplicat (documente justificative:
extrase Revisal), utilaj ( oferte de pret), transport;

m Cheltuieli indirecte

m Profit

- clarificarea corelatiei dintre procentele inscrise 1in
centralizatorul privind subcontractantii si sumele/activitatile din
Anexa nr. 3 la Formularul de oferta.

Contestatoarea precizeaza ca a transmis raspunsul de
clarificare prin adresa nr. 12223/05.06.2015 si sustine ca a
justificat cu documente categoriile de cheltuieli, asa cum a fost
solicitat de catre autoritatea contractanta (pentru fiecare activitate
din Anexa nr. 3 la Formularul de oferta); la aceasta detaliere a
cheltuielilor a atasat documente justificative, respectiv:

- oferte de pret de la furnizori/subcontractori, pentru
prestarea serviciilor de proiectare, servicii de prelevare si analiza
probe, servicii de incinerare sol contaminat, servicii de tratare prin
spalare sol si servicii de depozitare finala sol tratat;

- extrase Revisal pentru salariati;

- calculatii - devize pe fiecare activitate nesubcontractata.

SC ... SRL subliniaza ca aceste cheltuieli au fost prezentate
pentru cantitatile estimative din Studiul de fezabilitate si Caietul de
sarcini, iar fundamentarea lor s-a realizat atat pe unitatile de
masura cat si pentru cantitatile/valorile totale; informatiile
transmise au fost detaliate, cuprinzatoare, edificatoare i
concludente, pentru a raspunde in totalitate cerintelor autoritatii
contractante si a justifica analitic si documentat propunerea
financiara inaintata; de asemenea, in cadrul aceleiasi clarificari, a
fost detaliata si corelatia dintre procentele inscrise in centralizatorul
privind subcontractantii si sumele din Anexa 3 la Formularul de
oferta; din raspunsul de clarificare a corelatiei procentelor de
subcontractare, au rezultat diferente nesemnificative fata de
procentele transmise in cadrul ofertei si care nu modifica de nicio
maniera oferta financiara, cu atadt mai mult cu cat diferentele
respective sunt in minus fata de cele mentionate in oferta.



Cu privire la respingere ofertei sale ca neconforma, in temeiul
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si art. 171 din OUG nr. 34/
2006 si inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, contestatoarea apreciaza decizia autoritatii contractante
ca fiind nelegala, precizand urmatoarele:

- a raspuns concludent si edificator fiecarei solicitari de
clarificari, care au fost insotite de documente justificative, prin care
a probat mai mult decat edificator fiecare componenta a ofertei
financiare;

- prin raspunsurile date nu a modificat de nicio maniera oferta
financiara, astfel ca sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora ar fi modificat propunerea financiara, sunt lipsite de temei
legal, intrucat in evaluarea ofertei financiare, comisia de evaluare a
avut in vedere ofertele de pret ale furnizorilor, iar nu valorile
preturilor ofertate de SC ... SRL; o atare maniera de evaluare a
ofertei financiare incalca dispozitile art. 3 lit. t) din OUG nr.
34/2006; din perspectiva textului de lege ce defineste oferta
financiara, rezulta, fara echivoc, ca evaluarea componentei
financiare se realizeaza prin raportare la preturile si informatiile
cuprinse in oferta financiara si prin raportare la preturile cuprinse in
ofertele furnizorilor/subcontractorilor depuse in sustinerea preturilor
ofertate; valorile ce trebuie avute in vedere la evaluarea ofertei
sunt cele mentionate in propunerea financiara de catre ofertant si
nu preturile subcontractorilor/furnizorilor;

- ofertele de pret au fost depuse pentru a justifica, la cererea
autoritatii contractante, pretul aparent neobisnuit de scazut; prin
depunerea ofertelor respective au fost demonstrate preturile
ofertate pentru categoriile de servicii necesar a fi prestate in
indeplinirea contractului de achizitie publica, dovedindu-se astfel ca
propunerea financiara a fost realizata in baza unor preturi reale
practicate pe piata libera;

- este lipsita de temei concluzia autoritatii contractante potrivit
careia nu s-au justificat preturile ofertate, date fiind adaosurile
practicate la preturile oferite de furnizori/subcontractori, in
conditiile in care preturile astfel justificate sunt cele mentionate in
oferta financiara, dovedindu-se faptul ca sunt reale, iar adaosurile
practicate sunt perfect legale.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante
referitoare la pretinsa modificare a cotelor de subcontractare
declarate in oferta, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- calculul realizat de autoritatea contractanta pentru cotele de
subcontractare are in vedere, in mod eronat, preturile ofertate de



furnizori si nu preturile ofertate SC ... SRL in cadrul ofertei
financiare depuse;

- suplimentar, autoritatea contractanta a calculat, in mod
eronat, pentru subcontractorul ... cota de subcontractare pentru
intreaga activitate de transport sol contaminat, in conditiile in care
niciunde in oferta si documentatia anexata acesteia nu s-a
mentionat faptul ca activitatea de transport sol contaminat va fi
integral subcontractata; este inacceptabila concluzia autoritatii
subcontractante, potrivit careia intreaga activitate de transport va fi
subcontractata, in conditiile in care dimensiunile flotei auto proprii
depaseste cu mult flota auto a subcontractorului nominalizat mai
sus, fapt dovedit prin documentele anexate ofertei, iar
subcontractorul a fost nominalizat exclusiv pentru prestarea unor
astfel de servicii doar in situatiile in care urgenta de realizare a unei
lucrari ar impune suplimentarea propriei flote;

- a fost detaliata, prin calculatie - deviz, activitatea de
transport sol contaminat, prezentandu-se 1in acesta inclusiv
cheltuieli cu plata manoperei pentru conducatorii auto proprii Si
consilier de siguranta, de unde rezulta ca activitatea urma a se
efectua cu propria flota auto si a fost cotat acest serviciu conform
pretului pietei (pentru justificare a fost atasata oferta de pret); ca
urmare a acestui calcul eronat, a rezultat o suplimentare
semnificativa si nejustificata a procentului de subcontractare a
societAétii sus numite, respectiv 21,32%;

In ce priveste concluzia autoritatii contractante, respectiv ca
propunerea financiara este inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr.925/2006, SC ... SRL considera ca respingerea
ofertei sale este nelegala, in conditiile in care a justificat pretul
ofertat, prin defalcarea fiecarei componente, sens in care a luat in
considerare toate costurile care ar putea fi generate pe durata de
executie a contractului si prin dovedirea resurselor de care dispune,
respectiv lista utilajelor si dotarilor, serviciile similare prestate,
personalul specializat, accesul la facilitatile de efectuare a analizelor
de laborator si la toate resursele tehnice, echipamentele si utilajele
prezentate in cadrul ofertei, ce atesta capacitatea sa tehnica si
profesionala de a realiza lucrarea la un nivel calitativ si cantitativ
conform cerintelor beneficiarului si prevederilor legale incidente in
materie; informatiile furnizate si documentele transmise confirma
ca nici un tarif ofertat nu a fost mai mic decat valoarea de piata
pentru segmentele de servicii respective; din justificarile transmise
reiese foarte clar ca nu s-a angajat sa presteze serviciile ce fac
obiectul contractului la tarife neconcurentiale sau inferioare pretului



de piata, ci dimpotriva, oferta a fost intemeiata pe tarife reale si
actuale la data transmiterii ofertei.

Nu in ultimul rand, SC ... SRL apreciaza actiunile autoritatii
contractante ca fiind rau intentionate intrucat aceasta procedura a
mai fost anulata, in trecut, din aceleasi motive, respectiv declararea
tuturor ofertelor depuse ca fiind inacceptabile si/sau neconforme,
repetarea acestei situatii aducand, in opinia sa, indoieli asupra
bunei conduite a acesteia.

Prin adresele nr. 14763/08.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 12811/09.07.2015 si nr. 15068/13.07.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 13033/14.07.2015, ...A a transmis Consiliului punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, insotit de copia dosarului achizitiei
si de oferta depusa de contestatoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
oferta contestatoarei a fost respinsa ca fiind neconforma deoarece
nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari, devenind
incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, precum
si faptul ca nu a respectat dispozitiile art. 171 din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat prin raspunsul la
clarificari a modificat oferta financiara si cotele de subcontractare
declarate initial. In aceste conditii, sustine ca oferta contestatoarei
a fost considerata inacceptabila deoarece prezinta informatii care
nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, intrand sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la aceste aspecte, ...A face o serie de precizari,
dupa cum urmeaza:

- comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat de ..., de
30.666.371,12 lei, fara TVA, reprezinta 38,6 % din valoarea
estimata, astfel se incadreaza in categoria ofertelor cu un pret
neobisnuit de scazut, motiv pentru care, potrivit prevederilor art.
202 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu prevederile art. 36 din HG
nr. 925/2006, a solicitat ofertantului justificarea pretului neobisnuit
se scazut; cu adresa nr. 12209/02.06.2015, Iinregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 12.083/03.06.2015, atasata in
SEAP, contestatoarea a formulat un raspuns pe care comisia de
evaluare nu l-a considerat edificator in ceea ce priveste justificarea
privind pretul neobisnuit de scazut si, pe cale de consecinta s-au
solicitat clarificari suplimentare privind: ,defalcarea cheltuielilor PE
TOATE LINIILE DIN ANEXA nr. 3 la Formularul de oferta si
justificarea acestora (analitic si cu documente relevante) dupa cum
urmeaza: Se vor justifica urmatoarele categorii de cheltuieli:

- cheltuieli directe



e material (Documente justificative/relevante de ex. oferte de
pret de la furnizori, etc., la materialele principale folosite in
lucrare);

e manopera, inclusiv cote legale cu precizarea procentului
aplicat (ex. GASS, CAS, etc.), (Documente justiifcative: extras
revisal etc.);

e utilaj (preturi orare si documente care atesta calculele -
oferte de pret, etc.);

e transport (pret/transport, pret/km, pret/mc, corelat
cantitatile de sol pana la destinate - consum de resurse);

- cheltuieli indirecte;

- profit”

- s-a impus, de asemenea, ca toate aceste cheltuieli sa fie
prezentate raportat la cantitatile estimative din Studiul de
fezabilitate si caietul de sarcini si fundamentarea sa se faca pe
unitate de masura (mc, t, km, probe etc.); ofertantului i s-a cerut
sa clarifice corelatia dintre procentele inscrise in centralizatorul
privind subcontractantii (prezentat in documentele de calificare) si
sumele/activitatile din anexa nr. 3 la formularul de oferta;

- dat fiind raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari nr.
12.233/12.567/06.06.2015, anexat la Procesul verbal nr. 7 al
comisiei de evaluare si dupa cum rezulta din cele consemnate in
documentele probatorii din raspunsul la clarificari, contrar celor
sustinute, autoritatea contractanta arata ca acesta intr-adevar si-a
modificat oferta financiara si procentele de subcontractare declarate
initial;

- in sustinerea celor de mai sus, comisia de evaluare a
intocmit Anexa 1 (anexa la prezentul punct de vedere) care
cuprinde analiza privind modificarile efectuate prin raspunsul la
clarificari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ... SRL, in
contestatia formulata, nu aduce dovezi pertinente care sa sustina
cele declarate, rezumandu-se doar a face niste afirmatii care nu
sunt probate de documente; insasi contestatoarea admite, la
pagina 10 din contestatie, faptul ca modificarile sunt minore, insa o
asemenea masura de modificare a ofertei, este in mod transant
interzisa prin prevederile legale incidente, mai ales in cazul in care
aceste modificari pot produce efecte directe sau indirecte asupra
propunerii financiare; asa cum reiese din tabelul din Anexa 1,
aproape fiecare pozitie a propunerii financiare, sau a ofertelor
.justificative” prezentate, modifica si altereaza procentele de



subcontractare initial declarate, ori, in conformitate cu prevederile
Instructiunii aferente HG nr. 28/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, sectiunea ,Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari”, ,I.Cheltuielile aferente consumurilor de resurse materiale
cuprinde valoarea materialelor calculatda CU PRETURILE DE LA
FURNIZORI, fara TVA” si principiul care deriva din aceasta
prevedere, dovedeste, dincolo de orice echivoc, ca ofertantul are
obligatia de a folosi preturile de la furnizor, iar profitul sau nu poate
fi altul decat cel declarat in oferta (in cazul de fata 5%) asa cum
este mentionat in devizul elaborat); aceasta interpretare este
consacrata si de practica Curtii de Conturi, care verifica si valorile la
care au fost achizitionate anumite materiale etc; ori, daca
asemenea masuri sunt aplicabile in cazul materialelor, date fiind
circumstantele ofertei, decizia luata de comisia de evaluare este cea
corecta si legala, avand in vedere modul de formulare a art. 171 din
OUG nr. 34/2006, care prevede ca pe parcursul valabilitatii (si
implicit evaludrii) ofertei, OFERTA NU POATE FI MODIFICATA (are
caracter obligatoriu pe toata perioada de valabilitate a ofertei).

Cu privire la calculul procentului/cotei de subcontractare a
operatorului economic ..., autoritatea contractanta afirma ca
eroarea este a contestatoarei, avand in vedere ca in raspunsul la
clarificari, in ,Devizul” privind transportul de sol contaminat,
foloseste in intregime oferta de transport primita din partea ..., si
chiar precizeaza acest fapt indicand numarul ofertei, (a se vedea
Raspunsul la clarificari nr. 12.233/12.567/06.06.2015 anexat la
Procesul verbal nr. 7 al comisiei de evaluare, care cuprinde devize si
oferte de pret de la ... si de la ceilalti furnizori de servicii); din
fundamentarea pretului de catre ofertant se poate observa foarte
clar la punctul 3.7 din tabel ca activitatea de transport sol
contaminat cade integral in sarcina ..., deci afirmatiile
contestatoarei privind eroarea autoritatii contractante nu se sustin;
prin urmare, sustinerile din contestatie intra in contradictie cu cele
declarate in raspunsul la clarificari ale contestatorului; mai mult,
prezinta in devize separate calculele sale pe unitatea de masura,
din care nu rezulta fundamentarea pretului neobisnuit de scazut si
nici nu se pot lua in considerare, fiind neconcludente si total lipsite
de suport tehnic; de asemenea, prin calculele prezentate in
raspunsul la clarificari contestatoarea modifica cotele procentuale
ale subcontractantilor depuse initial in Formularul F9: din situatia
intocmita de comisia de evaluare rezulta diferentele dintre valorile
ofertate pe categorii de lucrari si procentele de subcontractare.

...A precizeaza ca exista o serie de neconcordante intre
sumele declarate initial in oferta si calculele prezentate de ofertant
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la raspunsul la clarificari, iar in ceea ce priveste justificarea pretului
propunerii financiare, ofertantul prezinta informatii care nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut; de exemplu, la
justificarea preturilor, in explicatiile sale prezinta ,adaos pentru
ajustare costuri generate de diferentele de curs valutar”, ,adaos
posibile costuri cu manipularea”, sau ,adaos acoperire eventuale
costuri pentru determinari suplimentare, daca va fi cazul”; aceste
adaosuri nu se pot lua in considerare deoarece ele nu sunt
explicitate si nu sunt insotite de documente justificative si nu
justifica preturile inscrise in oferta financiara.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si faptul ca SC ... SRL
nu a adus nici un argument legal, care sa-i sustina afirmatiile,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia
formulata, ca nefondata si neintemeiata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru proiectul
«Reabilitarea sitului poluat istoric — Depozit deseuri periculoase UCT
— ... (...a)»", coduri CPV 45112340-0, 79930000-2, ...A (in calitate
de autoritate contractanta) a initiat procedura de licitatie deschisa,
on-line, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .../
..., valoarea estimata fiind de 77.755.107,1 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 13635/
22.06.2015, au fost depuse 4 oferte, care au fost respinse, ca
inadmisibile, procedura de atribuire fiind anulata, in temeiul art.
209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta contestatoarei fiind respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta nejustificand
pretul ofertei si, ca neconforma, deoarece nu a raspuns concludent
la solicitarile de clarificari, modificand prin acest raspuns oferta
financiara si cotele de subcontractare declarate initial.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 13704/23.06.2015, prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, SC ... SRL a investit
Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand admiterea
contestatiei, anularea comunicarii rezultatul procedurii nr.
13.704/23.06.2015, ....

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 12146/03.06.2015, in aplicarea
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, completarea clarificarilor privind pretul
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neobisnuit de scazut, ,defalcarea cheltuielilor pe toate liniile din
anexa nr. 3 la formularul de oferta si justificarea acestora (analitic
si cu documente relevante)...” pentru cantitatile estimative din
Studiul de fezabilitate, precum si clarificarea corelatiei dintre
procentele inscrise in centralizatorul privind subcontractantii si
sumele/activitatile din anexa nr. 3 la formularul de ofert3;
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 12223/05.06.2015,
transmitand documentele in forma ceruta de autoritatea
contractanta, fiind prezentate oferte de pret de la subcontractanti
pentru anumite componente ale propunerii financiare, oferte de
pret pentru materialele utilizate, tarife de manopera si calculatii de
pret.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
urma analizei ofertei si a raspunsurilor la clarificari, a respins oferta
contestatoarei, ca inacceptabila si neconforma, motivand ca aceasta
din urma nu a raspuns concludent solicitarii de justificare a pretului,
ca ofertele de pret ale subcontractantilor schimba cotele de
subcontractare declarate initial, ceea ce conduce, in opinia sa, la
modificarea propunerii financiare.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, in continutul
adresei nr. 13704/23.06.2015 de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta nu a evidentiat elemente
concrete din care sa reiasa ca documentele prezentate nu justifica
pretul ofertei contestatoarei, ci s-a limitat la verificarea respectarii
procentelor de subcontractare, fara a motiva de ce raspunsurile la
solicitarile de clarificari sunt neconcludente din punct de vedere al
justificarii valorii propunerii financiare, nefiind dovedita astfel
incidenta prevederilor legale invocate de aceasta, fiind intemeiate
criticile contestatoarei cu privire la motivele de respingere a ofertei
sale.

In acest sens, Consiliul retine si urmitoarele elemente care
conduc la faptul ca autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei
contestatoarei, nu a respectat principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si nu a
respectat prevederile art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu a facut cu
rigurozitate, verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, raportat la fincadrarea
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta;
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- In analiza efectuata, autoritatea contractanta, desi sustine ca
a analizat propunerea financiara ca urmare a faptului ca oferta are
un pret neobisnuit de scazut, nu se raporteaza la modul de
justificare a preturilor utilizate, ci la verificarea respectarii de catre
contestatoare a procentelor de subcontractare declarate in cadrul
documentelor depuse initial, desi acestea, in conditiile in care in
cadrul contractului sunt incluse si serviciile de proiectare a lucrarilor
ce urmeaza a fi ofertate, sunt dependente de continutul proiectului;

- preturile, pe care contestatoarea le prezinta prin
documentele prezentate, prin faptul ca sunt inferioare celor
existente 1n propunerea financiara a acesteia, au aparenta
justificarii valorii ofertate, eventualele diferente in cazul in care nu
sunt semnificative valoric neputdnd conduce la respingerea ofertei
pentru nejustificarea pretului;

- Consiliul nu va retine, in solutionare, afirmatia autoritatii
contractante, conform careia ,in conformitate cu prevederile
Instructiunii aferente HG nr. 28/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, sectiunea ,Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari”, ,I.Cheltuielile aferente consumurilor de resurse materiale
cuprinde valoarea materialelor calculata CU PRETURILE DE LA
FURNIZORI, fara TVA” si principiul care deriva din aceasta
prevedere, dovedeste, dincolo de orice echivoc, ca ofertantul are
obligatia de a folosi preturile de la furnizor, iar profitul sau nu poate
fi altul decat cel declarat in oferta (in cazul de fata 5%) asa cum
este mentionat in devizul elaborat)”, deoarece, pe de o parte,
prevederea legala invocata nu este opozabila ofertantilor, ci
entitatilor care intocmesc devizul general, care in situatia de fata,
fie a fost intocmit de cel care a intocmit studiul de fezabilitate fie
urmeaza a fi intocmit in cadrul serviciilor de proiectare, iar, pe de
alta parte, modul de intocmire al propunerii financiare legat de
preturile utilizate, reprezinta un drept al ofertantilor care nu poate
fi cenzurat de catre autoritatea contractanta decat din punct de
vedere al sustenabilitatii acestor preturi, achizitionarea materialelor
presupunand posibilitatea existentei unor costuri suplimentare, cum
ar fi cheltuieli de aprovizionare, de transport sau de conservare
pana la punerea in opera acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...A, si

11



anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 13635/22.06.2015 si
actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei si decizia de anularea a procedurii de atribuire in
cauza.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii, la continurea procedurii cu
reevaluarea ofertei SC ... SRL, cu luarea in considerare a
elementelor expuse in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 12(douasprezece) pagini.
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