CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ «ee /uua
Data: ...

Prin contestatia nr.3629/R/20.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.13598/21.07.2015, formulata de S.C. .. ... S.A., cu sediul in ..., ..,
jud...., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr...., avand CUI ...,
reprezentata legal de presedinte C.A. .. si director economic Giorgiana
Grama, impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.8262/13.07.2015, de catre ..... cu sediul in ..., ..., jud...., in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare drum comunal DC37, .. si strazi in localitatile ..si ..”,
s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si a documentelor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta depusa de ... ... S.A. si

oferta declarata castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de . ... S.A., cu sediul in
..., .., jud...., in contradictoriu cu ..... , cu sediul in ..., ..., jud.....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, .... S.A. a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.8262/13.07.2015,
de catre ...RLA, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drum comunal DC37, .
si strazi in localitatile . si ., ....”, solicitand anularea raportului procedurii de
atribuire si a documentelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta
depusa de ... S.A. si oferta declarata castigatoare.

In motivarea contestatiei, .. S.A. aratda ca, prin adresa
nr.8025/03.07.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea
pretului ofertat, in temeiul art.202%, alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, motivat
de faptul ca acesta reprezenta 77,17% din valoarea estimata a contractului,
informatii transmise prin adresa nr.3498/R/07.07.2015, pe care autoritatea
contractanta le-a considerat concludente.

Cu toate acestea, arata contestatorul, la data de 13.07.2015, prin
adresa nr.8262/13.07.2015, i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma in temeiul
art.36 alin.2, lit.a din H.G. nr.925/2006, pe motiv ca in cadrul propunerii
financiare s-au omis 8 articole inscrise in listele de cantitati, iar la 5 articole
cantitatea oferita a fost diferita de cea prevazuta, de catre proiectant, in
liste.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta, contestatorul
sustine ca decizia de respingere a ofertei sale este netemeinica si nelegala
din urmatoarele considerente:

Lipsa celor 8 articole din Listele de cantitati se datoreaza unui viciu de
forma, respectiv lipsa paginii si nu unui viciu de continut, intrucat listele de
cantitati pentru ,Dispozitivul de scurgere a apelor pluviale” incep cu pagina
2, iar prin insumarea valorii articolelor aferente ,devizului de scurgere a
apelor pluviale" totalul era mai mare decat totalul articolelor existente.

Avand in vedere ca, dintr-o regretabila eroare, a fost omisa o pagina a
ofertei, care nu influenteaza pretul ofertei intrucat propunerea financiara
cuprinde valoric si articolele care se regaseau in pagina lipsa, contestatorul
apreciaza ca, in temeiul principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la
acest aspect, situatia incadrandu-se in mod evident in prevederile art.80
alin.3 din H.G. nr.925/2006.



Cu privire la cel de-al doilea aspect invocat ca motiv de declarare a
ofertei ca neconforma, in temeiul aceluiasi principiu al utilizarii eficiente a
fondurilor publice, autoritatea contractanta avea obligatia, in opinia
contestatorului, de a solicita clarificari cu privire la modificarile constatate
avand in vedere ca, in fapt, acestea sunt erori de redactare, vicii de forma,
care prin intermediul clarificarilor puteau fi corectate fara a fi susceptibile de
a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura,
astfel ca, prin corectarea cantitatilor ofertate cu cele reale si inmultirea
acestora cu preturile unitare rezulta o diferenta in plus de 3.809,54 lei,
oferta sa urmand a se clasa pe primul loc, cu o valoare de 2.462.868,72 lei.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.8639/23.07.2015, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.13801/23.07.2015, ...RLA, in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ...

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in
urma solicitarii de clarificari nr.8025/03.07.2015 privind pretul aparent
neobisnuit de scazut, contestatorul a transmis raspunsul
nr.3498/R/07.07.2015 potrivit caruia ,oferta financiara a fost intocmita
cuprinzand toate si orice costuri legate de executia categoriilor de lucrari
prevazute in Listele de cantitati cu respectarea prevederilor din proiectul
tehnic, Caietului de Sarcini si a reglementarilor in vigoare. Precizam ca in
oferta noastra nu s-a facut nicio modificare fata de incadrarile de lucrari
date de catre proiectant, se respecta in totalitate continutul articolelor si
resursele aferente fiecarui articol...”.

Analizand propunerea financiara si raspunsul la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a constatat, dupa cum se arata, ca ... nu a
respectat proiectul tehnic, caietul de sarcini, listele de -cantitati ale
proiectantului asa cum sunt prevazute in SEAP, astfel:

1. In propunerea financiara, la pag.19 - Amenajari pentru protectia
mediului drum comunal DC 37, formularul F3 - Liste, cuprinzand cantitatile
de lucrari, la art. TSHO9A1, cantitatea ofertata este de 37,460/100 mp, desi
in Listele de cantitati publicate in SEAP, cantitatea corecta este de 97,46/
100 mp;

2. La pag.24, Dispozitiv de scurgere a apelor pluviale - F3 - Liste
cuprinzand cantitatile de lucrari, lipsesc urmatoarele articole:

-IFF19A1 cu cantitatea de 19,57/100 mc;

-TSC35A31 cu cantitatea de 19,57/100 mc;

-TRAO1AO1P cu cantitatea de 3.522,6 tone;

-TSC02A1 cu cantitatea de 0,18/100 mc;

-TSDO3A1 cu cantitatea de 0,05/100 mc;

-TSDO7A1 cu cantitatea de 0,05/100 mc;

-TSC35A31 cu cantitatea de 0,13/100 mc;

-TRAO1AO1P cu cantitatea de 23,40 tone.



3. La pag.36, art. TSD0O7A1, cantitatea ofertata este 5,00.100 mc, in
listele proiectantului cantitatea fiind de 0.5/100 mc;

4.La pag.125, Dispozitiv de scurgere a apelor pluviale, Strada 7 Silivas,
art. TRA0O1A10, cantitatea ofertata este de 25 de tone, in lista proiectantului
cantitatea fiind 15 tone;

5.La pag.135, Terasamenie, Strada 8 Silivas, la art. TRAO1AO01P
cantitatea ofertata este de 790,2 tone, in lista proiectantului cantitatea fiind
de 970,2 tone;

6.La pag.186 din propunerea financiara, in Devizul organizare de
santier DC 37, la pozitia 5, Banda avertizoare, este trecut 1 m, in lista
proiectantului cantitatea fiind de 30 m.

In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit
art.36, alin.2, lit.a din H.G. nr.925/2006, oferta depusa de .... S.A. a fost
declarata neconforma si respinsa potrivit art.81 din H.G. nr.925/2006.

Avand in vedere ca listele de cantitati de lucrari aferente categoriilor
de lucrari cu detalierea lucrarilor pe articole de deviz au fost puse la
dispozitia oparatorilor economici prin publicarea in SEAP, autoritatea
contractanta sustine ca riscul intocmirii ofertei revine fiecarui operator
economic, neputand sa invoce propria culpa ca motiv a neconformitatii
ofertei lor.

Erorile de redactare invocate de contestator, opineaza autoritatea
contractanta, nu pot fi considerate vicii de forma sau erori aritmetice in
sensul prevederilor art.80 din H.G. nr.925/2006, ci reprezinta o greseala
asum§té care a condus la respingerea ofertei.

In speta de fata, corectarea/completarea listelor de cantitati, daca s-ar
fi cerut clarificare, nu avea rolul de clarificare sau de confirmare, ci ar fi
echivalat, in opinia autoritatii contractante, cu o alta propunere financiara,
aspect ce reiese si din cuprinsul contestatiei, in aceste conditii solicitarea de
clarificari ar crea un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor s-a facut cu
respectarea prevederilor art.34 alin.2 si alin.3 din H.G. nr.925/2006, precum
si a principiilor prevazute de art.2, alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 privind
aplicarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii intre operatorii
economici, principii care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, obligatia ofertantilor fiind cea prevazuta la art.170 din O.U.G.
nr.34/2006, respectiv de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr.34/2006 si ale H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., a intiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a



contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drum comunal DC37,
.., sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 3.186.409 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 4 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 23.06.2015, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.7673.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.8260/10.07.2015, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de S.C. CONSTRUCT
PEROM S.R.L., cu o propunere financiara, fara TVA, de 2.591.336,67 lei,
oferta depusa de .. ... S.A. fiind declarata neconforma potrivit art.36 alin.2,
lit.a din H.G. nr.925/2006 si respinsa in conformitate cu art.81 din H.G.
nr.925/2006.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de respingere a
ofertei sale, .. ... S.A. a depus, in termen, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.8260/10.07.2015, oferta
depusa de ... S.A. a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.36 alin.2
lit.a din H.G. nr.925/2006, deoarece, pe de o parte, cantitatile ofertate la
anumite articole de deviz sunt fie mai mici fie mai mari decat cele precizate
in listele de cantitati din documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte, au
lipsit unele articole de deviz.

In analiza legalitatii acestor motive de respingere a ofertei, relevante
sunt urmatoarele:

-art.170 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform
caruia ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)”;

-art.34 alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, conform
caruia ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.”

-prevederile caietului de sarcini, respectiv listele cu cantitati de lucrari.

Consiliul constata, din continutul contestatiei, ca ... S.A. recunoaste ca
nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire, respectiv listele de
cantitati, in sensul ca:

- la art. TSHO9A1 cantitatea ofertata este de 37,460/100 mp, in loc de
97,46 100 mp;

- la art.TSDO7A1 cantitatea ofertata este 5,00/100 mc, in loc de
0.5/100 mc;

- la art. TRA0O1A10 cantitatea ofertata este de 25 de tone, in loc de 15
tone;

- la art. TRAO1AO01P cantitatea ofertata este de 790,2 tone, in loc de
970,2 tone;

- la articolul ,Banda avertizoare” cantitatea ofertata este de 1 m, in loc

de 30 m,



insa sustine ca ,autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari cu
privire la modificarile constatate avand in vedere ca in fapt ele sunt erori de
redactare (vicii de forma) si care prin corectare prin intermediul clarificarilor
nu erau susceptibile de a produce un avantaj incorect (...)".

Observa Consiliul ca .. .. S.A. nu a indicat vreun temei legal in baza
caruia autoritatea contractanta sa efectueze demersul despre care se face
vorbire in contestatie, situatie in care urmeaza a se face o verificare in
raport cu dispozitiile legale care permit efectuarea unui asemenea demers.

Astfel, raportat la prevederile art.35 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, care prezinta continutul ,Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricdnd clarificari si completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art.176 din ordonanta de
urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.”, Consiliul determina ca acestea instituie un drept al autoritatii
contractante de a solicita clarificari/completari ale documentelor prezentate
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare sau a conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate, iar nu o obligatie a autoritatii contractante de
a actiona in acest sens. Prin urmare, autoritatea contractanta este singura in
masura sa decida daca face aplicarea articolului in discutie sau nu, in speta
de fata optand in sensul de a nu face aplicarea lui.

Aceleasi considerente sunt valabile si in cazul art.201 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Potrivit art.78 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
~Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, (...)", iar,
potrivit art.79 alin.2 din acelasi act normativ, in situatia in care ofertantul
modifica, prin raspunsurile la clarificari, propunerea tehnica, acestea se
accepta daca:

,a) pot fi incadrate in categoria Vviciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire;
prevederile art.79 alin.3 raman aplicabile.”

Plecand de la defintia viciului de forma, care, potrivit art.80 alin.3 din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, este urmatoarea:

,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”,



dar si de la intelesul notiunii de eroare aritmetica, care, conform art.80
alin.2 din acelasi act normativ, consta intr-o discrepanta intre pretul unitar si
pretul total sau o discrepanta intre litere si cifre, acestea fiind cele doua
cazuri in care legiuitorul a permis efectuarea de corectari, Consiliul
determina ca mentionarea in plus sau in minus a unor cantitati de materiale
fata de listele de cantitati despre care contestatorul a avut cunostinta, fiind
publicate in SEAP, nu se circumscrie vreunui caz in care modificarea
propunerii tehnice este permisa, situatie in care, indubitabil, autoritatea
contractanta nu putea efectua un demers de a solicita clarificari in raport de
prevederile art.78 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ultrioare.

In cauza nu este vorba despre un viciu de forma, asa cum lasa
contestatorul sa se inteleaga ca ar fi, deoarece, potrivit definitiei
susenuntate, de la art.80 alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, mentionarea in plus sau in minus a unor cantitati nu poate fi
considerata in categoria ,erori sau omisiuni din cadrul unui document” a
caror corectare/completare sa fie sustinuta de informatii aflate in alte
documente depuse in cadrul ofertei, pentru simplul motiv ca aceste ultime
documente nu exista In cadrul ofertei contestatorului, ori a caror
corectare/completare sa aiba rol de clarificare sau confirmare. Prin
clarificare, conform Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, se intelege
lamurire, explicare, iar prin confirmare se intelege o adeverire, aratare a
unui aspect.

Nu este vorba in cauza nici despre erori aritmetice in sensul art.80
alin.2 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, deoarece modificarea
care s-ar impune nu este rezultat al existentei unei discrepante intre pretul
unitar si pretul total si nici a unei discrepante intre litere si cifre.

De asemenea, corectia care opineaza contestatorul ca ar fi efectuat-o
nu poate reprezenta nici 0 corectare a unei abateri tehnice minore,
neputand fi considerata astfel lipsa sau adaugarea unor cantitati
considerabile in raport cu ceea ce a solicitat autoritatea contractanta (ex.: la
art. TRAO1A10 cantitatea ofertata este de 25 de tone, in loc de 15 tone, iar
la art. TRAO1AO1P cantitatea ofertata este de 790,2 tone, in loc de 970,2
tone)

Asadar, o solicitare de clarificari in sensul dorit de contestator, ar fi
avut ca rezultat o modificare a propunerii tehnice dar si a celei financiare,
intr-un caz ce excede celor legal permise, ceea ce ar fi atras incidenta
dispozitiilor art.79 alin.2 si 3 din hotardrea de guvern, respectiv oferta
trebuia respinsa, ca neconforma.

Acceptarea modificarii pe care contestatorul lasa sa se inteleaga ca ar
fi efectuat-o daca i se solicita clarificari, ar fi reprezentat, dincolo de
incalcarea prevederilor legale susenuntate, si o incalcare, de catre
autoritatea contractanta, a principiului tratamentului egal, contestatorul fiind
avantajat in raport cu ceilalti ofertanti, prin aceea ca, desi a depus o oferta
care nu respecta documentatia de atribuire, aceasta avea sa fie considerata

admisibila.
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Mai mult, art.78 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, ca
temeiul legal in care autoritatea contractanta are obligatia sa solicite
clarificari cu privire la oferta (in sensul definitiei de la art.3 lit.q din
ordonanta de urgenta), permite solicitarea de ,clarificari si completari
formale sau de confirmare”, sintag[né careia nu i se poate circumscrie
modificarea indicata de contestator. In consecinta, autoritatea contractanta
nu ar fi putut accepta modificarea intervenita, chiar facand abstractie de
celelalte dispozitii legale imperative din materia achizitiilor publice, care
reglementeaza respectivul aspect.

Sustinerile contestatorului nu pot fi retinute, asadar, astfel ca oferta
acestuia, intocmita cu nerespectarea documentatiei de atribuire, intra sub
incidenta dispozitiilor art.36 alin.2 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, dupa cum corect a decis autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei constand in lipsa a
8 articole din listele de cantitati pentru Dispozitiv de scurgere a apelor
pluviale, Consiliul constata ca, intr-adevar, in propunerea financiara a
contestatorului se regasesc a fi depuse paginile 2-15 ale devizului, lipsa fiind
pag.1l care contine cele 8 articole considerate a fi lipsa de catre autoritatea
contractanta.

Cum totalul devizului este mai mare decat valorile din devizul
prezentat de contestator, in cauza se retin a fi incidente dispozitiile art.78
alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, respectiv comisia de
evaluare avea obligatia ca, sesizand lipsa paginii in preambului careia
trebuia sa se regaseasca obiectivul, obiectul, stadiul fizic, dar si ca valoarea
devizului este mai mare decat totalul rezultat din adunarea valorii fiecarui
articol din devizul prezentat, sa solicite o clarificare care, in cazul de fata, ar
fi avut un rol de confirmare a faptului ca valoarea totala a devizului contine
inclusiv valorile articolelor lipsa.

Avand in vedere ca primul motiv de respingere a ofertei
contestatorului s-a retinut a fi intemeiat, situatie in care orice demers al
autoritatii contractante nu ar mai fi de natura sa profite contestatorului, in
sensul ca oferta acestuia nu poate deveni una admisibila, Consiliul va
mentine decizia de respingere a ofertei astfel cum a fost adoptata de
autoritatea contractanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU, ...



