CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ o/ eeny ona
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr.11096/22.06.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....,
avand C.U.I. ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii de  atribuire  comunicat cu adresa
nr.6610211/17.06.2015, de catre... S.A., cu sediul in ..., ...... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de paza si protectie la obiectivele ....S.A., s-a
solicitat: ... obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;
obligarea autoritatii contractante de a lua orice masuri de remediere a
actelor ce afecteaza procedura de atribuire, in sensul ca ofertele mai
multor ofertanti nu sunt fundamentate economic si nu au un pret real,
nerespectand prevederile legislatiei muncii si ale Legii nr.333/2003, in
ceea ce priveste cheltuielile minime prevazute in caietul de sarcini
pentru indeplinirea acordului-cadru.

Prin contestatia nr.187/26.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.11663/26.06.2015, astfel cum a fost precizata, formulata de S.C...
S.R.L., cu sediul in ...... , jud...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr...., avand C.U.I. ..., reprezentata legal prin director
general ..., Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr.66102.6/17.06.2015, de catre aceeasi autoritate contractantsg,
in cadrului aceleeasi proceduri, s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei, in temeiul art.275*
din 0.U.G. nr.34/2006, anularea, in parte, a rezultatului procedurii de
atribuire aferent loturilor 4 si 9, reevaluarea ofertelor pentru loturile 4 si



9, iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire raportat la art.179
alin.4 si art.209 alin.1, lit.b si lit.c din 0.U.G. nr.34/2006.

Prin cererea de interventie nr.186/26.06.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr.11847/30.06.2015, S.C... S.R.L., cu sediul in ...... , jud....,
a solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si a
capetelor de cerere care privesc oferta S.C... S.R.L. precum si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire prin care a fost declarata
castigatoare oferta sa pentru lotul 2.

Prin cererea de interventie nr.1835/03.07.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr.12319/03.07.2015, S.C.... S.R.L., cu sediul in ...... ,
Jud...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr...., avand
C.U.L. ..., a solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.
si mentinerea, ca legal si temeinic, a rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr.66102.4/17.06.2015 si a intregii proceduri de
atribuire a contractului de achizitie publica.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de S.C... S.R.L,,
invocata de S.... S.A.

Admite contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
..., ..., In contradictoriu cu S.... S.A., cu sediul in ..., ...... , anuleaza
raportul procedurii de atribuire in ceea ce priveste ofertele desemnate
castigatoare in cazul loturilor 2, 4, 5, 11, 12 si 13, deciziile de atribuire
in cazul acestor loturi, precum si actele subsecvente aferente acestora.

Dispune continuarea procedurii in cazul loturilor mentionate, cu
reevaluare ofertelor si stabilirea celor castigatoare, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei, cu luarea in considerarea a celor din motivare.

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de catre S.C... S.R.L,,
cu sediul in ...... , jud...., in contradictoriu cu S.... S.A.

Respinge cererile de interventie accesorie formulate de S.C...
S.R.L. si S.C.... S.R.L., cu sediul in ...... , jud.....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.11096/22.06.2015,
S.C. ... S.R.L. a criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr.6610211/17.06.2015, de catre S.... S.A., in cadrul procedurii



de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie la
obiectivele ..S.A.”, solicitdnd: ... obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor; obligarea autoritatii contractante de a lua orice
masuri de remediere a actelor ce afecteaza procedura de atribuire, in
sensul ca ofertele mai multor ofertanti nu sunt fundamentate economic
si nu au un pret real, nerespectand prevederile legislatiei muncii si ale
Legii nr.333/2003, in ceea ce priveste cheltuielileminime prevazute in
caietul de sarcini pentru indeplinirea acordului-cadru.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca oferta sa a fost
respinsa pentru loturile 2, 4, 5, 11, 12 si 13, rezultat ce i-a fost
comunicat de autoritatea contractanta prin adresa

nr.6610211/17.06.2015.

Fata de prevederile legale in vigoare cu incidenta asupra tarifului
orar ofertat, contestatorul sustine ca pretul ofertat de castigatori,
respectiv :

-lot 2 - 8 lei/ora, post neinarmat si 8,1 lei/ora post inarmat,

-lot 4 - 7,65 lei/ora post neinarmat si 7,68 lei/ora post inarmat,

-lot 5 - 7,65 lei/ora post neinarmat si 7,68 lei/ora post inarmat,

-lot 11 - 7,8 lei/ora post neinarmat si 7,8 lei/ora post inarmat,

-lot 12 - 7,65 lei/ora post neinarmat si 7,68 lei/ora post inarmat,

-lot 13 - 7,65 lei/ora post neinarmat si 7,68 lei/ora post inarmat,
este cu mult sub limita minima a pretului orar calculat conform
prevederilor legale incidente in materie, ceea ce echivaleaza, in opinia
sa, fie cu desfasurarea unei activitati ilicite din punct de vedere financiar
- contabil, fie cu consecinta prejudicierii beneficiarului.

Contestatorul apreciaza ca 1in cadrul ofertelor declarate
castigatoare nu se regaseste sporul de noapte de 25 % prevazut la art.
126, lit.b din Legea nr.53/2003, ofertantii declarati castigatori
nerespectand modul de formare a pretului minim ce poate fi ofertat,
ignorand astfel prevederile H.G. nr.1091/2014 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, de 5,77 lei incepand cu
data de 1 ianuarie 2015, si de 6,225 lei incepand cu 1 iulie 2015,
precum si prevederile art.123, art.125, art.126, art.137, art.144,
art.145 si art.150 din Legea nr.53/2003.

Contestatorul sustine ca tariful minim pentru acoperirea
cheltuielilor salariale pentru un agent neinarmat este de 8,388 lei, fara a
lua in calcul si celelalte cheltuieli incidente legate de cheltuielile directe,
indirecte sau profit, in sustinerea celor afirmate fiind prezenta Devizul
pentru calculul tarifului lei/ora/post/agent neinarmat.

Astfel, in conditiile in care se respecta prevederile codului muncii
referitoare la sporurile alocate orelor de noapte, fara a se lua in calcul
orele suplimentare, respectiv sporul de 75%, cu profit ,0" pentru
prestator si fara a se aloca o suma minima pentru cheltuieli directe si
indirecte, contestatorul sustine ca tariful orar minimal este de 8,388
lei/ora, autoritatea contractanta avand obligatia de a solicita, conform



art.36, alin.3 din HG nr.925/2006, in scopul verificarii caraterului real al
preturilor, documente privind modul de organizare, metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, performantele si costurile implicate, utilajele,
sau caracterul inovator al ofertei tehnice care implica mai putine costuri.

In toate cazurile, sustine contestatorul, ofertantul trebuie sa ofere
justificari, iar autoritatea contractanta sa le analizeze, in speta de fata
nefiind parcursi toti pasii prescrisi de legiuitor.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, potrivit H.G.
nr.1091/2014, incepand cu data de 1 iulie 2015 salariul de baza minim
brut pe tara creste pana la 1.050 lei/luna, dar si ca tariful orar care
acopera cheltuielile salariale (fara profitul societatii si fara cheltuielile
indirecte obligatorii: echipament protectie, statii emisie receptie, tomfe,
spray-uri etc) este de 8,388 lei/post/ora, care a fost calculat ca medie
ponderata intre tariful orar pentru orele efectuate pe timp de zi si tariful
orar pentru orele efectuate pe timp de noapte.

Contestatorul apreciaza ca natura permanenta a serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta, impunea luarea in considerare, de
catre ofertanti, in stabilirea pretului orar ofertat, a tuturor cheltuielilor
necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar
fi: salariul brut lunar, cheltuielile rezulate din prevederile Codului Muncii,
(cum ar fi cele referitoare la orele suplimentare, sporul de noapte,
sporul de sarbatori legale, sporul de repaus saptamanal), contributiile
privind platile salariate (contributiile de asigurari sociale), contributiile
de asigurari sociale de sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de
somaj, contributiile la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale, contributii de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale, contributii pentru concediile si indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate, fondurile speciale pentru persoane cu handicap,
cheltuielile directe (costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna,
pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile pentru emisie-
receptie, etc.), costurile de medicina muncii, proctectia si securitatea in
munca, costurile de pregatire profesionald/instruire a personalului,
cheltuielile indirecte, profit, etc.

Contestatorul precizeaza ca aceleasi critici le formuleaza si cu
privire la ofertele depuse de S.C. NEI DIVIZIA DE SECURITATE S.R.L.,
S.C. CAMELEON SECURITY SYSTEMS S.R.L., S.C. GRUP EST SECURITY
.R.L., S.C. TIGER PROTECTOR COMPANY S.R.L., S.C. SPG UNION
.R.L., S.C. DELGUARD S.R.L., S.C. TICONI PORTECTIE SI PAZA S.R.L.,
.C... S.R.L., ASOCIEREA S.C. SMB S.R.L. = S.C. SIGNONVINCE S.R.L.,
.C. MIKE SECURITY S.R.L., S.C. INTERNATIONAL CENTURION
ARANTY S.R.L., care au ofertat tarife nelegale.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute la art.2, alin.2
din 0.U.G. nr.34/2006.

Ca temei de drept, se invoca prevederile art.2, alin.2, art.36 si
art.202 din 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.1091/2014, art.296%, alin.3 din
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Legea nr.571/2003, art.123, art.125, art.126, art.137, art.144, art.145
si art.150 din Codul Muncii, art.78 din legea nr.448/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente.

Prin contestatia nr.187/26.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.11663/26.06.2015, astfel cum a fost precizata, S.C... S.R.L. a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.66102.6/17.06.2015, de catre S.... S.A., in cadrul aceleiasi procedurii
de atribuire, solicitdnd, in temeiul art.275' din O.U.G. nr.34/2006,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, anularea, in parte, a rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului 4 si 9, reevaluarea ofertelor pentru aceleasi loturi, iar, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire raportat la art.179 alin.4 si
art.209 alin.1, lit.b si lit.c din 0.U.G. nr.34/2006.

In motivarea contestatiei, S.C... S.R.L. precizeaza, fata de
prevederile fisei de date, ca posturile de paza aferente loturilor 4 si 9, la
care a participat ca ofertant, au program permanent, de 24 de ore din
24, ceea ce presupune acordarea la salariul de baza, a sporurilor in
conformitate cu prevederile Codului Muncii.

Desi bugetele totale sunt diferite ca valoare pe fiecare lot,
contestatorul sustine ca tariful orar mentionat este acelasi pentru toate
cele 13 loturi, respectiv 8,50 lei/agent/post neinarmat si 9,00
lei/agent/inarmat, tarife impuse de autoritatea contractanta ca limita
maxima atat in caietul de sarcini cat si in fisa de date, sectiunea 1V.4.2.

Contestatorul precizeaza ca, pe parcursul derularii procedurii de
atribuire, au fost solicitate o serie de clarificari cu privire la modul de
calcul al tarifului, deoarece acordul-cadru vizeaza o perioada de
desfasurare de 4 ani, iar primul contract subsecvent intra sub incidenta
H.G. nr.1091/2014 privind salariul minim brut pe economie, operatorul
economic prestator de servicii de paza fiind obligat sa suporte doua
praguri salariale diferite, 975 lei pana la 30.06.2015 si 1050 lei pana la
01.07.2015, solicitari la care autoritatea contractanta a raspuns, de
fiecare data, in mod neclar, ambiguu, modificand cerintele initiale ale
fisei de date.

Avand in vedere raspunsurile la clarificari, prin care, in plus fata de
prevederile initiale, autoritatea contractanta a indicat un tarif mediu de
9,05 lei/ora/post pentru toate posturile, tarif ce nu se regaseste in
documentatia initiala, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta se afla in situatia prevazuta de art.33 alin.3 din O.U.G.
nr.34/2006, precizand ca, in cadrul ofertei sale, a tinut seama numai
salariul de 975 de lei la constituirea tarifului, in considerarea art.297 din
ordonanta de urgenta, incidente fiind Legea nr.333/2003 cu normele de
aplicare, H.G. nr.10191/2014 si Codul Muncii.

Pentru considerentele enuntate, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta se regaseste sub incidenta art.209 alin.1 lit.c
din ordonanta de urgenta, respectiv se face vinovata de abateri grave de
la prevederile legislative, care afecteaza procedura de atribuire, primul



argument fiind constituit de faptul ca s-au modificat prevederile initiale
al documentatiei de atribuire, iar cel de al doilea constand in faptul c3,
prin raspunsurile la clarificari, nu s-a indicat daca ofertantii au obligatia
prevederii celor doua praguri sau daca, de la 01.07.2015, vor avea
posibilitatea majorarii tarifelor.

In ceea ce priveste ofertele declarate castigatoare pentru loturile 4
si 9, contestatorul precizeaza ca acestea se incadreaza in prevederile
art.36, alin.2, lit.c din H.G. nr.925/2006, continand in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate, autoritatea contractanta avand obligatia de a constata,
in urma unui calcul matematic, ca ofertele nu contineau valori reale ale
sporurilor solicitate prin Codul Muncii.

Contestatorul precizeaza ca, in mod aparent, autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, in realitate, aceasta
neindeplinind obligatia stipulata la art.72, alin.1, lit.g din H.G. nr.
925/2006 si nici pe cea prevazuta de art.202, alin.1 din O.U.G. 34/2006.

In acceptiunea contestatorului, un tarif justificat din punct de
vedere legal ar fi trebuit sa includa, pe langa salariu, si "sporul de
weekend", "sporul de noapte" si indemnizatia de concediu, intrucat toate
posturile au program permanent, 24 de ore din 24, sumele alocate sau
justificarile oferite de ofertantii castigatori, pe loturile 4 si 9, cu privire la
"sporul de noapte", "sporul de repaus saptamanal” si "indemnizatia de
concediu", fiind, in opinia sa, fie neconcludente, fie deficitare,
neacoperind, in mod legal, toate costurile implicate in salarizarea unui
post qe paza cu program permanent.

In continuarea, contestatorul prezinta situatiile la care puteau sa
recurga ofertantii castigatori pentru a oferi un tarif redus, precizand,
totodata, argumente in sensul ca tariful real care poate fi sustinute este
de 7,96 lei/ora/agent de securitate.

In ceea ce priveste propunerile tehnice ale ofertantilor declarati
castigatori, contestatorul precizeaza ca societatea sa este singura care,
in mod clar si concret, a prezentat oferte tehnice pe fiecare lot in parte,
pentru a se putea identifica cu usurinta daca are dotarea necesara
pentru a putea contracta pe fiecare lot, ceilalti ofertanti depunand
propuneri tehnice, fara a face distinctia clara a resurselor care sunt
alocate unui lot sau altuia, autoritatea contractanta procedand din nou la
o analiza deficitara a ofertelor castigatoare pentru loturile 4 si 9,
incalcand astfel si prevederile art.72, alin.2, lit.f din H.G. nr.925/2006.

Avand in vedere structura lacunara a propunerilor tehnice si
paginile extrem de putine alocate acestora, contestatorul sustine ca
ofertantii nu au indeplinit cerintele caietului de sarcini, in conditiile in
care au ofertat pe loturi diferite.

Ca temei de drept, se invoca prevederile art.2, alin.2, lit.b si lit.c,
art.3, lit.t, art.200 alin.2, art.179, alin.4, art.209 alin.1, lit.b si lit.c,
art.297, art.275!, art.270, alin.1, lit.d si lit.e, art.255, art.256> din
0.U.G. nr.34/2006, art.36', art.72, alin.2, lit.f, lit.g, art.79, art.82 alin.1
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din H.G. nr.925/2006, art.112, alin.1, art.122, art.126, art.137, art.150
din Codul Muncii, H.G. nr.1091/2014.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.78260/14.07.2015, Iinregistrat la
C.N.S.C. cu nr13034/14.07.2015, S.... S.A. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca neintemeiata, precum si
respingerea, ca tardiva, a contestatiei formulata de S.C... S.R.L., iar, pe
fondul cauzei, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste cererea de suspendarea a procedurii de
atribuire, formulata de S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta solicita
respingerea ei prezintand argumente in sensul neindeplinite conditiilor
prevazute la art.275' alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine, raportat la
prevederile fisei de date, sectiunea II.1.4. - ,Informatii privind acordul-
cadru”, coroborat cu specificatiile caietului de sarcini
nr.14147.2/03.02.2015, clauza 6.3, ca, in cazul contractului subsecvent
nr.1, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Opineaza autoritatea contractanta ca in mod eronat S.C. ... S.R.L.
invoca incalcarea prevederilor art.202, alin.1 din 0.U.G.nr.34/2006 si
art.36' din H.G. nr.925/2006, deoarece comisia de evaluare a analizat,
in mod corect si cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, ofertele
financiare declarate castigatoare, acestea neincadrandu-se in articolele
de lege invocate de contestator.

In ceea ce priveste salariului ofertat de castigatori pentru loturile
contestate, autoritatea contractanta precizeaza ca, referitor la modul de
formare a propunerii financiare, atasat anuntului de participare, a
publicat nu mai putin de 13 raspunsuri la solicitarile de clarificari ale
diferitilor operatori economici interesati, solicitari de clarificari prin care
s-a lamurit faptul ca in propunerea financiara trebuie luat in calcul
salariul minim pe economie, de 975 lei, in vigoare la data limita de
depunere a ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu au fost mentionate costurile
aditionale/sporuri/alte cheltuieli ce ar fi trebuit declarate de ofertanti
impreuna cu obligatia clara de a respecta salariul minim pe economie, in
vigoare, la data depunerii ofertelor, cat si pe parcursul derularii
acordului-cadru, toti ofertantii prezentand detalierea modului de
intocmire a ofertelor financiare prin care isi asuma indeplinirea cerintelor
legale in vigoare atat cu privire la drepturile personalului folosit pentru
presarea serviciilor cat si cu privire la un profitul minim al firmei si plata
obligatiilor legale catre stat.

In ceea ce priveste devizul prezentat in cadrul contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a abordat, in mod
gresit, anumite aspecte, si anume:

-Cota de 0,85% pentru contributii concedii medicale, indicata de
contestator, nu este decat un calcul subiectiv, in masura sa induca in



eroare Consiliul, intrucdt nu se poate estima numarul concediilor
medicale, numarul zilelor pentru care vor fi acordate, cat si numarul
angajatilor care vor avea nevoie de asemenea concedii, neputand fii
astfel cuantificabile, in mod real, toate situatiile ce pot aparea pe
parcursul prestarii serviciilor.

-dispozitiile art.126, lit.a din Codul Muncii prevad un program legal
de 13 ore in tura de zi, urmat de 24 de ore libere, cu 11 ore in tura de
noapte, urmat de 48 de ore libere, paza obiectivului efectuandu-se 24 h
din 24, cu 4 agenti/post, fara a atrage efectuarea de ore suplimentare
sau aplicarea vreunui spor de noapte.

In sustinerea celelor afirmate, autoritatea contractanta invoca
practica juridica in materie, si anume sentintele definitive si irevocabile
pronuntate de Judecatoria Targu-Jiu in dosarul nr.850/318/2012 cat si
cele pronuntate de Tribunalul ... prin sentintele nr.1256/01.04.2015,
1519/06.11.2014 si nr.364/22.01.2015.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la incalcarea
principiilor prevazute de 0.U.G. nr.34/2006, autoritatea contractanta
precizeaza ca a aplicat procedura de atribuire, prin licitatie deschisg,
tocmai pentru a promova competitia intre operatorii economici, pentru
transparenta si eficienta utilizarii fondurilor publice, in procesul de
evaluare a ofertelor, nefiind fincalcat niciun alt principiu, derularea
procedurii de atribuire realizandu-si cu deplina respectare a dispozitiilor
legale, astfel ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei depusa de S.C...
S.R.L., autoritatea contractanta arata ca, raportat la data comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv 17.06.2015, si data
formularii contestatiei, respectiv 26.06.2015, S.C... S.R.L. nu a
respectat prevederile art.256% alin.1, lit.b, alin1! din 0.U.G. nr.34/2006,
termenul limita de depunere a contestatiei fiind 22.06.2015.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de S.C... S.R.L., autoritatea contractanta invoca aceleasi
argumente ca in cazul cererii formulata de S.C. ... S.R.L., solicitand
respingerea cererii.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod
eronat S.C... S.R.L. a solicitat ,anulare, in parte, a rezultatului
prcedurii", respectiv a adresei nr.66102.6/17.06.2015, in ceea ce
priveste loturile 4 si 9, intrucdt comunicarea, in sine, este elementul
administrativ prin care ofertantii participanti sunt instiintati cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii de
atribuire.

Cu privire la criticile formulate S.C... S.R.L. referitoare Ia
raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici,
autoritatea contractanta precizeaza ca insusi contestatorul se contrazice
prin ,cererea de interventie" depusa impotriva contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L, in care sustine ca a castigat "corect, legal si
nediscriminatoriu” licitatia pentru lotul nr.2.



In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la ,sporul de
noapte" si ,sporul de munca suplimentara", autoritatea contractanta
invoca aceleasi prevederi legale, respectiv art.126, lit.a din Codul Muncii
si aceeasi practica judiciara, ca in cazul criticilor formulate de S.C. ...
S.R.L.

De asemenea, sustinerile formulate in cadrul ,cererii de
interventie" demonstreaza, in opinia autoritatii contractante, faptul ca
au fost respectate intocmai obligatiile instituite de art.201 din O.U.G.
nr.34/2006, evaluarea ofertelor realizandu-se in conformitate cu art.72,
alin.2 din H.G. nr.925/2006 si sub rezerva impusa de art.2, alin 2, lit.f
din ordonanta, respectiv eficienta utilizarii fondurilor publice, cu
declararea unui castigator care a Iindeplinit toate conditiile de
admisibilitate prevazute in documentatia de atribuire si in actele
anexate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate ofertele financiare
analizate au plecat de la tariful rezultat ca urmare a aplicarii salariului
minim de 975 lei/luna, conform legislatiei in vigoare la data limita de
depunere a ofertelor, fiind ,interesata in mod direct de cheltuirea
eficienta a fondurilor publice si obligata sa tina seama de justificarea
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate.”

Cu privire la supozitiile referitoare la ofertele tehnice depuse de
ofertantii declarati castigatori, autoritatea contractanta sustine ca
acestea sunt lipsite de temei legal, aprecierea contestatorului potrivit
careia clasamentul ar fi fost altul daca ar fi fost verificate ofertele
tehnice pentru corespondenta cu cerintele caietului de caietului de
sarcini, fiind total neadevarata.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate
la dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr.186/26.06.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr.11847/30.06.2015, S.C... S.R.L. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si a capetelor de cerere care
privesc oferta S.C... S.R.L. si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire prin care a fost declarata castigatoare oferta sa pentru lotul 2.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de S.C. ... S.R.L., intervenientul sustine ca nu sunt indeplinite
conditiile lagale pentru adoptarea unei astfel de masuri.

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine ca S.C. ... S.R.L.
speculeaza un calcul matematic nerealist, care nu este in conformitate
cu cerintele fisei de date, si care reprezinta o incercare de a induce in
eroare autoritatea contractanta si Consiliul, asupra faptului ca singura
justificare reala a pretului este cea cuprinsa in oferta sa.

N



Intervenientul precizeaza ca, raportat la prevederile art.202 din
0.U.G. nr.34/2006 si art.36' din H.G. nr.925/2006, corelate cu bugetul
alocat de autoritatea contractanta, de 390.410,10 lei, la un simplu calcul
matematic, rezulta ca pretul total de 350.400 de lei, oferit de societatea
sa, este net superioar pragurilor valorice care ar fi reprezentat un tarif
neobisnuit de scazut, astfel ca autoritatea contractanta, in privinta
ofertai sale nu a incdlcat prevederile invocate de catre contestator.

In privinta salariului propus de catre contestator in devizul sau de
calcul, intervenientul precizeaza ca se regaseste un minim de pornire de
la 1.050 de lei, care nu este in conformitate cu cerintele fisei de date,
avand in vedere ca la data deschiderii ofertelor, 30.03.2015, salariul
prevazut de H.G. nr.1091/2014 era de 975 de lei, salariu ce trebuia
respectat tocmai pentru a se putea compara, in mod real si legal, toate
propunerile financiare, depuse in procedura de atribuire.

Mai mult decat atat, potrivit celor 13 raspunsuri la solicitarile de
clarificari, postate pe site-ul wwww.e-licitatie.ro, intervenientul arata ca
in propunerea financiara trebuia inclus numai salariul de 975 de lei,
faptul ca autoritatea contractanta a prelungit perioada de evaluare a
ofertelor cu inca 25 de zile peste perioada initiala, neavand ca efect
sanctionarea operatorilor economici participanti, procedura de atribuire
trebuind sa suporte rigorile legislative in vigoare la data initierii
procedurii.

In continuare intervenientul prezinte argumente in sensul ca
sporurile acordate la salariu de societatea sa respecta prevederile din
Codul Muncii, precizand, totodata, ca, in calculul sau, contestatorul a
prezentat unele cote gresite.

In ceea ce priveste sporurile acordate la salariu, intervenientul
precizeaza ca, asa cum reiese din devizul de calcul depus in cadrul
ofertei, societatea sa, in conformitate cu prevederile H.G. nr.1091/2014
si cu cerintele fisei de date, a aplicat la salariul de 975 lei, "sporul
pentru munca efectuata in weekend", "sporul de noapte" si
"indemnizatia de concediu", respectand intocmai prevederile art.137,
alin.3, art.126 si art.150 din Codul Muncii.

Totodata, intervenientul arata ca a prevazut in propunerea
financiara un profit de 0,50%, in fisa de date nefiind mentionate ce
costuri/sporuri/cheltuieli va cuprinde, in plus, propunerea financiara,
astfel ca afirmatiile cotestatorului sunt pure speculatii, fara a fi probate
de documente in acest sens.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca oferta sa a inclus si o
declaratie pe proprie raspundere, privind protectia muncii, prin care se
obliga, in plus, sa respecte toate prevederile legale in domeniu.

In ceea ce priveste calculul matematic referitor la plata taxelor si
impozitelor propus de contestator, intervenientul precizeaza ca S.C. ...
S.R.L. a aplicat, in mod eronat, procentul de 0,205%, reprezentand cota
pentru "accidente de munca si boli profesionale", precum si cota de 0,85
% din salariu, datorata pentru "contributii concedii medicale", avand in




vedere faptul ca nu se pot estima cate concedii medicale vor avea
anumiti angajati, cate zile vor presupune aceste concedii sau cati
angajati vor avea nevoie de asemenea concedii, media de calcul
propusa de contestator fiind pur subiectiva si nu poate fi luata in
considerare si nici nu poate cuantifica in mod real.

Concluzionand, intervenientul sustine ca, in cazul lotului 2,
autoritatea contractanta a respectat obligatiile instituite de art.201 din
0.U.G. nr.34/2006, evaluarea ofertelor realizandu-se in conformitate cu
pevederile art.72, alin.2 din H.G. nr.925/2006 si sub rezerva impusa de
art.2, alin.2, lit.f din ordonanta.

Analizand clasamentul ofertelor pentru lotul 2, intervenientul arata
ca oferta contestatorului este situata pe locul 8, respectiv pe ultimul loc,
astfel ca, in lipsa unui interes legitim sau a unei presupuse vatamari, nu
se justifica posibilitatea ca un operator economic, cu cele mai mari
costuri, sa fie declarat castigator.

Ca temei de drept, se invoca prevederile, art.61 din Noul Cod de
Procedurd civild, art.200 alin.1, art.297, art.275', art.270, alin.1, lit.d*
si lit.e, art.202 din 0.U.G. nr.34/2006, art.36%, art.72, alin.2, lit.j, art.82
alin.4 din H.G. nr.925/2006, art.126, art.137 alin.3, art.150 din Codul
Muncii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr.1835/03.07.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr12319/03.07.2015, S.C.... S.R.L. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si mentinerea, ca legal si
temeinic, a rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.66102.4/17.06.2015 si a intregii proceduri de atribuire a contractului
de achizitie publica.

In motivarea cererii, S.C... S.R.L. sustine ca afirmatiile
contestatorului cu privire la oferta sa nu sunt reale si nici nu prezinta un
fundament legal sau logic din urmatoarele considerente:

1. In cadrul devizului - calcul defalcat al tarifului orar si al tarifului
pe agent de securitate inarmat pentru serivciile de paza- societatea sa a
prevazut aplicarea dispozitiilor art.126, alin.1, lit.a din Codul Muncii,
care prevede un program in ture de 13 ore in tura de zi, urmata de 24
ore libere, cu 11 ore in tura de noapte, urmata de 48 ore libere,
programul de paza al obiectivului nefiind intrerupt 24 h din 24, paza
efectuandu-se tot cu 4 agenti pe post, ceea ce nu implica efectuarea de
ore suplimentare si nici aplicarea vreunui spor de noapte, modalitatea
de aplicare a acestui program de lucru fiind deja transata, din punct de
vedere juridic, prin Sentinta civila definitiva si irevocabila nr.
11779/3.10.2012 pronuntata de Judecatoria Targu-Jiu, in cadrul
dosarului nr.850/318/2012.

2. Potrivit devizului prezentat in cadrul ofertei, la pct.I "salariul de
baza brut", s-au avut in vedere modificarile legislative cu privire la
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, potrivit
H.G. nr.1.091/10.12.2014, ludndu-se in considerare inclusiv salariul de



baza minim brut pe tara prevazut pentru anul 2016, de 1200 lei, calculul
pornind de la media celor 2 salarii pe anul 2015 si 2016, si anume "1088
lei: 168,667 h medie/luna=6,45 lei/h".

3. Oferta financiara a prevazut 4 agenti/post, incadrandu-se in
programul de lucru impus de catre autoritatea contractanta si fara a fi
necesar ca agentii de paza sa lucreze suplimentar.

Mai mult, se arata ca, la pct.5 din oferta financiara s-a prevazut
faptul ca societatea sa beneficiaza si de ajutor de stat primit pentru
agentii angajati conform art.80 si art.85 din Legea nr.76/2002, avand
incheiate cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca ...
conventii in baza carora lunar beneficiaza de sume cuvenite din bugetul
asigurarilor pentru somaj, media sumelor lunare cuvenite din bugetul
asigurarilor pentru somaj fiind de 9.500 lei.

In aceste conditii, intervenientul sustine ca nu se poate vorbi de
existenta vreunui pret neobisnuit de scazut, nefiind indeplinite conditiile
prevazute de art.6, lit.e din Legea nr.21/1996 privind concurenta, pretul
ofertat de societatea sa fiind unul superior costurilor variabile medii si
prezentand justificare economica, nefiind cu mult sub oferta financiara a
oricaruia dintre participanti.

De altfel, sustine intervenientul, continutul ofertei financiare a
indeplinit toate cerintele caietului de sarcini, cuprinzand inclusiv
cheltuieli indirecte si cheltuielile cu echipamente si mijloace de

autoaparare.
Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de S.C. ... S.R.L., intervenientul solicita respingerea acesteia

avand in vedere cd nu sunt indeplinite conditiile previzute de art.275*
din O.U.G. nr.34/2006.

Ca temei de drept, se invoca prevederile, art.61, art.63 si urm.,
art.194, art.196 din Noul Cod de Procedura civila, 0.U.G. nr.34/2006,
Legea 295/2004.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In considerarea prevederilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006,
Consiliul a solicitat S.C... S.R.L,, prin adresa
nr.6887/...,.../.../15.07.2015, punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prin raspunsul nr.202/15.07.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.13216/16.07.2015, S.C... S.R.L. a precizat ca, in conformitate cu
art.31 din O0.U.G. nr.34/2006 si avand in vedere valoarile estimate a
celor doua loturi contestate, respectiv lotul 4 cu o valoare estimata de
1.816.410,08 lei fara TVA si lotul 9 cu o valoare estimata de
1.812.785,23 lei fara TVA, ambele valori constituind sume mai mari
decat pragurile mentionate la art.55 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006,
termenul de contestare este de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre un act al autoritatii contractante, motiv pentru care
solicita respingerea exceptiei tardivitatii si admiterea tuturor capetelor
de cerere ale contestatiei.



Consiliul, relativ la cererile de interventie formulate de ofertantii
castigatori S.C... S.R.L. si S.C... S.R.L. in cazul contestatiei depusa de ...
determina, avand in vedere ca intervenientii urmaresc aceeasi finalitate
ca si autoritatea contractanta, respectiv respingerea contestatiei depusa
de .. S.R.L. cu consecinta mentinerii actelor emise in cadrul procedurii,
ca cererile de interventie sunt unele accesorii in sprijinul autoritatii
contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art.61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept stréns legat de acesta si accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.

Constatand ca S.C... S.R.L. si S.C... S.R.L. prezinta un interes in
promovarea cererilor de interventie accesorie, deoarece ofertele pe care
le-au depus au fost desemnate castigatoare in cazul loturilor contestate
de ..., fiind, astfel, interesati de mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, Consiliul va admite in principiu respectivele cereri.

Fata de dispozitile art.278 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei depusa de S.C... S.R.L., in ceea
ce priveste loturile 4 si 9, invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul constata:

Potrivit art.271 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute Ila
art.256%".

Art.2562 din acelasi act normativ, prevede ca:

»(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2).

b) 5 zile incepand cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute

la art. 55 alin. (2).”




Constatand ca S.C... S.R.L. a vizat prin contestatie 2 dintre cele 13
loturi ale procedurii, se retin a fi relevante in cauza si prevederile art.1?
ale aceluiasi articol, care prezinta continutul:

,(1') Prin exceptie de la prevederile alin.(1), in cazurile previzute
la art.27 alin.(5), art.28 alin.(3), respectiv art.29 alin.(3), termenele
prevazute la alin.(1) se raporteazd la valoarea estimata a fiecarui lot,
publicata in invitatia de participare/anuntul de participare.”

Stabileste Consiliul, fata de imprejurarea ca S.R.E.E.H. ... S.A. este
o autoritate contractanta ce se incadreaza la art.8 lit.e din ordonanta de
urgenta, ca pragul valoric ce trebuie avut in vedere este cel de la art.55
alin.1 lit.b din ordonanta de urgenta, adica contestatia trebuia depusa in
5 sau 10 zile dupa cum valoarea estimata a fiecarui lot este mai mica
sau egala, ori mai mare de 400.000 euro.

Valoarea estimata de autoritatea contractanta in cazul loturilor 4 si
9, dupa cum rezulta din anexa nr.1 la nota privind determinarea valorii
estimate nr.14147.1/03.02.2015, este de 1.816.410,08 lei — pentru lotul
4 si de 1.812.785,23 lei, valori care, fiecare dintre ele, depasesc pragul
valoric de 400.000 lei.

Asadar, fata de dispozitiile legale enuntate, avand in vedere tipul
contractului ce se va atribui (de servicii), dar si faptul ca procedura de
atribuire este organizata pe loturi, valoarea fiecarui lot contestat
situandu-se peste pragul de 400.000 euro, rezulta ca S.C... S.R.L. avea
obligatia de a formula contestatia in termen de 10 zile de la data la care
a luat cunostinta despre rezultatul procedurii aferent loturilor contestate.

Cum S.C... S.R.L. a luat cunostinta despre rezultatul procedurii la
data de 17.06.2015, dupa cum insusi recunoaste, transmiterea
contestatiei, prin fax, la data de 26.06.2015, atat la C.N.S.C. cat si la
autoritatea contractanta, s-a facut in interiorul termenului legal de 10
Zile.

Nu poate fi primita 1in solutionare sustinerea autoritatii
contractante conform careia termenul de depunere a contestatiei era de
5 zile, deoarece, elementele de fapt si dispozitiile legale susprecizate,
conduc, indubitabil, la concluzia ca termenul legal in care contestatorul
avea deschisa calea de atac a contestatiei este de 10 zile.

Avand in vedere ca S.C... S.R.L. a depus contestatia in interiorul
termenului legal defipt de lege pentru efectuarea acestui demers,
Consiliul, in temeiul art.278 alin.1 si 5 din O0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, va respinge exceptia tardivitatii contestatiei.

Pe fondul cauzei, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
Consiliul stabileste urmatoarea situatie de fapt:

la data de ..., S.P.E.E. ... S.A., in calitate de autoritatea
contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie la obiectivele Hidrolelectrica S.A.”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr.....




Valoarea estimata a acordului-cadru este de 21.545.719,36 lei, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Ofertele depuse au fost deschise la data de 31.03.2015, ocazie cu
care s-a incheiat procesul - verbal nr.37817.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.66102/15.06.2015,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare, pentru loturile vizate
prin prezentele contestatii, urmatoarele oferte:

- lotul 2 - oferta depusa de S.C... S.R.L., cu un pret de 350,400
lei, fara TVA, pentru anul I al acordului-cadru;

- lotul 4 - oferta depusa de S.C... S.R.L., cu un pret de 469.623,6
lei, fara TVA, pentru anul I al acordului-cadru;

- lotul 5 - oferta depusa de... S.R.L., cu un pret de 335.070 lei,
fara TVA, pentru anul I al acordului-cadru;

- lotul 9 - oferta depusa de S.C. INTERNATIONAL CENTURION
GARANTY S.R.L., cu un pret de 475,142,4 lei, fara TVA, pentru anul I al
acordului-cadru;

- lotul 11 - oferta depusa de Asocierea formata din S.C. SMB -
S.C. SIGNOVINCE S.R.L., cu un pret de 479.606 lei, fara TVA, pentru
anul I al acordului-cadru;

- lotul 12 - oferta depusa de S.C... S.R.L. , cu un pret de 536.112
lei, fara TVA, pentru anul I al acordului-cadru;

- lotul 13 - oferta depusa de S.C... S.R.L., cu un pret de 335.595
lei, fara TVA, pentru anul I al acordului-cadru.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, aferent loturilor
mentionate, au formulat contestatii, in termenul legal, S.C. ... S.R.L. si
S.C... S.R.L., care vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rolul
C.N.S.C.

Astfel, examinand contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., punctul de
vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica, prin contestatie, exclusiv deciziile autoritatii
contractante de a desemna castigatoare ofertele depuse de S.C... S.R.L.
(lotul 2), S.C... S.R.L. (loturile 4, 5, 12 si 13) si S.C. INTERNATIONAL
CENTURION GARANTY S.R.L. (lotul 9), sustinand ca tarifele orare
ofertate sunt mult sub limita pretului orar calculat conform prevederilor
legale incidente in materie.

Motivul pentru care apreciaza contestatorul ca ofertantii mentionati
au propus tarife sub limita minima a pretului orar calculat conform
prevederilor legale incidente, consta in faptul ca nu s-ar fi avut in vedere
sporul de noapte de 25% prevazut la art.126 lit.b din Legea nr.53/2003
— Codul muncii si au fost ignorate prevederile prevederile H.G.
nr.1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, de 5,77 lei incepand cu data de 1 ianuarie 2015, si de
6,225 lei incepand cu 1 iulie 2015, precum si prevederile art.123,
art.125, art.126, art.137, art.144, art.145 si art.150 din Legea
nr.53/2003 - Codul muncii.



Din raportul procedurii de atribuire nr.66102/15.06.2015, Consiliul
retine ca ofertantii desemnati castigatori au oferit urmatoarele tarife:
- lot 2 — 8 lei/ora/post neinarmat;
- lot 4 - 7,65 lei/ora/post neinarmat si 7,68 lei/ora post inarmat;
- lot 5 - 7,65 lei/ora/post neinarmat si 7,68 lei/ora/post inarmat;
lot 11 - 7,80 lei/ora/post neinarmat si 7,80 lei/ora/post

inarmat;

- lot 12 - 7,65 lei/ora/post neinarmat si 7,68 lei/ora/post
inarmat;

- lot 13 - 7,65 lei/ora/post neinarmat si 7,68 lei/ora/post
inarmat.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele:

- prevederile de la cap.IV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisei de date a achizitiei, in conformitate cu care:

,Pe baza cerintelor din prezentul caiet de sarcini se va evidentia in
cadrul ofertei (formularul de oferta) valoarea prestatei, pe fiecare lot
pentru primul contract subsecvent ( anul 1 ), conform Anexei nr.1 a
prezentului caiet de sarcini, specificAndu-se in clar tariful in lei/ora/post
paza pentru posturile de paza inarmate si posturile de paza neinarmate.

La calculul valorii ofertei, pentru anul 1, pe fiecare lot, se va avea
in vedere tariful maximal in lei/ora/post paza, care va fi:

-8,50 lei pentru posturile de paza neinarmate

-9,00 lei pentru posturile de paza inarmate.

Aceste tarife nu pot fi depdsite la ofertare, ofertele cu tarife mai
mari decat cele prezentat vor fi declarate oferte necorespunzatoare.

La evaluarea ofertelor se va lua in calcul valoare totala a fiecarui
lot/an 1 - criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut. La intocmirea
ofertei, ofertantul va tine cont de toate prevederile legale in vigoare.

In tariful ofertat (lei/ord/post paza) vor fi incluse toate cheltuielile
pe care le face prestatorul/ora/post paza.

La formularul de oferta se vor prezenta anexe in care sa se
expliciteze modul de formare a tarifului lei/ord/post paza, atat la
posturile inarmate cat si la posturile neinarmate.

Din explicitare sa rezulte inclusiv costul prestatiei in lei/luna/agent.
(...)"”

- prevederile caietului de sarcini, unde, la pct.3.1 - ,Specificarea
serviciilor solicitate” se precizeaza numarul de posturi de paza pe fiecare
lot, la cap.6 - ,Elaborarea si continutul ofertei” sunt preluate prevederile
susenuntate din fisa de date, iar in anexa acestuia se regasesc informatii
specifice fiecarui lot (nr. de posturi, precizarea daca sunt
inarmate/neinarmate, descrierea obiectivelor);

- raspunsul la clarificari nr.28872.3/12.03.2015, in care s-a
precizat ca: ,(...) limitele maxime de 8,50 lei/ord/post neinarmat,
respectiv de 9 lei/ord/post inarmat, pana la data de 30.06.2015 si 9,05
lei/orda/post, pentru toate posturile, incepand cu data de 01.07.2015,
sunt corecte. La calcularea acestora, cum bine puteti vedea si in anexa
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la caietul de sarcini, s-a tinut cont de salariul minim pe economie,
contributiile salariale, cheltuielile indirecte, profit, in ceea ce priveste
primul an din acordul cadru.”;

- raspunsul la clarificari nr.30233.3/17.03.2015, in care s-a preluat
raspunsul precedent;

- raspunsul la clarificari nr.35066.2/26.03.2015, in care s-a preluat
acelasi raspuns.

Fata de Iinscrisurile de mai sus, Consiliul constata ca, prin
documentatia de atribuire, pentru primul contract subsecvent avand o
durata de 1 an, autoritatea contractanta a plafonat, initial, tarifele ce
puteau fi oferite, la 8,50 lei/ora/post neinarmat, respectiv 9 lei/ora/post
inarmat, pentru ca, prin raspunsurile la clarificari, sa procedeze la o
modificare a plafoanelor mentionate, in sensul de a fi avute in vedere
doar pana la 30.06.2015, iar ulterior acestei date, adica de Ila
01.07.2015, sa fie avut in vedere un tarif ce nu poate depasi 9,05
lei/ora/post pentru toate posturile (inarmat/neinarmat).

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a prezenta tarife care, pana la
data de 30.06.2015, sa nu depaseasca 8,50 lei/ora/post neinarmat,
respectiv 9 lei/ora/post inarmat, iar, incepand cu data de 01.07.2015, sa
ofere tarife care sa nu depaseasca 9,05 lei/ora/post pentru toate
posturile (inarmat/neinarmat).

Impotriva documentatiei de atribuire si/sau a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, retine Consiliul ca nu s-a formulat vreo
contestatie, de unde rezulta ca acestea si-au consolidat forta obligatorie,
situatie in care, pe de o parte, conform art.170 din ordonanta de
urgenta, ofertantii aveau obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea
regulilor stabilite de acestea, iar, pe de alta parte, art.72 alin.2 din
hotararea de guvern, comisia de evaluare avea obligatia de a evalua
ofertele prin raportare la regulile stabilite.

Analizand propunerea financiara a S.C... S.R.L., ofertant desemnat
castigator in cazul lotului 2, se observa ca aceasta a prezentat, pentru
lotul mentionat, formularul 19.1 - ,Formular de oferta” si formularul
20.1 - ,Centralizator de preturi”, acestuia din urma fiindu-i anexat
,Deviz de calcul lot 2 SH Curtea de Arges”.

Din inscrisurile mentionate, rezulta ca S.C... S.R.L. a oferit un tarif
de 8,00 lei/ora/post neinarmat, plecand de la salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, de 975 lei, stabilit de H.G. nr.1091/2014.

Cum ofertantul mentionat a intocmit devizul de calcul avand in
vedere o valoare unica a salariului de baza minim brut pe tara garantat,
de 975 lei, dupa cum, de altfel, si recunoaste, iar nu si valoarea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in vigoare incepand cu
01.07.2015, rezulta ca sunt intemeiate sustinerile contestatorului S.C.
... S.R.L. conform carora S.C... S.R.L. a oferit, pentru lotul 2, un tarif
sub limita minima a pretului calculat conform prevederilor legale
incidente, nerespectarea prevederilor H.G. nr.1091/2014 incepand cu
data de 01.07.2015, fiind evidenta.



Nu pot fi primite in solutionare sustinerile intervenientului S.C...
S.R.L. conform carora trebuia sa se aiba in vedere numai salariul de 975
lei, deoarece nicaieri in documentatia de atribuire sau raspunsurile la
clarificari nu apare precizat acest aspect. Din contra, se observa ca, prin
raspunsurile la clarificari, autoritatea contractanta fiind sesizata cu
faptul modificarii salariului de baza minim brut pe tara garantat
incepand cu 01.07.2015, a procedat la majorarea tarifelor maxime ce
pot fi oferite, aspect ce confirma ca ofertantii au fost indrumati spre
oferirea unor tarife care sa respecte prevederile legale aplicabile.

Mai mult, obligatia ofertantilor de a respecta prevederile legale
aplicabile in materie a fost statuata expres si prin fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta precizdnd, dupa cum rezulta din
lecturarea prevederilor maisus redate, ca ,(...) La intocmirea ofertei,
ofertantul va tine cont de toate prevederile legale in vigoare.”.

Nu reprezinta un argument in sensul ca trebuia avut in vedere pe
toata perioada de derulare a primului contract susbsecvent doar
valoarea de 975 lei pe considerentul ca la data deschiderii ofertelor
aceasta valoare era in vigoare, deoarece, urmand logica
intervenientului, ar insemna ca pe perioada ulterioara datei de
01.07.2015 acesta sa ofere salarii sub pragul minim impus de lege.

Aceasta fiind situatia ofertei depusa de ofertantul castigator al
lotului 2, S.C... S.R.L., nu se va mai proceda la analiza argumentelor
prin care acesta a inteles sa combata calculul prezentat de contestator, o
astfel de analiza aparand ca inutila.

De asemenea, faptul ca oferta contestatorului a fost clasata pe
ultimul loc nu conduce la concluzia ca acesta nu are interes in
formularea contestatiei, deoarece, asa cum rezulta din contestatie, S.C.
... S.R.L. a inteles sa aduca aceleasi critici si fata de ofertele prezentate
de ceilalti participanti la procedura, clasate pe pozitiile inferioare ofertei
sale.

Consiliul retine ca pertinente si sustinerile contestatorului cu privire
la aplicarea dispozitiilor art.202 alin.1 din ordonanta de urgenta chiar si
in situatia in care oferta prezinta un pret ce nu se situeaza sub pragul
valoric precizat in cadrul articolului aratat, autoritatea contractanta
avand dreptul de a da eficienta acestui articol ori de cate ori are
suspiciuni de nesustenabilitate legate de vreo componenta a pretului.

Astfel fiind, in conditiile in care tariful oferit de ofertantul desemnat
castigator este unul ce nu poate fi justificat, oferta intrand sub incidenta
dispozitiilor art.36 alin.2 lit.c din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul constata ca se impune reevaluarea ofertelor depuse
in cazul lotului 2, urmand a fi avute in vedere cele ce preced.

Analizdnd oferta desemnata castigatoare in cazul loturilor 4, 5, 12
si 13, depusa de S.C... S.R.L., prin prisma criticilor formulate de
contestator, Consiliul constata:

S.C... S.R.L. a oferit urmatoarele tarife:

- lot 4 - 7,65 lei/ora/post neinarmat si 7,68 lei/ora post inarmat;



- lot 5 - 7,65 lei/ora/post neinarmat si 7,68 lei/ora/post inarmat;

- lot 12 - 7,65 lei/ora/post neinarmat si 7,68 lei/ora/post inarmat;

-lot 13 - 7,65 lei/ora/post neinarmat si 7,68 lei/ora/post inarmat,
asa cum rezulta din formularul 19 - ,Formular de oferta”, formularele
nr.20 - ,Centralizator de preturi” si devizele prezentate.

Fata de continutul devizelor prezentate pe fiecare dintre loturile
mentionate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a efectuat
o verificare detaliata raportat la dispozitiile Codului muncii si dispozitiile
legale incidente, ci a acceptat ca atare respectivele tarife.

Astfel, in conditiile in care S.C... S.R.L., dupa cum sustine, a avut
in vedere, pentru primul contract subsecvent, cele 2 valori ale salariului
minim brut pe economie, respectiv 975 lei pana la 30.06.2015 si 1050
lei de la 01.07.2015, tariful, cu luarea in considerare si a celorlalte
dispozitii legale incidente, dar si a conditiilor concrete de executare a
contractului, ar fi trebuit sa se situeze in jurul valorii de 9 lei/ora/post,
valoare pe care a avut-o in vedere si autoritatea contractanta cu ocazia
modificarii prevederilor documentatiei de atribuire prin majorarea
tarifelor maximale ce pot fi ofertate.

Devizele prezentate de ofertantul castigator, observa Consiliul ca
au in continutul lor o serie de informatii cu privire la prestarea serviciilor,
printre care si precizarea ca sunt utilizati 4 agenti pe post. De
asemenea, tinand seama de precizarea intervenientului S.C... S.R.L., din
cererea de intervetie, conform careia agentii nu presteaza ore
suplimentare si nu li se acorda spor de noapte, rezulta ca acesta va
adauga, in plus, personal suplimentar, despre care nu face vorbire si in
legatura cu care nu prezinta cheltuielile aferente.

Este adevarat ca in cazul serviciilor de paza efectuate 24 h/24 h,
ca in situatia de fata, pot fi aplicate dispozitiile art.126 din Codul muncii,
adica o reducere a programului cu 1 ora, insa ofertantul céastigator
trebuia sa evidentieze si elementele aratate, personalul propus de 4
agenti pentru efectuarea unui serviciu de 24 h/24 h fiind insuficient in
conditiile precizate de acesta.

Astfel fiind, rezulta ca tariful propus de S.C... S.R.L. nu este unul
care sa acopere toate cheltuielile necesare realizarii serviciului in
conditiile stabilite de autoritatea contractanta si cu respectarea
legislatiei incidente.

In ceea ce priveste faptul ca S.C... S.R.L. beneficiaza de ajutor de
stat pentru agentii angajati in baza art.80 si 85 din Legea nr.76/2002,
dupa cum afirma, Consiliul constata ca, printre documentele depuse, nu
se regaseste nici macar vreun tabel nominal in care ofertantul
mentionat, pe de o parte, sa fi evidentiat persoanele pentru care
beneficiaza de ajutorul de stat, astfel incat sa se stabileasca daca pentru
agentii utilizati ofertantul beneficiaza de ajutor, iar, pe de alta parte,
data incheierii conventiilor, avand in vedere ca acestea se incheie pe un
an, fara a mai vorbi ca ofertantul ar fi trebuit sa prezinte conventiile

respective.



Asadar, se dovedeste, odata in plus, ca autoritatea contractanta a
evaluat superficial oferta S.C... S.R.L., acceptand afirmatiile acestuia
fara a proceda la o verificare a temeiniciei lor, o dovada in acest sens
constituind-o si faptul ca, in devizele sale, ofertantul a aratat ca a luat in
calcul si o a treia majorare salariala care ar interveni la 01.06.2016,
majorare care nu este in momentul de fata legal reglementanta. Or, un
tarif in cuantumul precizat de ofertant, in conditiile de formare declarate
de acesta, ar fi trebuit sa nasca, in mod natural, autoritatii contractante
suspiciuni cu privire la realitatea lui.

Criticile contestatorului se retin, prin urmare, ca fiind intemeiate,
oferta depusa de S.C... S.R.L. intrdnd sub incidenta dispozitiilor art.36
alin.2 lit.c din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

In privinta ofertei depusa de Asocierea formata din S.C. SMB
S.R.L. si S.C. SIGNOVINCE S.R.L., declarata castigatoare in cazul lotului
11, cu un tarif de 7,80 lei/ora/post neinarmat si 7,80 lei/ora/post
inarmat, Consiliul constata, dupa cum rezulta din fisa de calcul a
tarifului, anexata formularului de oferta, ca asocierea mentionata a luat
in calcul doar salariul minim brut pe tara garantat in plata de 975 lei, iar
nu si cealalta majorare salariala care urmeaza a interveni pe parcursul
derularii primului contract subsecvent.

Astfel fiind, ca si contestatorul S.C... S.R.L., oferta asocierii in
discutie intra sub incidenta art.36 alin.2 lit.c din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, sustinerile contestatorului fiind intemeiate si in
cazul acestui lot.

Prin urmare, in conditiile in care decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de Asocierea formata din S.C. SMB S.R.L.
si S.C. SIGNOVINCE S.R.L. este una nelegala, autoritatea contractanta
va proceda la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 11, avand in
vedere cele din prezenta motivare.

Examinand contestatia depusa de S.C... S.R.L., punctul de vedere
al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Ca si contestatorul precedent, S.C... S.R.L. critica deciziile
autoritatii contractante de a desemna castigatoare ofertele depuse de
S.C... S.R.L. pentru lotul 4, si S.C. INTERNATIONAL CENTURION
GARANTY S.R.L. pentru lotul 9, sustinand ca tarifele oferite de acestia
nu pot fi justificate, activitatea de evaluare a acestor oferte, efectuata
de autoritatea contractant, fiind una deficitara.

Avand in vedere ca, asa cum s-a retinut in cele ce preced, la
intocmirea ofertei sale contestatorul nu a luat in considerare majorarea
salariala ce avea sa intervina la 01.07.2015, oferta intrand, astfel, sub
incidenta dispozitiilor art.36 alin.2 lit.c din H.G. nr.925/2006, Consiliul
constata ca S.C... S.R.L. nu mai justifica un interes in a critica vreo
oferta din cadrul procedurii.

Obligatia ofertantilor de a lua in considerare, la intocmirea
ofertelor, inclusiv majorarea salariala de la 01.07.2015 este confirmata,



de altfel, de insusi S.C... S.R.L. care, prin contestatie, formuland critici
cu privire la ofertele desemnate castigatoare in cazul loturilor
contestate, afirma ca trebuia avuta in vedere si aceasta majorare.

Potrivit art.255 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritdtii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin _contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevedrilor alin.1, prin persoand vatamata se intelege
orice operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o conscinta a unui act al autoritatii
contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire.”

Astfel, in intelesul alin.2, conditiile care trebuie indeplinite, in mod
cumulativ, pentru ca o persoana sa se considere vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, sunt
urmatoarele:

-are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

-a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.

Consiliul apreciaza ca sintagma ,are sau a avut un interes legitim
(...)” trebuie aplicata in contextul principiilor generale din materia
dreptului procesual civil.

Desi, nici ordonanta de urgenta si nici codul de procedura civila, nu
definesc aceasta conditie a actiunii, in doctrina s-a aratat ca, prin
interes, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere
o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca, urmatoarele cerinte:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la

actiune;




-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este
formulata cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu
poate fi luat in considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu mai este justificata de existenta
unui interes care indeplineste conditile expuse anterior, interesul
contestatorului nefiind unul legitim, nascut si actul, dar nici unul
personal si direct, de vreme ce, oferta acestuia este una ce nu poate fi
declarata castigatoare.

De asemenea, nu poate fi retinuta a fi indeplinita nici conditia
cumulativa a prejudiciului pe care sa-l fi suferit sau risca sa-l sufere
contestatorul ca o consecintda a unui act emis de autoritatea
contractanta, din simpul considerent ca oferta contestatorului nu poate
fi declarata castigatoare.

Prin urmare, contestatorul nu se afla in situatia de a indeplini
conditiile cumulative prevazute la art.255 alin.1 din ordonanta de
urgenta, motiv pentru care sustinerile acestuia nu vor forma obiectul
vreunei analize.

Avand in vedere considerentele de mai sus, in temeiul art.278
alin.2, 4, 5 si 6 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., anuleaza raportul
procedurii de atribuire in ceea ce priveste ofertele desemnate
castigatoare in cazul loturilor 2, 4, 5, 11, 12 si 13, dar si deciziile de
atribuire in cazul acestor loturi, si actele subsecvente aferente acestora,
procedura urmand a fi continuata cu reevaluare ofertelor si stabilirea
celor castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu
luarea in considerarea a celor din motivare.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C... S.R.L.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, formulata de S.C... S.R.L., a fost
solutionata prin decizia nr..../.../.../....

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii pana la
solutionarea contestatiei, formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul nu a
procedat la solutionarea ei avand in vedere ca, in motivarea contestatiei,
nu s-a regasint vreun argument in sustinerea acesteia.

Fata de solutia pronuntata in cazul contestatiei depusa de S.C. ...
S.R.L., Consiliul va respinge cererile de interventie accesorie formulate
de S.C... S.R.L. si S.C... S.R.L.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU ...



