CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2267/08.07.2015, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12785/09.07.2015,
depusa de catre SC ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand numar de
?Anregistrare la Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva adresei nr. 3424/03.07.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre C... (Primaria), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
loc. ... ..., judetul ..., in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Modernizare strazi in c..., judetul ...” cod CPV 45233252-0, s-a solicitat:
- anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ... a fost declarata
neconforma,
- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si stabilirea
ofertantului castigator in strictda concordanta cu prevederile legale si cu
respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admita contestatia formulata de
SC ..., in contradictoriu cu C... (Primaria) si dispune anularea raportului



procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, precum
si reevaluarea ofertelor de la etapa solicitarilor de clarificari din partea
ofertantilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 10
zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 2267/08.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12785/09.07.2015, SC
..., In calitate de participant la procedura de cerere de oferte indicata
mai sus, organizata de PRIMARIA COMUNEI ..., critica rezultatul
procedurii de atribuire, intrucat autoritatea contractanta a declararat
oferta sa ca fiind neconforma in conformitate cu art. 79 alin.(1) din HG
nr. 925/2006, coroborat cu art. 36, alin. (2), lit. ¢) din HG nr. 925/2006
si ca urmare, respinsa.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 18.05.2015, a avut loc
sedinta de deschidere a ofertelor, prilej cu care s-a incheiat procesul
verbal nr. 2249/18.05.2015 in care au fost identificati operatorii
economici participanti, respectiv 7 ofertanti, fiind consemnate elemente
de natura sa evidentieze modul in care operatorii economici inteleg sa
justifice indeplinirea cerintelor de calificare si selectie, cuantumul
propunerilor financiare. Sub aspect valoric, oferta SC ... avea pretul cel
mai mic, ceea ce determina, prin prisma criteriului de atribuire avut in
vedere de catre autoritatea contractanta, respectiv pretul cel mai scazut,
faptul ca aceasta oferta sa fie desemnata castigatoare.

La data de 03.07.2015, in jurul orelor 12:30, a fost contactata
telefonic la postul telefonic 0359/190.047 de catre o persoana care s-a
recomandat a fi reprezentant al Comunei .... Cu ocazia acestei
convorbiri, a fost informata de faptul ca la data de 30.06.2015 i s-ar fi
transmis o solicitare de clarificari prin e-mail si ca termenul limita pana
la care ar fi trebuit sa raspunda acelei solicitari de clarificari ar fi fost
03.07.2015, orele 10:00.

Urmare a verificarii corespondentei primite pe adresa de e-mail a
societatii (...), adresa de e-mail indicata in cuprinsul documentelor
intocmite de catre in cadrul prezentei proceduri drept adresa de contact,
a constatat lipsa oricarei comunicari/solicitari venite din partea adresei
de e-mail indicate de catre autoritatea contractanta in cuprinsul
documentatiei de atribuire (....).

Pe considerentul ca persoana apelanta insista sa se verifice
corespondenta, indicand faptul ca solicitarea nu a fost transmisa de pe
adresa de e-mail oficiala (primaria.cociubamare@,cj....ro), ci de pe o alta



adresa de e-mail, s-a procedat la verificarea folderului SPAM, constatand
ca exista un e-mail expediat de pe adresa ....

Prin prisma bunei-credinte in raporturile cu autoritatea contractanta
contestatoarea a inteles sa raspunda solicitarii de clarificari, chiar in
masura in care solicitarea de clarificari nu s-a transmis in conditii legale.

Dupa cum bine se cunoaste, pamming (sau spam) este procesul de
expediere a mesajelor electronice nesolicitate, de cele mai multe ori cu
caracter comercial, de publicitate pentru produse si servicii dubioase,
practicata in industria e-marketingului si de proprietarii de situri
pornografice. Nu se cunoaste motivul pentru serverul a considerat e-
mailul expediat de pe adresa moldovan_bogdan_cosmin@yahoo.com
drept spam, orice calitate detine aceasta persoana in cadrul autoritatii
contractante, insa, in egala masura, SC ... nu poate fi considerata
responsabila pentru ceva ce se datoreaza strict lipsei de diligenta si de
preocupare a autoritatii contractante in comunicarea actelor de
procedura.

Ulterior, la data de 03.07.2015, orele 14:12 (deci la o ora dupa
transmiterea Raspunsului la solicitarea de clarificari, solicitat in mod
imperativ de catre autoritatea contractantd), i s-a comunicat, de data
aceasta, utilizand adresa de email indicata in cadrul documentatiei de
atribuire - .... - adresa nr. 3424/03.07.2015, prin intermediul careia i s-a
adus la cunostinta respingerea ofertei sale ca neconforma, prin prisma a
doua aspecte: pe de o parte, pe considerentul netransmiterii raspunsului
la solicitarea de clarificari in termenul indicat, pe de alta parte, pe
considerentul ca oferta SC ... contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza
ca solutia de respingere a ofertei sale este vadit nelegald, prin prisma
ambelor motive invocate de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei sale,
contestatoarea invoca prevederile art. 60, art. 61 precum si art. 271 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006 si precizeaza ca aceste texte legale releva faptul
ca fiind vorba de un act procedural (solicitarea de clarificari reprezentand
un act procedural), comunicarea acestuia este obligatorie cu confirmare
de primire, dispozitiile textului aratat extinzandu-se si actelor cuprinse in
art. 60 din actul normativ mai sus citat. A accepta teza autoritatii
contractante in sensul ca se poate utiliza o adresa de e-mail neindicata
drept modalitate de comunicare in documentatia de atribuire, respectiv
ca este posibila comunicarea actelor in alt mod, ar avea caracter nelegal.

Dintr-o alta perspectiva, orice comunicare a unui act de procedura
emis in cadrul procedurii de atribuire trebuie sa respecte prevederile art.
271 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, respectiv sa se faca cu confirmare de
primire. A accepta ca este posibila comunicarea unui act de procedura
prin alta modalitate decat cu confirmare de primire ar insemna sa se
adauge la lege, or, este bine cunoscut ca regulile de procedura sunt de
stricta interpretare si nu permit derogari numai in masura in care tot
legiuitorul considera necesar sa introduca unele exceptii.



Dupa cum s-a pronuntat in mod constant atat Consiliul, cat si
instantele de judecata, a permite alte modalitati de comunicare a actelor
intre autoritatea contractanta si ofertanti, ar insemna o incurajare a
arbitrariului si ar contraveni principiilor ce stau la baza achizitiilor publice
inscrise in art. 2 din nr. OUG 34/2006, respectiv nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor si asumarea raspunderii.

Din analiza fisei de date a achizitiei, rezulta, in mod neechivoc,
instrumentele utilizate pentru comunicarea electronica, respectiv faptul
ca orice comunicare din partea autoritatii contractante va veni utilizand
adresa de e-mail primaria.cociubamare@cj....ro, aceasta fiind singura
modalitate prin care se puteau transmite solicitari prin mijloace de
comunicare electronica.

Astfel, contestatoarea conchide ca respingerea ofertei sale drept
neconforma pe considerentul incalcarii prevederilor art. 79, alin. (1) din
HG nr. 925/2006 are caracter nelegal atat prin prisma faptului ca
autoritatea contractanta a utilizat o modalitate electronica de comunicare
neautorizata cat si din prisma faptului ca aceasta comunicare s-a facut
fara solicitarea unei confirmari de primire (autoritatea contractanta
actionand in mod culpabil si admitand posibilitatea ca destinatarul nu a
receptionat cererea). In masura in care autoritatea contractanta s-ar fi
supus acestor rigori impuse in sarcina sa de catre legislatia in materie,
ori, macar, daca autoritatea ar fi procedat la solicitarea/obtinerea unei
confirmari de primire raportat la solicitarea de clarificari transmisg,
prezenta situatie putea fi evitata.

In ceea ce priveste respingerea ofertei ca neconforma, pe
considerentul ca aceasta contine in cadrul propunerii financiare preturi ce
nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate,
contestatoarea invoca prevederile art. 207 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea invedereaza ca adresa nr. 3424/03.07.2015 privind
comunicarea rezultatului procedurii incalca prevederile legale mai sus-
indicate, autoritatea contractanta reluand doar in mod formal prevederea
legala din art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ceea ce echivaleaza cu
incalcarea obligatiilor prevazute in sarcina autoritatii de catre art. 207,
alin. (2), lit. b) si c).

In conditiile actuale, analizand documentul comunicat de catre
autoritatea contractanta rezulta in mod cat se poate de clar ca SC ... nu i
s-au adus la cunostinta motivele pentru care oferta sa a fost respinsag,
fiind intr-o vadita imposibilitate de a lua act de acestea. Simplul fapt de
a relua prevederile unui text legal nu poate presupune in vreun fel ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatiile care ii incumbau potrivit
art. 207 OUG nr. 34/2006.

Fara a putea cunoaste motivele care au determinat, la nivelul
autoritatii contractante, decizia respingerii ofertei sale ca neconforma ori
care sunt, individiual, , preturile din cadrul propunerii financiare care nu
sunt rezultatul liberei concurente", contestatoarea sustine ca poate doar
sa se raporteze global la preturile ofertate, aratand ca acestea, in
integralitatea lor, sunt reale si sustenabile.



Dintr-o alta perspectiva, analizand continutul acestui al doilea
punct al comunicarii rezultatului procedurii, rezulta ca autoritatea
contractanta a procedat la analizarea documentelor comunicate de catre
SC ... alaturat raspunsului la solicitarea de clarificari si ca, urmare a
datelor cuprinse in acestea a procedat la respingerea ofertei ca
neconforma, identificand , preturi din cadrul propunerii financiare care nu
sunt rezultatul liberei concurente".

Situatia apare ca fiind paradoxala, in primul rand deoarece, potrivit
celor indicate la punctul 1 al comunicarii rezultatului procedurii,
raspunsul la solicitarea de clarificari, din data de 03.07.2015 nu a fost
avut in vedere de catre comisia de evaluare. Dintr-o a doua perspectiva,
plecand de la premiza ca preturile considerate a nu fi ,rezultatul liberei
concurente" sunt cele indicate de catre SC ... in raspunsul la solicitarea
de clarificari (premiza ipotetica dat fiind continutul lacunar al comunicarii
rezultatului procedurii) situatia este la fel de paradoxala deoarece, la
numai o ora de la momentul receptionarii raspunsului la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a fost in masura a analiza temeinic
informatiile furnizate, a lua decizia respingerii ofertei ca neconforma, a
redacta comunicarea rezultatului procedurii si de a o si comunica.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere inregistrat la
Consiliu cu nr. 13908/24.07.2015, in care solicita respingerea
contestatiei ca neconforma.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta contestatoarei a
fost declarata necastigatoare pe considerentul ca a raspuns cu intarziere
la solicitarea de  clarificare nr. 3340/30.06.2015prin  adresa
f.n./03.07.2015, Iinregistrata la registratura generala a autoritatii
contractante sub nr. 3417/03.07.2015 ora 13.02 (fata de data de
03.07.2015 ora 10.00 care era termenul limita de depunere a
raspunsului la solicitarea de clarificari), oferta SC ... fiind respinsa ca
fiind neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si in baza
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta solicita sa se constate ca autoarea
contestatiei critica in mod nefondat rezultatul procedurii, sustinerile sale
nefiind justificate, in realitate, de niciun element real de fapt sau de
drept.

Contestatoarea nu a raspuns in termenul acordat, a raspuns cu
intarziere la solcitarea de clarificare nr. 3340/30.06.2015.

Autoritatea contractanta afirma ca, intr-adevar, scrisoarea de
clarificari i-a fost transmisa contestatoarei de pe adresa de e-mail ..., la
fel cum a fost trimisa tuturor participantilor la procedura a caror oferte
de pret au fost sub 80% din valoarea estimata. Aceasta adresa de email
apartine dl. Moldovan Bogdan Cosmin - contabil in cadrul aparatului de
specialitate al autoritatii contractante si presedinte al comisiei de
evaluare.

Se mai arata ca, din cei sase participanti carora le-a fost trimisa
scrisoarea de clarificari, au raspuns la aceasta patru, fapt ce duce la
concluzia ca scrisoarea de clarificari respectiva a fost primita de catre cei



carora le era destinata. Asadar nu se poate invoca aspectul ca nu au
primit solicitarea de clarificari sau ca nu au citit-o datorita faptului ca a
fost trimisa de pe adresa de email .

Faptul ca solicitarea de clarificari s-a transmis de pe aceasta adresa
se datoreaza faptului ca la acea data, adresa de e-mail ..u era
disponibila. Totodata, este de retinut faptul ca in continutul e-mailului
transmis apare scris cu majuscule ....

Discutia telefonica purtatda cu reprezentanta imputernicita a
contestatoarei a avut loc datorita faptului cd membrii comisiei au fost
nedumeriti de faptul ca aceasta nu a raspuns la solicitarea de clarificare
(tindnd cont de faptul ca oferta de pret a contestatoarei era cea mai
micad). Aceasta a confirmat faptul ca s-a primit email-ul in discutie si a
prezentat scuze pentru faptul ca nu a raspuns pana atunci la solicitarile
de clarificari si a precizat faptul ca va trimite imediat raspunsurile
solicitate prin email sau prin deplasarea unei persoane la sediul
autoritatii. Nu s-au purtat discutii referitoare la adresa de e-mail de pe
care s-a transmis scrisoarea de clarificari.

Ulterior s-a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari prin
adresa fn/03.07.2015 inregistrata la registratura generala a autoritatii
contractante sub nr. 3417/03.07.2015 ora 13.02 (fata de data de
03.07.2015 ora 10.00, care era termenul limita de depunere a
raspunsului la solicitarea de clarificari), adresa comunicata prin email. De
altfel nici in aceasta adresa nu se face referire la faptul ca nu s-a raspuns
la timp datorita aspectului ca solicitarea de clarificari s-a transmis de pe
adresa de email ....

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 60 si art. 61 din
OUG nr. 34/2006, aceasta din urma sustine ca nu sunt fondate, datorita
faptului ca nu a restrictionat in niciun fel accesul operatorilor economici
la documente prin faptul ca a transmis scrisoarea de clarificari de pe
adresa de email ....

In ceea ce priveste declararea ofertei SC ... ca neconforma in baza
art. 36 alin. (2) lit. a) si c) din HG nr. 925/2006 autoritatea contractanta
sustine ca acest fapt se datoreaza raspunsului la solicitarea de clarificari
formulat tardiv, continutul acestuia nefiind analizat de catre membrii
comisiei de evaluare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Modernizare strazi in c..., judetul ...”, C... (Primaria), in calitate
de autoritate contractanta, a initiat o procedura de cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., la care a atasat si
documentatia de atribuire, valoarea estimata a procedurii fiind de
2.704.510 lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2249/18.05.2015, in cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte, iar
potrivit raportului procedurii nr. 3423/03.07.2015, oferta depusa de SC

E



... a fost respinsa ca fiind neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ..., pe motiv ca
adresa de e-mail prin intermediul careia i s-a transmis solicitarea de
clarificari nu apartine autoritatii contractante, drept urmare, nu a
receptionat-o, intrand in spam.

Autoritatea recunoaste ca fiind veridice sustinerile contestatoarei,
respectiv comunicarea solicitarii de clarificari de pe adresa de e-mail ....,
persoana care Iindeplineste functia de economist in serviciul de
specialitate al Primariei, precum si faptul ca dupa expirarea termenului
limita de raspuns la solicitarea de clarificari, a contactat-o pe
contestatoare telefonic sa o intrebe motivul pentru care nu a raspuns la
solicitarea de clarificari, iar in urma acestui telefon, aceasta a transmis
raspunsul sau pe e-mail, dar acesta nu a fost luat in considerare.

Diferendul dintre parti consta in valabilitatea modalitatii de
transmitere a solicitarii de clarificari de pe o adresa necunoscuta
ofertantilor, alta decat cea indicata in documentatia de atribuire.

Singura aparare formulata de autoritatea contractanta prin care fisi
justifica modul de comunicare a adresei de solicitare de clarificari este
faptul ca din cei sase participanti carora le-a fost trimisa scrisoarea de
clarificari, au raspuns la aceasta patru, fapt ce duce la concluzia ca
scrisoarea de clarificari respectiva a fost primita de catre cei carora le era
destinata. Un astfel de argument este lipsit de relevanta, din moment ce
autoritatea contractanta a indicat in fisa de date a achizitiei, la date de
contact, adresa de e-mail .... Astfel, adresa de corespondenta indicata de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei nu este nici ..., nici

Este inacceptabila modalitatea de comunicare a adreselor
respective catre ofertanti, chiar daca persoana fizica in cauza are
calitatea de angajat al Primariei. Documentele oficiale ale Primariei nu
pot fi comunicate de pe adrese particulare, dupa cum nici ofertantii nu
pot depune raspunsurile la solicitarile de clarificari sau ofertele la
angajati acasa, ci exclusiv la sediul autoritatii contractante, la adresele
de comunicare indicate. Similar, daca ofertantul ar fi raspuns pe oricare
adresa privata de e-mail a unui angajat oarecare al primariei, de
exemplu un angajat de la centrala termica, portarul sau primarul insusi,
comunicarea nu poate fi luata in considerare.

Motivul pentru care sunt prevazute in documentatiile de atribuire
adrese de contact este acela ca orice corespondenta sa ajunga in timp
util la cei insarcinati cu procedura respectiva. Termenele de raspuns la
solicitarile de clarificari sunt scurte, astfel incat este necesar ca operatorii
economici sa primeasca in timp util corespondenta si sa o identifice ca
fiind de la autoritatea contractanta unde a depus oferta. De asemenea,
exista posibilitatea ca intr-o zi sa se primeasca un numar foarte mare de
e-mailuri, astfel incat procesarea lor sa fie laborioasa si sa conduca la
irosirea unor ore pretioase pentru formularea raspunsului. De asemenea,
este posibil ca e-mailul sa intre in spam, asa cum s-a intdmplat si in
cazul contestatoarei, dovada fiind print-screenul atasat contestatiei, fiind



putin probabil ca destinatarul sa verifice casuta de SPAM-uri. Nu in
ultimul rand, este posibil, chiar daca a fost primit in timp util, a intrat in
casuta de e-mail, sa nu fie citit, din moment ce nu provine de la o
persoana cunoscuta, un comportament prudential in ceea ce priveste
siguranta informatiilor din calculator fiind nedeschiderea si stergerea
urgenta a e-mailurilor de la persoane necunoscute, fiind posibila
infectarea calculatorului prin deschiderea de e-mailuri aparent
inofensive.

In acest sens, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale din OUG
nr. 34/2006:

- Art. 59. - ,,(1) Orice comunicare, solicitare, informare, notificare
si altele asemenea, prevazute in prezenta ordonanta de urgenta, trebuie
sa fie transmise in scris.

(2) Orice document scris trebuie Iinregistrat in momentul
transmiterii, respectiv in momentul primirii.

(3) Comunicarea, transmiterea si stocarea informatiilor se
realizeaza astfel incat sa se asigure integritatea si confidentialitatea
datelor respective”.

- Art. 60. -,,(1) Documentele scrise pot fi transmise prin oricare
dintre urmatoarele modalitati:

a) prin posta;

b) prin fax;

c) prin mijloace electronice;

d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a)-c).

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a impune, in
documentatia de atribuire, modalitatile de comunicare pe care
intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii”.

Din moment ce autoritatea contractanta a indicat in mod clar
adresa pe care intentioneaza sa o foloseasca pentru corespondenta,
aceasta este obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta. Daca exista motive obiective pentru care nu poate folosi
aceasta adresa, autoritatea are obligatia de a informa pe ofertanti in
legatura cu acest aspect. De asemenea, este de neinteles motivul pentru
care autoritatea contractanta nu a incercat, in momentul transmiterii e-
mailului de pe adresa salariatului, sa ia legatura telefonic cu ofertantii, in
vederea confirmarii primirii, dupa cum este de neinteles si faptul ca nu a
utilizat si alte metode alternative de comunicare, respectiv faxul, desi
acesta era indicat pe toate documentele cu antetul contestatoarei. Nici
argumentul ca adresa oficiala nu era disponibila nu poate fi luat in
considerare, autoritatea contractanta fiind obligata sa isi ia toate
masurile pentru ca ofertantii sa receptioneze corespondenta. In situatia
oricarei corespondente electronice, relevanta este atat trimiterea legala a
documentului, cat si receptionarea Iui sde catre destinatar. Culpa
nedeschiderii documentului receptionat in SPAM de catre contestatoare
este cauzata exclusiv de comportamentul neglijent al autoritatii
contractante. Practic, autoritatea contractanta nu a transmis solicitarea
de clarificari, aceasta fiind transmisa de o persoana fizica.

Asa cum documentatia de atribuire este obligatorie in amanunt




pentru ofertanti, aceeasi obligativitate o are si pentru autoritatea
contractanta, care trebuie sa 1i urmeze prescriptiile, chiar si in ceea ce
priveste modalitatea de comunicare a datelor. Faptul ca unii ofertanti au
raspuns, desi au primit comunicarile de la aceeasi adresa de e-mail, este
lipsit de relevanta, fiecare operator economic avand propria politica de
securitate informatica.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu
C... (Primaria) si sa dispuna anularea raportului procedurii si a adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertelor
de la etapa solicitarilor de clarificari din partea ofertantilor.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului -
de admitere a contestatiei SC ..., de anulare a rezultatului procedurii si
de obligare a autoritatii la reevaluarea ofertelor — in ceea ce ne priveste
opinam ca aceasta nu este in concordanta cu principiile si dispozitiile
legale in vigoare, ci in contradictie cu acestea.

In speta aflata pe rolul Consiliului niciuna dintre partile litigante nu
tagaduieste ca autoritatea contractanta a transmis SC ... — la fel ca si in
cazul celorlalti ofertanti - adresa Primariei Comunei ... nr
3344/30.06.2015, semnata si scanata, prin intermediul postei
electronice, iar SC ... a receptionat aceasta adresa in ziua expedierii ei
(30.06.2015), la ....

Faptul ca adresa oficiala a autoritatii nu a fost expediata de la
primaria.cociubamare@cj....ro, ci de pe mailul presedintelui comisiei de
evaluare ..., nu prezinta nicio relevanta, atata vreme cat nicio dispozitie
legala nu obliga autoritatea sa foloseasca doar un singur cont de e-mail
sau sanctioneaza cu nulitatea corespondenta ei comunicata de pe contul
presedintelui comisiei de evaluare.

De altminteri, adresa nici nu putea fi expediata de la ..., intrucat
acest cont nu era disponibil/ functional la momentul expedierii, dupa
cum declara sub semnatura primarul comunei, domnul Sferle Mihai.
Nefiind disponibil contul amintit, era evident ca autoritatea contractanta
nu il putea utiliza pentru transmiterea corespondentei.

Niciunul dintre ofertanti nu a fost avantajat sau dezavantajat,
intrucat tuturor li s-a transmis adresa de pe contul presedintelui comisiei
de evaluare, ca reprezentant al autoritatii contractante responsabil cu
licitatia n cauza (art. 72 alin. (1) din Hotdrarea Guvernului nr.

E



925/2006: "Autoritatea contractanta va numi o persoana responsabila cu
aplicarea procedurii de atribuire, persoana care devine, totodata, si
presedinte al comisiei de evaluare.")

Afirmatia majoritatii membrilor completului: "Este inacceptabila
modalitatea de comunicare a adreselor respective catre ofertanti, chiar
daca persoana fizica in cauza are calitatea de angajat al Primariei.
Documentele oficiale ale Primdriei nu pot fi comunicate de pe adrese
particulare, dupa cum nici ofertantii nu pot depune raspunsurile la
solicitarile de clarificari sau ofertele la angajati acasa, ci exclusiv la sediul
autoritatii contractante, la adresele de comunicare indicate. Similar, daca
ofertantul ar fi raspuns pe oricare adresa privata de e-mail a unui
angajat oarecare al primariei, de exemplu un angajat de la centrala
termica, portarul sau primarul insusi, comunicarea nu poate fi luata in
considerare." este lipsita de orice fundament legal, atat timp cat in
legislatia achizitiilor publice nu exista nicio norma care sa impuna
autoritatilor contractante sa utilizeze la expedierea documentelor in
format electronic doar contul de e-mail din fisa de date a achizitiei (cont
aflat tot pe serverele yahoo.com).

Relevant si important este ca acea corespondenta a autoritatii,
semnata si cu numar de inregistrare, sa ajunga la destinatar, indiferent
de pe ce cont de e-mail sau numar de fax. La fel de bine, corespondenta
era legal livrata si daca domnul ... se deplasa personal la sediul SC ... cu
adresa Primariei Comunei ... nr. 3344/30.06.2015.

Asadar, rationamentul ca respectiva comunicare nu ar fi valabila
intrucat s-a utilizat e-mailul presedintelui comisiei de evaluare,
responsabil cu aplicarea procedurii de atribuire, nu este unul judicios.

Art. 60 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta dispune ca documentele scrise
pot fi transmise prin mijloace electronice, ceea ce inseamna si posta
electronica, indiferent de titularul contului e-mail sau daca acest cont a
fost indicat ori nu in fisa de date a achizitiei (sunt autoritati care nu
indica nicio adresa de e-mail in fisa de date).

Dar, revenind, in contextul in care SC ... recunoaste ca a primit
corespondenta e-mail, este de prisos orice discutie legata de sursa de la
care ea a fost primita.

In ceea ce priveste receptionarea mesajului in folderul Spam al
contestatoarei, ea nu tine de vointa sau de culpa autoritatii contractante,
intrucat nu aceasta a optat pentru receptionarea mesajului in respectivul
folder. La fel de bine, in folderul Spam se putea primi si corespondenta
de la primaria.cociubamare@qcj....ro.

Este hazardanta afirmatia in sensul ca: "Culpa nedeschiderii
documentului receptionat in SPAM de catre contestatoare este cauzata
exclusiv de comportamentul neglijent al autoritdtii contractante.",
afirmatie de care ne detasam atat pentru considerentul amintit, cat si
pentru motivul ca folderul Spam face parte din contul de e-mail declarat
al SC .... Aceasta societate era tinuta de minima diligenta de a-si verifica
mesajele primite in toate folderele contului sau e-mail, inclusiv cele din
folderul Spam, mai cu seama ca subiectul mesajului primit de la
persoana responsabila din partea autoritatii contractante era cat se



poate de edificator: "c...". Deci, toate premisele duceau la concluzia ca
mesajul era unul referitor la achizitia organizata de C.... Nicidecum
mesajul nu era unul de tip spam, iar acest aspect se putea lesne
constata de catre angajatii ce asigura secretariatul ofertantei prin
deschiderea lui.

Practic, nedeschizand mesajul, receptionat la propria adresa de e-
mail, SC ... isi invoca propria culpa. Regula nemo auditur propriam
turpitudinem allegans nu ingaduie ca o parte sa isi creeze o situatie
favorabila invocand propria sa vind/incorectitudine. Prin urmare, intra in
raspunderea titularului contului e-mail sa isi verifice folderul Spam.

Art. 16 alin. (1) C. civ. dispune ca, daca prin lege nu se prevede
altfel, persoana raspunde numai pentru faptele sale savarsite cu intentie
sau din culpa, iar Primaria ... si domnul ... nu au nicio vina ca mesajul
transmis a fost inclus de furnizorul serviciilor e-mail Yahoo! Inc. in
folderul spam al SC .... Cel mult, s-a putea vorbi de existenta unui caz
fortuit, astfel cum apare el definit in Codul civil (cazul fortuit este un
eveniment care nu poate fi prevazut si nici impiedicat de catre cel care ar
fi fost chemat sa raspunda daca evenimentul nu s-ar fi produs), caz care
nu ii dadea dreptul contestatoarei sa ignore si sa nu deschida mesajul e-
mail. Cum s-a aratat, orice mesaj poate catalogat in mod gresit drept
spam de catre Yahoo! Inc., insa destinatarul este cel care are obligatia
de a determina daca respectivul mesaj, primit pe contul sau de e-mail,
este spam sau reprezinta o corespondenta privind achizitiile publice la
care participa. Desigur, si viceversa este posibila, adica sa fie primit in
folderul Inbox un mesaj care, in realitate, sa fie de tip spam (nedorit).

Catalogarea mesajului ce continea adresa Primariei ... reflecta
politica anti-spam a  Yahoo! Inc., disponibila la  https://
policies.yahoo.com/us/en/yahoo/terms/product-atos/spam/index.htm,
insa, in dreptul pozitiv roman, ... nu este raspunzatoare de fapta tertului
Yahoo! Inc. constand in catalogarea gresita a mesajului.

SC ... sustine ca "pamming (sau spam) este procesul de expediere
a mesajelor electronice nesolicitate, de cele mai multe ori cu caracter
comercial, de publicitate pentru produse si servicii dubioase, practicata in
industria e-marketingului si de proprietarii de situri pornografice", insa
mesajul primit de la domnul Moldovan Bogdan Cosmin nu era defel un
mesaj spam, chiar daca el a fost eronat inclus in folderul Spam de catre
tertul Yahoo! Inc. Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C.
proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu a furnizat acestuia niciun
argument sau mijloc de proba din care sa rezulte ca am fi in prezenta
unui mesaj spam din partea responsabilului autoritatii contractante,
mesaj daunator care nu ar fi trebuit deschis.

Justificarea "[...] un comportament prudential in ceea ce priveste
siguranta informatiilor din calculator fiind nedeschiderea si stergerea
urgenta a e-mailurilor de la persoane necunoscute, fiind posibila
infectarea calculatorului prin deschiderea de e-mailuri aparent
inofensive." concretizeaza o simpla parere subiectiva si de ordin general
a emitentilor, bazata pe suspiciuni, iar nu pe datele factuale concrete ale



cauzei deduse judecatii. Art. 329 C. proc. civ. stabileste ca in cazul
prezumtiilor lasate la luminile si intelepciunea judecatorului, acesta se
poate intemeia pe ele numai daca au greutate si puterea de a naste
probabilitatea faptului pretins. In cauza, toate premisele duceau la
concluzia ca mesajul era unul referitor la achizitia organizata de C..., iar
nu un mesaj de tip spam sau care sa ii infecteze calculatoarele SC ....
Intr-o speta asemanatoare, Curtea de Apel ... Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 559/R din 27 ianuarie
2014, a considerat ca este culpa destinatarului pentru nedeschiderea

unui mesaj e-mail intrucat nu provenea de la o anumita persoana:

Impotriva raportului comunicat prin e-mail la 02.08.2013, ofertantul SC K.E. SA a
formulat contestatie la Consiliu, depusa la registratura Consiliului la data de 12.08.2013 si
comunicata autoritatii contractante prin e-mail la aceeasi datd - 12.08.2013, ora 14:10 -, cu
respectarea termenului de 10 zile de la comunicarea rezultatului procedurii.

Prin decizia atacata, Consiliul a respins ca tardiva contestatia, pentru motivul ca nu a
fost comunicata si autoritatii contractante in termenul legal.

Dimpotriva, Curtea retine ca petenta a transmis contestatia prin mijloace electronice, in
conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. c) din ordonantd, alegand sa inainteze
contestatia catre autoritatea contractantd sub forma unui pachet de date trimis prin
intermediul curierului electronic ,We Transfer”. [...]

Argumentatia Consiliului conform careia este justificatda nedeschiderea e-mail-ului de
catre autoritate, pentru ca acesta provenea de la un alt expeditor decat petenta, respectiv de
la ,We Transfer”, nu poate fi insusita de catre instanta. Motivul pentru care petenta a utilizat
aceasta modalitate (prin utilizarea unui site de file sharing) este justificat de faptul ca serverele
de e-mail nu permit atasarea de fisiere mari pentru transmitere sau de mai multe ori e-mail-
urile cu fisiere mari sunt respinse de serverele destinatarului.

In conditiile in care autoritatea contractantda a acceptat modalitatea de comunicare
electronicad a actelor procedurale si avea dubii cu privire la expeditorul e-mail-ului pe care
recunoaste ca l-a primit, putea sa solicite o confirmare din partea expeditorului, insa a ales sa
nu deschisa e-mail-ul si sa@ nu descarce fisierele indicate in cuprinsul mesajului.

Fata de considerentele expuse, Curtea apreciaza drept nelegala decizia Consiliului prin
care a fost respinsa ca tardivd contestatia petentei, pentru nedepunerea ei in termen la
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare de catre autoritate a textului
art. 271 alin. (3) din ordonanta, conform caruia toate notificarile sau
comunicarile actelor procedurale se fac cu confirmare de primire (text
inclus in capitolul privind solutionarea contestatiilor de catre Consiliu),
contestatoarea se afla in eroare, intrucat adresa Primariei nr.
3344/30.06.2015 nu constituie act procedural. Nu toate actele pe linie
de achizitii publice sunt procedurale, pentru a li se aplica art. 271 alin.
(3). In aceasta categorie intra doar cele care privesc (ne-)indeplinirea
unor drepturi si obligatii procedurale, deci in cadrul unei proceduri
jurisdictionale, cum este cea in fata Consiliului sau a instantelor de
judecata, iar nu orice fel de acte, cum este cel in referinta (de drept
material).

Lamurite fiind aceste chestiuni, Consiliul trebuia sa constate ca
societatea contestatoare nu a respectat termenul de raspuns indicat de
autoritate in adresa nr. 3344/30.06.2015, imprejurare in care ea era
obligata sa procedeze la respingerea ofertei ca neconforma, dupa cum
prescrie imperativ art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 - "in cazul in care ofertantul nu transmite in_perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,

oferta sa va fi considerata neconforma".




Legiuitorul nu face vreo distinctie dupa cum intarzierea vizeaza o
depasire cu un minut, o ora sau o zi, redactarea imperativa a textului
fiind clara, in sensul ca autoritatea este obligatda sa respinga oferta
indiferent de durata intarzierii.

Ofertanta era datoare sa manifeste o diligenta maxima in
indeplinirea in termenul acordat a obligatiilor care ii reveneau, astfel
incat autoritatea sa nu fie nevoita sa faca aplicarea normelor art. 79 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, redate mai sus.

In concluzie, neprimind raspunsul in intervalul specificat, dupa ce a
atras atentia in cuprinsul solicitarii sale ca documentele trebuie depuse
pana la 03.07.2015, ora 10, Consiliul trebuia sa determine ca autoritatea
a procedat legal respingand oferta SC ..., in acord cu art. 79 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
proceduri de atribuire, in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul trebuia sa respinga ca
nefondata contestatia SC ... nr. 2267/08.07.2015, in contradictoriu cu
Comuna ..., iar nu sa amane demararea investitiei prin dispunerea
reevaluarii ofertelor.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie la opinia
majoritatii, considerand totodata necesar sa formulam prezenta opinie
separata.

MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, cuprinde paisprezece pagini.



