CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. Ccnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ «eo [uua
Data: ...

Prin contestatia nr.910/10.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.12925/10.07.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...... , jud....,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr...., avand CUI RO ..., reprezentata
legal de administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
...A, cu sediul in ..., ..., jud...., in cadrul procedurii de atribuire, ,prin
selectie de oferte conform normei interne”, a contractului avand ca obiect
.Servicii de paza si protectie a sediilor R.A.E.D.P.P. ... si a obiectivelor de
interes local aflate in administrarea sa”, s-a solicitat ...atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...... ,
jud...., In contradictoriu cu ...A, cu sediul in ..., ..., jud...., ca urmare a
neconstituirii garantiei de buna conduita.

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L. a
criticat documentatia de atribuire elaborata de ...A, in cadrul procedurii de
atribuire, ,prin selectie de oferte conform normei interne”, avand ca obiect
.Servicii de paza si protectie a sediilor R.A.E.D.P.P. ... si a obiectivelor de
interes local aflate in administrarea sa”, solicitand ...tribuire.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, in urma studierii
documentatiei de atribuire, a constatat la sectiunea VI: "Informatii
suplimentare”, punctul VI.10.,, ca ,..nu este permisa subcontractarea
serviciilor”, motiv pentru care, prin adresa nr.903/07.07.2015, a solicitat
clarificarea acestei cerinte, solicitare respinsa de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 7534/0.07.2015.

Avand in vedere mentinerea cerintei prin care se interzice
subcontractarea serviciilor de interventie si monitorizare de catre operatorii
economici interesati, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
restrictioneaza posibilitatea participarii la procedura de atribuire a
operatorilor economici interesati, incalcand dreptul prevazut de art.45 din
0.U.G. nr.34/2006, precum si prevederile art.2, alin.2, lit.a, lit.b si lit.e,
art.17, art.178 din ordonanta si art.8 alin.2 din H.G. nr.925/2006.

De asemenea, in contestatie sunt formulate argumente in sensul
admiterii cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.7859/17.07.2015, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.13458/20.07.2015, ...A, in calitate de autoritate contractanta, a solicitat
respingerea, ca inadmisibilda, a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta precizeaza
ca, raportat la obiectul contractului in cauza, care se incadreaza in categoria
serviciilor incluse in Anexa 2B precum si la valoarea estimata a contractului,
fara TVA, de 1.092.209,76 lei, dispozitiile legale incidente in prezenta
procedura de atribuire sunt cele prevazute dele art.16, alin.1 din ordonanta
precum si cele prevazute de procedura operationala interna Cod:PO-EDP
10/25.03.2013.

Referitor la solicitarea de clarificari nr.7534/10.07.2015 privind
remedierea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii interdictiei privind
subcontractarea serviciilor, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
raspunsul nr.7534/10.07.2015, a mentinut interdictia de a subcontracta
serviciile.

Sustine autoritatea contractanta ca, potrivit prevederilor art.16, alin.1
din 0.U.G. nr.34/2006, in cazul in care contractul de servicii este inclus in
Anexa 2B si are o valoare mai mare decat echivalentul in lei a sumei de
130.000 euro, nu are obligatia de a aplica integral prevederile ordonantei de
urgenta, ci doar dispozitiile legale ale art.35-art.38, art. 56 si art.2 alin. 2



din O.U.G. nr. 34/2006, avand dreptul de a organiza o procedura guvernata
de reguli proprii.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ... S.R.L. nu a
transmis garantia de buna conduita odata cu depunerea contestatiei
conform prevederilor art.271* din 0.U.G. nr.34/2006 si nici dupé solicitarea
nr.7746/14.07.2015, motiv pentru care apreciaza ca se impune respingerea
contestatiei in temeiul art. 271" alin.2 din ordonants.

Avand in vedere dispozitiile legale incidente in speta, autoritatea
contractanta solicita respingerea sustinerilor contestatorului potrivit carora
specificatiile documentatiei de atribuire au incalcat prevederile O.U.G. nr.
34/2006, altele decat cele art 35-art.38, art.56 si art. 2 alin.2, din
ordonanta, documentatia de atribuire fiind elaborata cu respectarea
normelor in vigoare, cerintele minime solicitate nefiind disproportionate,
restrictive si/sau discriminatorii, permitand asigurarea unei concurente reale
si normale.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
garantiei de bund conduitd, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art.271*
alin.3 si art.275 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, si a
solicitat S.C. ... S.R.L., prin adresa nr.7171/.../.../21.07.2015, sa prezinte in
termen de cel mult 3 zile de la primirea respectivei adrese, dovada
constituirii garantiei de bund conduitd, conform art.271' din ordonant3.
Totodata, s-a solicitat si prezentarea confirmarii transmiterii sau depunerii
originalului dovezii la autoritatea contractantd, potrivit art.271' alin.3 din
ordonanta.

De asemenea, in considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat S.C. ... S.R.L., prin
adresa nr.7283/.../.../23.07.2015, punct de vedere cu privire la
inadmisibilitatea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta pe
considerentul neconstituirii garantiei de buna conduita.

Avand in vedere ca, pana la data prezentei, S.C. ... S.R.L. nu a
prezentat dovada constituirii garantiei de buna conduita, dovada ce i-a fost
solicitata expres, prin adresa susmentionata, primita de contestator, prin
fax, la 21.07.2015, si nu a formulat vreun punct de vedere fata de
inadmisibilitatea invocata de autoritatea contractanta, adresa pe care a
primit-o prin posta, la data de 27.07.2015, dupa cum rezulta din confirmare
postala de primire, Consiliul, constatand ca termenele acordate pentru
formularea de raspunsuri la solicitarile sale s-au implinit succesiv, Consiliul
va proceda la respingerea contestatiei, in considerarea dispozitiilor art.271*
alin.1 si 2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de
a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data



ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la alin.1.”

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza C.N.S.C., cu o contestatie, trebuie sa prezinte, obligatoriu, dovada
constituirii garantiei de buna conduita, in copie, inscris pe care S.C. ...
S.R.L. nu I-a anexat contestatiei.

In consecintd, facand aplicarea dispozitiilor art.271! alin.2 din actul
normativ susmentionat, Consiliul respinge contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu..., pentru neconstituirea garantiei de buna
conduita.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



