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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

[ R .
Data: ...

Prin  contestatia FN, finregistrata la CNSC sub nr
12769/09.07.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - Administrator si
conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 1761/29.06.2015 de catre ..., cu sediul in ..., ..., judetul

. in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,Retea de canalizare
ape menajere si statie de epurare in zona de vest si nord a comunei

, jud. ...”, cod CPV: 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev. 2),
initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../...,
s-a solicitat Consiliului ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu

. Si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
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si adresa de comunicare a rezultatului procedurii in ceea ce priveste
oferta contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de achizitie publica, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, prin reevaluarea ofertei apartindnd contestatoarei, cu
luarea in considerare a informatiilor prezentate de aceasta in
raspunsul la solicitarea de clarificari, conform prezentei motivari.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN, finregistrata la CNSC sub nr.
12769/09.07.2015, SC ... SRL critica rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 1761/29.06.2015, emisa de ..., in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor din data de 04.05.2015, a raspuns solicitarilor de clarificari
cerute de autoritatea contractanta, prezentand documente
dificatoare.

Cu toate acestea, SC ... SRL arata ca, prin adresa nr.
1761/29.06.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece:

- domnul ...nu prezinta curriculum vitae, asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire;

- domnul ...nu prezinta documente din care sa rezulte
experienta ca si sef de santier;

- doamna ... nu prezinta documente din care sa rezulte
experienta ca manager al sistemelor de mediu in cadrul unui
contract similar.

In opinia sa, raportul procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste declararea ca fiind inacceptabila a ofertei sale, precum si
adresa nr. 1761/29.06.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie public, sunt
nelegale pentru urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta a interpretat si aplicat gresit
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece au fost respectate termenele si conditiile
impuse de autoritatea contractanta, iar documentele atasate ofertei
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si cele din raspunsul la solicitarea de clarificari fac dovada capacitatii
tehnice si profesionale;

- exista o contradictie in motivarea actului autoritatii
contractante, facandu-se trimitere atat la dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. b) cat si la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006; dispozitiile art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, reglementeaza una dintre
situatiile in care oferta este considerata inacceptabila, iar dispozitiile
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 reglementeaza una dintre
situatiile in care oferta este considerate neconforma; din dispozitiile
art. 36 alin. (1) si art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, rezulta ca
sunt prevazute situatii distincte in care oferta este considerata
inacceptabila sau neconforma, astfel ca oferta nu poate fi
concomitent neconforma si inacceptabila, din aceste punct de vedere
actul autoritatii contractante fiind nelegal;

- la cap 1III.2.3.a) intitulat Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, cerinta nr. 6-personalul
necesar pentru realizarea componentei de executie a contractului,
sunt mentionate cerintele autoritatii contractante iar la capitolul
documente doveditoare sunt mentionate documente partial diferite
in cele doua rubrici ale acesteia (de exemplu cv-ul pentru persoanele
nominalizate ca fiind direct implicate in derularea contractului apare
in prima rubrica, dar nu mai este enumerat in cea de-a doua
rubrica);

- in sustinerea ofertei, cu privire la cerinta nr. 6 - cap II1.2.3.a)
intitulat Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, Formularul 17, a fost depusa declaratie privind
disponibilitatea  personalului responsabil pentru indeplinirea
contractului, Tabel anexa la formularul nr. 17, in care se regasesc ...-
responsabil cu protectia muncii, sanatatea muncii si PSI, ...- sef de
santier, ... - managerul sistemelor de management de mediu,
precum si urmatoarele documente cu privire la ..., Birceru Dumitru,
.... CV - ...(sef de santier), Diploma eliberata de Institutul Politehnic
Traian Vuia din Timisoara (...), declaratie de conformitate ...,
Contract individual de munca ...(responsabil cu protectia muncii,
sanatatea muncii si PSI), certificat de absolvire eliberat de Ministerul

Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse, insotit de supliment, CV - ...,
Diploma eliberata de Institutul Politehnic Bucuresti pentru ... (...),
certificat eliberat de AEROQ pentru doamna ..., contract individual
de munca ..., declaratie de conformitate - ...;

- prin adresa nr. 1688/22.06.2015, autoritatea contractanta a
solicitat lamuriri, in sensul de a se indica unde se regasesc
documentele constand in CV - ...si proiectele similare in care .., ...
au avut atributiile de sef de santier, respectiv managerul sistemelor
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de management de mediu; ca raspuns la solicitre a transmis
documente edificatoare, respectiv: a) in ceea ce-l priveste pe ...:
Decizia nr. 12/2006 emisa de ..., Decizia nr. 128/2007 a SC ... SA,

copie Carnet de munca Ceraceanu Petrica, CV - ...; b) in ceea ce-l
priveste pe ...: scrisoare de recomandare nr. 21/26.02.2015,
eliberata de ...; c) in ceea ce o priveste pe ...: scrisoare de

recomandare nr. 10/12.01.2015, eliberata de ...; din documentatia
anexata ofertei si din cea anexata raspunsului la solicitarea de
clarificari rezulta indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire, dupa cum urmeaza:

e domnul ...a prezentat curriculum vitae, asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire;

e domnul ...a prezentat documente din care rezulta experienta
ca si sef de santier (potrivit scrisorii de recomandare nr.
21/26.02.2015 eliberata de ..., acesta a avut atributii de sef de
santier in proiectele: alimentare cu apa Comanda, jud. ...,
constructie statie de epurare ape uzate in Drobeta Turnu Severin,
proiect integrat privind infiintarea retelei de apa si canalizare in
comuna Ionesti, jud. ..., etc);

e doamna ... a prezentat documente din care rezulta
experienta ca manager al sistemelor de mediu in cadrul unui
contract similar (constructie statie de epurare ape uzate in Drobeta
Turnu Severin, proiect integrat privind infiintarea retelei de apa si
canalizare in comuna Ionesti, jud. ...).

Contestatoarea considera ca o dovada a faptului ca insasi
autoritatea contractanta a considerat concludent raspunsul oferit o
reprezinta cea de-a doua solicitare de clarificari, care privea cu totul
alte aspecte decat cele retinute initial (adresa nr. 1727/
25.06.2015).

In opinia sa, se considera persoana vatamata prin actul
autoritatii contractante cu interes legitim in formularea contestatiei
si precizeaza ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu
indica ofertantul desemnat castigator.

Prin adresele nr. 1895/14.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13100/15.07.2015 si nr. 1903/14.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 13208/19.07.2015, ... a transmis Consiliului punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, insotit de copia dosarului achizitiei.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei de catre SC ... SRL,
deoarece, in conformitate cu prevederile art. 256% coroborat cu art. 3
lit. z) si ale art. art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, rezulta faptul
ca termenul limita de depunere a contestatiei, in cadrul prezentei
proceduri de achizitie, a fost 06.07.2015, in conditiile in care se
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contesta, in mod indubitabil, adresa nr. 1761/29.06.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Avand in vedere ca SC ... SRL a inregistrat contestatia la CNSC
in data de 09.07.2015, si a transmis-o la autoritatea contractanta in
data de 13.07.2015, ... considera ca aceasta a incalcat dispozitiile
legale imperative referitoare I|la termenele de depunere a
contestatiilor si, pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa admita
exceptia invocata si sa respinga contestatia formulata de SC ... SRL
ca tardiva, in temeiul dispozitiilor art. 271 alin. (1) coroborate cu
dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, in contradictoriu cu sustinerile contestatoarei,
referitor la cerinta 6 din Fisa de date a achizitiei, cap. III.2) Conditii
de participare, subcapitolul III.2.3. a) Capacitate tehnica si/sau
profesionalda cu privire la calificarile, abilitatile si experienta
expertilor, autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele;

- referitor la profilul - responsabil cu protectia muncii, sanatatea
muncii si PSI, SC ... SRL nu a prezentat, in oferta sa, CV-ul pentru
Domnul ...;

- referitor la profilurile: sef de santier si, respectiv managerul
sistemelor de management de mediu, SC ... SRL nu a prezentat, in
oferta sa, documente din care sa rezulte experienta ca sef de santier
pentru ...si pentru ... ca manager sisteme de management de
mediu;

- In urma analizarii raspunsului la solicitarea nr. 3 de clarificari
comisia de evaluare constata din nou ca ofertantul nu face dovada ca

. a avut atributiile de managerul sistemelor de management de
mediu; comisia de evaluare a apreciat ca inacceptabila atasarea unei
recomandari la o data ulterioara datei limita de deschidere a
ofertelor, pentru a nu crea un avantaj ofertantului fata de celelalte
oferte;

- comisia de evaluare a constatat ca CV-urile personale ale lui
...Si ... nu contin nominalizarea lucrarilor similare; prezentarea
acestor documente reprezinta o cerinta minima obligatorie, iar lipsa
lor duce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila; comisia de
evaluare, in conformitate cu art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, a
apreciat ca inacceptabila atasarea unei recomandari la o data
ulterioara datei limita de deschidere a ofertelor, intrucat i s-ar crea
un avantaj vadit in raport cu ofertele concurente.

Consecinta lipsei din oferta SC ... SRL a depunerii tuturor
documentelor solicitate (la data depunerii ofertei/participarii la
licitatie) si nu ulterior, sustine ..., consta in respingerea ofertei, fiind
incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
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precum si cele ale art. 81 din acelasi act normativ, singura decizie
legala cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca
inacceptabila, din cauza expusa; intocmirea deficitara a ofertei este
imputabilda contestatoarei si nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei de atribuire.

Cu privire la rezultatul evaluarii propunerii tehnice, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat SC ... SRL sa comunice, in mod clar
si precis, pagina/paginile din oferta tehnica unde prezinta
»,Caracteristici tehnice ale ofertei (formular 13)” capitolele: e) Cerinte
pentru mentenanta si f) Necesarul de instruire si experienta; comisia
de evaluare a apreciat ca explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente si, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, a considerat oferta neconforma.

Fata de argumentele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului
mentinerea raportului procedurii in forma actuald si respingerea
solicitarilor contestatoarei.

Prin adresa FN, inregistrata la CNSC sub nr. 13472, SC ... SRL
a formulat un raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.
invocata de catre autoritatea contractanta, contestatoarea apreciaza
ca aceasta este neintemeiata, deoarece:

- avand in vedere ca data de 04.07.2015, cand ar fi expirat
termenul de formulare a contestatiei a fost intr-o zi de sambata,
termenul s-a incheiat la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare, respectiv luni 06.07.2015;

- contestatia a fost formulata in termen, la data de 06.07.2015
si, astfel cum rezulta din AR nr. 29911996357/06.07.2015 si AR nr.
29911996387/06.07.2015 a fost transmisa, in data de 06.07.2015,
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si catre
autoritatea contractanta;

- datele indicate de autoritatea contractanta sunt in realitate
datele la care Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si ...
au primit contestatiile transmise de catre SC ... SRL si nu data la
care acestea au fost predate cu scrisoare recomandata oficiului
postal.

SC ... SRL considera ca afirmatiile autoritatii contractante
privind fondul contestatiei sunt neintemeiate, pentru urmatoarele
motive:

- sunt Tn contradictie cu sustinerile din actul vatamator adresa
nr. 1761/29.06.2015, emisa de autoritatea contractanta,



reprezentand practic o substituire a motivarii acestuia, situatie
nepermisa de dispozitiile OUG nr. 34/2006;

- In punctul de vedere, pentru prima data, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu a avut in vedere documentele
prezentate ca urmare a solicitarii de clarificari deoarece ar
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea SC ... SRL; in
acest caz nu sunt aplicabile dispozitiile art. 201, alin. (2) din OUG nr.
34/2006

- la cap 1III.2.3.a) intitulat Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, cerinta nr. 6-personalul
necesar pentru realizarea componentei de executie a contractului, la
capitolul documente doveditoare sunt mentionate documente partial
diferite in cele doua rubrici ale acesteia (de exemplu cv - ul pentru
persoanele nominalizate ca fiind direct implicate in derularea
contractului apare in prima rubrica, dar nu mai este enumerat in cea
de-a doua rubrica);

- in sustinerea ofertei cu privire la cerinta nr. 6 - cap II1.2.3.a)
intitulat Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, s-au depus: Formularul 17 declaratie privind
disponibilitatea personalului responsabil pentru Tindeplinirea
contractului, Tabel anexa la formularul nr. 17, in care se regasesc si

...~ responsabil cu protectia muncii, sanatatea muncii si PSI, ...- sef
de santier, ... - managerul sistemelor de management de mediu,
precum si urmatoarele documente cu privire la ..., ..., ...: CV - ...(sef

de santier), Diploma eliberata de Institutul Politehnic Traian Vuia din
Timisoara (...), declaratie de conformitate ..., Contract individual de
munca ...(responsabil cu protectia muncii, sanatatea muncii si PSI),
certificat de absolvire eliberat de Ministerul Muncii, Familiei si
Egalitatii de Sanse, insotit de supliment, CV - ..., Diploma eliberata
de Institutul Politehnic Bucuresti pentru .. (...), certificat eliberat de
AEROQ pentru doamna ..., contract individual de munca ...,
declaratie de conformitate - ...;

- prin adresa nr. 1688/22.06.2015, autoritatea contractanta a
solicitat lamuriri, in sensul de a se indica unde se regasesc
documentele constand in CV - ...si proiectele similare in care ..., ...
au avut atributiile de sef de santier, respectiv managerul sistemelor
de management de mediu; ca raspuns, s-a transmis prin curierat
rapid (Urgent Cargus), la data de 24.06.2014, documentele
edificatoare catre ..., asa cum rezulta din factura fiscala nr.
3242452/24.06.2015 emisa de Urgent Cargus, anexandu-se
urmatoarele documente: a) in ceea ce-l priveste pe ...: Decizia nr.
12/2006 emisa de ... Decizia nr. 128/2007 a ..., copie Carnet de
munca ..., CV - ...; b) in ceea ce-l priveste pe ...: scrisoare de
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recomandare nr. 21/26.02.2015 eliberata de ...; c) in ceea ce o
priveste pe ...: scrisoare de recomandare nr. 10/12.01.2015
eliberata de ....

Fata de argumentele invocate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere exprimat, contestatoarea apreciaza ca actul
vatamator contestat incalca dispozitile art. 207 din OUG nr.
34/2006, fiind nemotivat; analizandu-se comparativ comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
mentionat si punctul de vedere al autoritatii contractante se poate
constata ca acestea sunt diferite, aspect permis de motivarea
deficitara in fapt si in drept a adresei nr. 1761/29.06.2015; astfel,
prin punctul de vedere se invoca aspecte de fapt noi, care nu se
regasesc in comunicare (respectiv faptul ca nu ar fi fost avute in
vedere documentele prezentate de SC ... SRL, deoarece s-ar crea un
avantaj nejustificat), dar si temeiuri juridice noi (art. 36, alin. (2) lit.
a) si art. 81 din HG nr. 925/2006, art. 201 din OUG nr. 34/2006).

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante de la pct.
B.2 din contestatie, SC ... SRL opineaza ca acestea exced in mod
evident cadrului procesual, deoarece privesc propunerea tehnica,
pct. e) si f), respectiv alte motive decat acelea comunicate prin
adresa nr. 1761/29.06.2015; astfel, autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. 1727/25.06.2015, reprezentand o alta solicitare
de clarificari, in conformitate cu art. 11 alin. (3) si art. 35 din HG nr.
925/2006, solicitand un raspuns, cel mai tarziu in data de
29.06.2015; ca raspuns s-a transmis prin curierat rapid (Urgent
Cargus), la data de 26.06.2014, documentele edificatoare catre ...,
asa cum rezulta din factura fiscala nr. 32424463/26.06.2015, emisa
de Urgent Cargus, astfel ca nu se poate retine, pentru prima data,
prin punctul de vedere al autoritatii contractante, caracterul
neconform al ofertei in raport de aceste motive.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Retea de canalizare ape menajere si statie de epurare in
zona de vest si nord a comunei ..., jud. ...”, cod CPV: 45000000-7
Lucrari de constructii (Rev. 2), ... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea,
in SEAP, a invitatiei de participare nr. .../..., odata cu care a publicat
si documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind cuprinsa intre
3.236.763 lei si 3.434.514 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 1761/29.06.2015, prin care oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila, SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea
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prezentei contestatii, solicitand admiterea acesteia, anularea
raportului procedurii de atribuire si a rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 1761/29.06.2015, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la momentul evaluarii ofertelor.

Cu ocazia deschiderii celor patru oferte primite, autoritatea
contractanta a fincheiat procesul-verbal nr. 1122/04.05.2015,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
1765/29.06.2015.

Considerand netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor coroborate ale art. 36 alin. (1) lit. b) cu art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, rezultat ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1761/29.06.2015, SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitdnd revizuirea ei.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cercetand cu intaietate exceptia de tardivitate a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere (ce a
fost comunicat si contestatoarei), motivat de transmiterea
contestatiei cu depdsirea termenului prevazut la art. 2562 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a luat act de faptul ca,
prin contestatie, este atacat rezultatul procedurii de atribuire, ce i-a
fost comunicat contestatoarei prin adresa nr. 1761/29.06.2015,
conform caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila. Contestatia
fiind transmisa, atat Consiliului cat si autoritatii contractante, in data
de 06.07.2015 (conform AR29911996357/06.07.2015 Si
AR29911996387/06.07.2015) dar inregistrata la CNSC sub nr.
12769 din 09.07.2015, iar la autoritatea contractanta in data de
13.07.2015, este formulata in termenul de 5 zile prevazut la art.
2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, neavand relevantd data de
inregistrarii acesteia la Consiliu sau la autoritatea contractanta.

Prin urmare, respingand exceptia tardivitatii contestatiei, in
conditiile prevazute la art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Analizand prezenta contestatie, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si la documentele prezentate de
contestatoare, Consiliul constata ca la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Cerinta 6, din fisa de date a achizitiei s-
a solicitat: ,Cerinta nr. 6: S& asigure personalul necesar pentru realizarea
componentei de executie a contractului ... 1 sef santier cu experientd in cel

putin 1 proiect similar, 1 _manager sistemelor de management de mediu cu
experienta in cel putin 1 proiect similar ... 1 _responsabil cu protectia muncii,
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sanatatea muncii si PSI cu experienta in cel putin 1 proiect similar. Documente
doveditoare: - CV-ul pentru persoanele nominalizate ca fiind direct implicate in
derularea contractului; - declaratii de disponibilitate pentru personalul care nu
este angajat de catre ofertant sau nu se regaseste in cadru unor rapoarte cu
acesta, semnate in original; - diplome de studiu pentru personalul de
specialitate solicitat in vederea realizarii contractului; - certificate de atestare
tehnico - profesionala si legitimatie, in termen de valabilitate la termenul limita
de depunere al ofertelor, pentru persoanele cu calitatea de responsabil tehnic
cu executia; - decizii interne de numire din partea angajatorului pentru a
desfasura activitatea de responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii;
- certificat emis in conformitate cu Legea 319/2006, valabil la data limita a
depunerii ofertelor pentru persoanele cu competente sa desfatoare activitati in
materie de sanatate si securitate in munca. + copii dupa partile relevante din
contractul/ele de munca vizate de ITM si/sau din cartea de munca si/sau
contract de colaborare in cazul persoana fizica autorizata sau angajament de
participare (in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (3) lit. b) din OUG nr.
34/2006 modificata si completata). Aceste documente vor fi prezentate pentru a
demostra experienta solicitata in documentatia de atribuire pentru personalul
propus a realiza contractul de achizitie publica. Pentru RTE nu se vor depune
decét atestatele si/sau legitimatiile si angajamentele de participare/documente
echivalente daca se propun experti din afara tarii; + Angajamentul ofertantului
privind resursele umane din care sa reiasa ca, in cazul indisponibilitatii unor
persoane dintre cele nominalizate pentru indeplinirea contractului, le va inlocui
numai cu persoane avand cel putin calificarile celor nominalizate initial si luate
in calcul la evaluarea ofertei. Prezentarea acestor documente reprezinta o
cerintd minima obligatorie, iar lipsa lor va duce la respingerea ofertei ca fiind

~n

inacceptabild”, iar ca modalitate de indeplinire: “Documente doveditoare:
Formular 17, + diplome de studiu pentru personalul de specialitate solicitat in
vederea realizarii contractului; - certificate de atestare tehnico — profesionala si
legitimatie, in termen de valabilitate la termenul limita de depunere al ofertelor,
pentru persoanele cu calitatea de responsabil tehnic cu executia; - decizii
interne de numire din partea angajatorului pentru a desfasura activitatea de
responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii; - certificat emis in
conformitate cu Legea 319/2006, valabil la data limita a depunerii ofertelor
pentru persoanele cu competente sa desfasoare activitati in materie de sanatate
si securitate in munca; - copii dupa partile relevante din contractul/ele de
munca vizate de ITM si/sau din cartea de munca si/sau contract de colaborare
in cazul persoana fizica autorizata sau angajament de participare (in
conformitate cu prevederile art. 188 alin. (3) lit. b) din OUG nr. 34/2006
modificata si completata). Aceste documente vor fi prezentate pentru a
demostra experienta solicitata in documentatia de atribuire pentru personalul
propus a realiza contractul de achizitie publica. - pentru RTE nu se vor depune
decat atestatele si/sau legitimatiile si angajamentele de participare/documente
echivalente daca se propun experti din afara tarii. In aceasta situatie,
persoanele respective vor prezenta atestatul de recunoastere de autoritatile
romane pana la momentul semnarii contractului. Nota: In cazul in care oferta
este depusa de o asociere, fiecare asociat (inclusiv liderul) va prezenta

documentele si formularele mentionate”.
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In vederea demonstrarii cerintelor minime de calificare,
contestatoarea a prezentat printre altele:
- anexa la formularul 17 ce cuprinde urmatoarele informatii: la
pozitia 5 pe ...— sef de santier, studii-Institutul Politehnic Traian Vuia
Timisoara-Facultatea de Constructii-inginer hidrotehnic, experienta
profesionala in domeniu-30 de ani si in relatia cu ofertantul -15 ani;
la pozitia 6 pe ...— responsabil protectia muncii, sanatatea muncii si
PSI, studii-Certificat de absolvire, experienta profesionala in
domeniu-10 de ani si in relatia cu ofertantul -5 ani; la pozitia 7 pe ...
- responsabil management de mediu, studii-Institutul Politehnic
Bucuresti-Facultatea de Metalurgie, alte cursuri.AEROQ Bucuresti
auditor mediu, experienta profesionala in domeniu-16 de ani si in
relatia cu ofertantul -7 ani;
- pentru ...a depus: CV-ul, diploma de inginer, declaratie de
disponibilitate;
- pentru ...a depus: Contractul individual de munca incheiat cu SC
... SRL pentru functia de inspector SSM, certificat de absolvire nr.
1546/11.12.2007 pentru functia de inspector protectia muncii;

- pentru ... a depus: diploma de inginer, CV-ul, certificatul nr.
240/15.05.2007 de absolvire a cursului de auditori, contractul
individual de munca incheiat cu ... pentru functia de inginer,

declaratie de disponibilitate.

De asemenea, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare i-a solicitat contestatoarei, prin adresa
nr. 1688/22.06.2015, urmatoarele clarificari: ,va solicitam sa ne
comunicati in mod clar si precis pagina/paginile din documentele de
calificare depuse in 04.05.2015, unde se regaseste documentul
Curriculum vitae pe numele ...... ... a avut atributiile de sef de
santier ... ... a avut atributile de managerul sistemelor de
management de mediu”.

La solicitarea de mai sus, prin adresa nr. 125/24.06.2015,
contestatoarea a transmis urmatorul raspuns: ,1. ... de la pag. 154-
157 din documentele de calificare depuse in data de 04.05.2015 se

regasesc documente relevante pe numele .... Suplimentar atasam:
decizia nr. 128/2007, decizia nr. 12/2006, copie carnet de munca,
curriculum vitae. 2. ... de la pag. 86-107 se regasesc documentele

de calificare depuse in data de 04.05.2015, din care rezulta ca
proiectul similar in care dl. Ing ...a avut atributii de sef de santier in
cadrul proiectului integrat privind infiintarea retelei de canalizare si
epurare a apelor uzate ... suplimentar atasam scrisoarea de
recomandare nr. 21 din 26.02.2015 ... 3. ... de la paginile 86-107 se
regasesc documentale de calificare depuse in data de 04.05.2015
din care rezulta proiectul similar in care dna ing ... a avut atributii
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de managerul sistemelor de management de mediu ... suplimentar
atasam scrisoarea de recomandare nr. 10 din 12.01.2015 ...”.

Analizand documentele atasate de contestatoare raspunsului
de mai sus, Consiliul constata ca aceasta a prezentat urmatoarele
documente:

- deciziile nr. 12/01.11.2006 si nr. 128/07.03.2007 de numire in
functia de Responsabil cu protectia muncii si PSI a lui ..., emise de
..., copie carte de munca si CV;

- scrisoare de recomandare nr. 21/26.02.2015 emisa de ..., din care
rezulta ca ...a fost angajatul sau in perioada 2003-2014, iar printre
realizarile sale in calitate de sef de santier se numara: , bloc locuinte
sociale destinate inchirierii Orsova, jud. ...-ANL ... constructie statie
de epurare ape uzate in Drobeta Turnu-Severin; proiect integrat
privind infiintarea retelei de apa si canalizare in comuna Ionesti, jud
- scrisoare de recomandare nr. 10/12.01.2015 emisa de ..., din care
rezulta ca ... este angajata sa din 2007 pana in prezent, ocupand
diferite functii si atributii printre care si cea de managerul sistemelor
de management de mediu, iar printre realizarile sale in calitate de
manager al sistemelor de management de mediu se numara:
.constructie statie de epurare ape uzate in Drobeta Turnu-Severin;
proiect integrat privind infiintarea retelei de apa si canalizare in
comuna Ionesti, jud ... ..."

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin respingerea ofertei, ca inacceptabila,
fara a lua in considerare elementele de confirmare prezentate prin
raspunsul la clarificari, cu privire la experienta Responsabilului cu
protectia muncii si PSI ...prezentata in CV, precum si la experienta
sefului de santier ...si a managerului sistemelor de management de
mediu ... prezentate in recomandarile mai sus mentionate, a incalcat
principiul proportionalitatii, enuntat la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, precum si pe cele ale art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad: ,Comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”,
conform carora autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
documentele care au caracter de confirmare a modului de indeplinire
a unei cerinte de calificare, nu sa solicite precizarea paginii unde se
gasesc anumite documente.

Prin urmare, pentru clarificarea situatiei, in cazul in care, in
urma verificarii raspunsurilor primite, comisia de evaluare constata
ca mai are anumite neldamuriri, trebuia sa faca aplicarea art. 78 din
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HG nr. 925/2006 si sa-i solicite ofertantei noi clarificari, formulate
clar si explicit, astfel incat, in urma primirii raspunsurilor, sa
stabileasca cu certitudine Tindeplinirea sau nu a cerintelor
documentatiei de atribuire.

In solutionarea cauzei, sunt relevante urmatoarele dispozitii
legale din HG nr. 925/2006:A

- art. 11 alin. (3): ,In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii
in acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia
de a asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmarilor solicitate”;

- art. 35: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante, referitoare la incadlcarea art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, deoarece aceasta prevedere se refera la solicitarea de
clarificari nu la dreptul autoritatii contractante de a nu lua in
considerare documentele transmise de ofertanti, ca urmare a unei
solicitari de clarificari a acesteia, mai ales, in conditiile in care
existau in cadul documentelor depuse initial suficiente elemente care
sa confirme posibilitatea ca ofertantul in cauza sa indeplineasca
cerintele de calificare respective.

In raport de dispozitile legale citate si de motivele de
respingere retinute de autoritatea contractanta, Consiliul considera
ca aceasta a respins, in mod eronat, oferta prezentata de
contestatoare (ca inacceptabild) in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006 daca nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare si a art. 79 alin. (1) daca ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, in absenta obtinerii
tuturor informatiilor necesare pentru realizarea unei evaluari
temeinice, potrivit atributiilor prevazute de art. 34 alin. (2) si 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Din analiza normelor juridice anterior amintite, rezulta fara
echivoc ca, pentru a stabili daca o oferta trebuie respinsa sau
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declarata admisibila, autoritatea contractanta trebuie sa aiba
certitudine asupra modului in care aceasta respecta prevederile
documentatiei de atribuire.

Cat priveste disputa referitoare la motivul de neconformitate al
propunerii tehnice invocat de autoritatea contractanta in punctul de
vedere formulat, respectiv: ,e) cerinte pentru mentenanta si f)
necesarul de instruire si experienta”, nefiind un motiv de respingere
a ofertei retinut de comisia de evaluare, nu va fi analizata de
Consiliu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept de mai sus,
in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia formulata de SC ... SRL si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta contestatoarei.
Totodata, Consiliul dispune continuarea procedurii de achizitie
publica, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, prin
reevaluarea ofertei apartinand contestatoarei, cu luarea in
considerare a informatiilor prezentate de aceasta in raspunsul la
solicitarea de clarificari, conform prezentei motivari.

De asemenea, partile vor avea in vedere ca decizia este
obligatorie, conform art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006,
precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu
art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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