CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../e/ue

Data: ...

Prin contestatia nr. 3911 din 07.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12652 din 08.07.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul social in ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ... -
Administrator, impotriva adresei nr. ... din 03.07.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica, emisa de catre C...,
cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,refacere si modernizare a
infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul 2010, in comuna ...,
judetul ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), s-a solicitat ... la emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii,
dupa reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 5087 din 16.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
13270 din 16.07.2015, ... SA, cu sediul in ... ... , ..., jud. ..., Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata de ...
- Director General, a transmis documentul denumit ,cerere de interventie
voluntara principala si cerere de interventie voluntara si accesorie in
interesul autoritatii contractante”, solicitdnd admiterea acesteia, respingerea
contestatiei SC ... SRL, si, in consecinta, mentinerea raportului/rezultatului
procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ... SA si
o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL, a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand adresa nr. .../03.07.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, oferta sa fiind respinsa ca neconforma.

In luarea deciziei, autoritatea contractanta a avut in vedere
prevederile art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Raportat la textele de lege invocate, contestatoarea apreciaza ca
incadrarea in drept a declararii ca neconforma a ofertei este eronata si
nelegala.

In acest sens, SC ... SRL precizeaza ca, prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, reglementeaza situatia ofertelor
inadmisibile si nu cele neconforme, raportat la dispozitiile art. 11 alin. (4) si
(5) din acelasi act normativ.

Referitor la declararea ofertei sale ca fiind neconforma in baza art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat explicatiile prezentate in raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu sunt concludente si nu clarifica aspectele
solicitate, contestatoarea face trimitere la prevederile fisei de date a
achizitiei, Sectiunea III.2.2, prin care se solicita ca, ofertantii sa prezinte
dovada ca au ,Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau
linii de credit pentru minim 3 luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de 1.000.000 lei ".

,Ofertantul trebuie sa demonstreze, la momentul semnarii
contractului, ca are acces la sau are disponibile resurse reale, negravate de
datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash flow de executie a lucrarii pentru perioada
precizata”.

Ca modalitate de indeplinire a acestei cerinte, s-a solicitat scrisoare
emisa de o banca comerciala, prin care sa confirme existenta surselor de
finantare necesare, linii de credit special deschise si confirmate de emitent,
precum si orice alt document legal cu suma maxima a creditului obtenabil,
emis de o institutie financiara abilitata.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, odata cu depunerea ofertei, a
prezentat, in sustinerea acestei cerinte, urmatoarele documente:



- Contract de linie de credit cu o valoare maxima de 4.655.244 lei -
act aditional nr. 1/2014 la contractul de facilitate de credit nr. 50017/2013;

- Declaratie pe proprie raspundere din care rezulta angajamentul ca in
momentul semnarii contractului sa aloce din linia de credit suma de
1.000.000 lei pentru o perioada de minim 3 luni pentru a realiza cash-flow-
ul de executie a lucrarii;

- O scrisoare de confort fara angajament din care rezulta
disponibilitatea ... ca, in cazul castigarii licitatiei sa analizeze posibilitatea
acorddrii unui credit pentru sustinerea executiei lucrarii.

In acest sens, contestatoarea arata ca, in urma solicitarii de clarificari
nr. 1037 din 12.05.2015, a formulat raspunsul din data de 15.06.2015, prin
care a reiterat autoritatii contractante, depunerea documentelor ce vizeaza
cash flow-ul, cu precizarea ca documentul ,Scrisoare de confort”, reprezinta
un document suplimentar, care, chiar daca este neangajat, concura totusi la
probarea indeplinirii conditiei exstentei unor resurse financiare obtenabile.

Fata de decizia autoritatii contractante privind rezultatul procedurii, SC
... SRL, sustine ca este netemeinica si nelegala.

Contestatoarea apreciaza ca interpretarea data de autoritatea
contractanta cu privire la documentele depuse in sustinerea existentei
fondurilor si realizarii cash-flow-lui de executie, precum si cea data conditiei
din fisa de date - Sectiunea III.2.2), este una restrictiva si ii ingradeste
accesul la procedura de achizitie, incalcand totodata, prevederile Ordinului
nr. 509/2011.

In continuare, contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta a
facut o analiza separata a inscrisurilor depuse in cadrul ofertei, precum si a
celor depuse in urma solicitarilor de clarificari.

Astfel, actul aditional nr. 1 din 2014, la contractul de facilitare de
credit nr. 50017 din 2013, prezentat in cadrul documentelor de calificare,
reprezinta, in fapt, dovada ca SC ... SRL detine/are acces la o linie de credit
in valoare de 4.655.244 lei, deschisa la ..., cu o valabilitate pana la data de
31.07.2015, asa cum rezultd din prevederile art. 2.4, iar, sustinerea
autoritatii contractante, potrivit careia, facilitatea de credit ar avea un
termen de valabilitate pana la data de 30.06.2015, este nereala, invocand
in acest sens art. 2.3.3 din actul aditional antementionat.

Fata de imprejurarea ca, prin declaratia pe proprie raspundere cu
privire la cash-flow, se mentioneaza ca termen de valabilitate a liniei de
credit, data de 30.06.2015, contestatoarea precizeaza ca, inserarea acestei
date, s-a facut dintr-o eroare de dactilografiere, iar, in realitate, data
corecta a valabilitatii, este cea care rezulta din prevederile art. 2.4 a actului
aditional nr. 1 din 2014, respectiv 31.07.2015, data reiterata in mod corect,
prin declaratia autentificata, data in fata notarului public.

Astfel, contestatoarea sustine ca, prin coroborarea dovezii existentei
liniei de credit, cu declaratia pe proprie raspundere data in forma autentica,
in baza prevederilor art. 326 din Codul Penal, prin care, aceasta se obliga
sa aloce suma de 1.000.000 lei, pe o perioada de minim 3 luni, in vederea
realizarii cash-flow-ului de executie a contractului, a facut dovada



indeplinirii cerintei din fisa de date, respectiv, societatea dispune de surse
de finantare, linii de credit obtenabile.

In drept, contestatoarea isi sprijina contestatia, pe dispozitiile art. 255
si urmatoarele, din OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, precum si pe dispozitiile Codului de Procedura Civila.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba, copii
dupa inscrisuri.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1252 din 13.07.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 13073 din 14.07.2015, transmite punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractanta face un
scurt istoric al procedurii, precizand ca, prin raportul procedurii nr. 1175 din
03.07.2015, oferta contestatoarei, a fost declarata neconforma si
inacceptabila si, in consecinta, respinsa.

C..., mentioneaza ca oferta a fost declarata neconforma, in baza art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca, raspunsul la
solicitarea de clarificari transmis de contestatoare prin adresa nr. 3433 din
15.06.2015, nu este concludent si nu clarifica aspectele solicitate de catre
comisia de evaluare, precizand ca, declaratia pe propria raspundere cu
privire la cash flow, prezentata de contestatoare, nu a fost solicitata prin
adresa nr. 1037 din 12.05.2015, ci, s-a solicitat, sa se confirme clar, fara
echivoc, de catre ..., existenta surselor de finantare, a liniei de credit
obtenabila, in valoare de 1.000.000 lei, pe o perioada minima de acordare a
creditului, respectiv 3 luni de derulare a contractului, asa cum a fost
solicitat prin invitatia de participare si fisa de date a achizitiei, la Sectiunea
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara.

Autoritatea contractanta afirma ca declaratia pe propria raspundere cu
privire la cash flow si copia actului aditional nr. 1 din 2014, la contractul de
facilitate credit semnat cu ... SA, nu pot fi luate in considerare, intrucat,
aceste documente nu au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca actul aditional nr. 1
din 2014, la contractul de facilitate credit nr. 50017 din 2013, semnat cu ...
SA, are o valabilitate de utilizare, pana la data de 30.06.2015 si nu pana la
data de 31.07.2015, cum se mentioneaza in declaratia pe propria
raspundere cu privire la cash flow.

Prin raportare la perioada de valabilitate a contractului de credit
(30.06.2015), la cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la perioada
minima de valabilitate a creditului (minim 3 luni) si data la care este
posibila o semnare a contractului de lucrari, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu se poate lua in considerare, contractul de credit prezentat,
ca fiind document concludent in raport cu cerintele din fisa de date a
achizitiei, deoarece, prin acesta, nu se demonstreaza ca la momentul
semnarii contractului de lucrari, are acces la, sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
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mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii, pentru perioada minima de 3 luni de derulare a contractului.

In referire la declararea ca inacceptabila a ofertei contestatoarei, in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu au fost indeplinite toate cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire si nu au fost prezentate in cadrul ofertei,
documente relevante in acest sens.

Astfel, in cadrul documentelor de calificare, nu se face dovada
disponibilitatilor banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit, pentru minim 3 luni de derulare a contractului, conform graficului de
executie, in valoare de minim 1.000.000 lei, in conformitate cu solicitarile
din invitatia de participare si fisa de date a achizitiei, la Sectiunea II1.2.2)
Capacitatea economica si financiara.

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca, prin documentul
intitulat ,Scrisoare de confort fara angajament”, eliberat de catre Raiffaisen
Bank, avand nr. 59 din 12.03.2015, ,(pag. 72 din documentele de
calificare)”, se arata doar o disponibilitate a bancii pentru o posibila
acordare de credit, si, astfel, nu se confirma de catre banca, faptul ca,
ofertantul dispune de surse de finantare, de o linie de credit obtenabila.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in fisa de date
a achizitiei, Sectiunea III.2.2) Capacitatea economica si financiara, au fost
mentionate in mod clar cerintele pentru prezentarea documentelor privind
capacitatea economica si financiara, iar, aceste aspecte, ii erau cunoscute
contestatoarei, inca de la data publicarii invitatiei de participare, cat si de la
data intrarii in posesia documentatiei de atribuire, iar, prin necontestarea
acestora in termenul legal, contestatoarea a acceptat tacit si a dat eficienta
tuturor clauzelor din documentatia de atribuire.

Cu privire la documentele prezentate de catre contestatoare in cadrul
documentelor de calificare, respectiv, ,Scrisoare de confort fara
angajament” si copie a actului aditional nr. 1 din 2014, la contractul de
facilitate credit nr. 50017 din 2013, semnat cu ... SA, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea nu indeplinesc cerinta de calificare din
fisa de date a achizitiei ce impune conditii cumulative, astfel:

disponibilitati banesti, resurse reale negravate de datorii sau
linii de credit in valoare de 1.000.000 lei;

perioada de alocare a resurselor financiare, a liniei de credit sa
fie pe perioada de minim 3 luni de derulare a contractului;

resurse reale, negrevate de datorii, linia de credit pentru
disponibilitatile banesti, in suma si pentru perioada precizata, sa fie
accesibila si/sau disponibila la momentul semnarii contractului;

resursele financiare, in oricare dintre modurile acceptate,
trebuie confirmate de o banca comerciala, institutie financiara.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, din contractul de linie de
credit, nu reiese perioada de alocare a resurselor financiare, a liniei de
credit, pe o perioada de minim 3 luni de derulare a contractului, iar, in actul
aditional nr. 1 din 2014, se mentioneaza la art. 2.3.3., ca facilitatea de



credit poate fi utilizata pana la data de 30.06.2015 si nu pana la
31.07.2015 ,(pana la aceasta data, 31.07.2015, potrivit art. 2.4. din acelasi
act aditional, facilitatea trebuie rambursata de catre client, in speta
contestatorul, in consecinta acordarea facilitatilor de credit se poate face
pana la data de 30.06.2015, iar rambursarea pana la data de 31.07.2015).”

Prin contractul de facilitate credit nr. 50017 din 2013 si actul aditional
nr. 1 din 2014, nu se demonstreaza ca, la momentul semnarii contractului
de lucrari (in situatia in care va fi castigator), are acces la, sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pentru perioada minima de 3 luni de derulare a
contractului.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, presupunand ca s-ar
fi semnat contractul de lucrari pana la data de 30.06.2015, sau, chiar la
data de 31.07.2015, tot nu se poate considera ca indeplinita cerinta de
calificare din punct de vedere a conditiei de disponibilitate a resurselor
banesti pentru perioada minima de 3 luni de derulare a contractului, avand
in vedere ca, termenul maxim de rambursare a facilitatii banesti este
31.07.2015, iar suma ce trebuie disponibilizata este necesara pentru
perioada de trei luni de dupa semnarea contractului si utilizata pentru
sustinerea executiei lucrarilor, perioada care nu se incadreaza in termenele
din contractul de credit.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, o alta conditie ce nu este
acoperita de contestatoare, este aceea potrivit careia resursele reale,
negrevate de datorii, linia de credit, pentru disponibilitatile banesti, in suma
si pentru perioada precizata, trebuie sa fie accesibile si/sau disponibile la
momentul semnarii contractului.

Prin documentul ,Scrisoare de confort fara angajament”, cu nr.
59/12.03.2015 (pag. 72 din documentele de calificare), reiese ca, SC ...
SRL nu are si nu va avea nici la data semnarii contractului, disponibilitatile
banesti necesare sustinerii lucrarilor pe o perioada de minim 3 luni de
derulare a contractului.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, analizand termenele de
valabilitate a contractului de facilitate credit nr. 50017/2013 si actul
aditional nr. 1/2014, nici prin aceste documente nu se demonstreza ca, la
momentul semnarii contractului, are acces la, sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii pentru perioada precizata.

Cu privire la declaratia pe propria raspundere cash flow prezentata in
cadrul documentelor de calificare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
poate fi luata in considerare, intrucat, acest document nu a fost solicitat
prin fisa de date a achizitiei si se refera la un contract de credit a carui
termen de valabilitate nu poate sa acopere perioada solicita in fisa de date a

achizitiei.



In continuare sunt aduse argumente in ceea ce priveste incadrarea in
drept a deciziei de respingere a ofertei contestatoarei.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu cu nr. 13073/14.07.2015.

Prin adresa nr. 5087 din 16.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
13270 din 16.07.2015, ... SA, a transmis documentul denumit ,cerere de
interventie voluntara principala si cerere de interventie voluntara si
accesorie in interesul autoritatii contractante”, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

In cuprinsul adresei, intervenienta sustine decizia autoritatii
contractante, exprimata prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
cu nr. .../03.07.2015 fiind aduse argumente in sustinerea respingerii ofertei
contestatoarei.

Prin adresa nr. 4244/20.07.2015, inregistrata la Consiliu la data de
13643/21.07.2015, contestatoarea a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante. Sunt aduse contraargumente in referire la
sustinerile autoritatii contractante, totodata, depunand dovada prelungirii
contractului de facilitate de credit pana la data de 31.01.2016, respectiv
adresa ... SA nr. 188/21.07.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de C..., in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,refacere si modernizare a
infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul 2010, in comuna ...,
judetul ..."”, este cererea de oferte offline. Conform invitatiei de participare
nr. .../..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, criteriul de
atribuire aplicat este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, valoarea estimata a contractului, este de 4.421.512 lei, fara
TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire si a rdspunsului la solicitarea de
clarificari din 29.04.2015, SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia nr.
2445/30.04.2015, care a fost respinsa ca nefondata prin decizia nr.
722/C3/704/22.05.2015.

Urmare evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. .../03.07.2015, pentru motivele evocate anterior, SC ... SRL a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... SA, vazand
ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 1175/03.07.2015, in
conformitate cu art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin raportul
procedurii de atribuire nr. 1175/03.07.2015, oferta contestatoarei a fost
respinsa ca ,...neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006



deoarece explicatiile si documentele prezentate in raspunsul la solicitarea
de clarificari nu sunt concludente si nu clarifica aspectele solicitate de catre
comisia de evaluare si inacceptabild potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006 deoarece nu sunt indeplinite toate cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, respectiv nu face dovada
Disponibilitatilor banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit pentru minim ,3” luni de derulare a contractului, conform graficului
de executie, in valoare de 1.000.000 lei, cerinta solicitata prin invitatia de
participare si fisa de date, sectiunea III.2.2) Capacitatea economica si
financiara”.

In fisa de date a achizitiei, cap. III.2.2.) Capacitatea economica si
financiara, cerinta 2, s-a solicitat ,Disponibilitati banesti, resurse reale
negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim ,,3,, luni de derulare a
contractului, conform graficului de executie, in valoare de 1.000.000 lei.

Ofertantul trebuie sa demonstreze la_ momentul semnarii contractului,
ca are acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii
de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada precizata.

Modalitate de indeplinire

- scrisoare emisa de o banca comerciala prin care sa confirme
existenta surselor de finantare necesare (depozit bancar nominalizat pentru
prezentul proiect) ;

- linii de credit special deschise si confirmate de emitent;

- orice alt document legal cu suma maxima a creditului obtenabil,
emis de o institutie financiara abilitata”.

Analizand oferta contestatoarei, Consiliul constata ca, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare, aceasta a depus:

- declaratie pe propria raspundere cash flow datata 06.05.2015, in
care se mentioneaza ,SC ... SRL are semnata cu ... o linie de credit in
valoare de 4.655.244 lei valabila pana la data de 30.06.2015, document pe
care il anexam prezentei, in copie ,conform cu originalul”. In ipoteza
castigarii procedurii de achizitie publica, la momentul semnarii contractului
ne angajam sa alocam din aceasta, suma de minim 3 luni de derulare a
contractului, conform graficului de executie, in valoare lei 1.000.000 lei
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada precizata.”

- scrisoare de confort fara angajament nr. 59/12.03.2015, in care se
mentioneaza ,confirmam ca noi, ... SA ne exprimam disponibilitatea de a
proceda la analiza documentatiei de credit pentru clientul SC ... SRL in cazul
in _care oferta prezentatd de acesta este declarata corespunzatoare si
contractul este castigat de acesta, iar clientul ne va prezenta o copie a
contractului de executie lucrari Refacere si modernizare a infrastructurii
rutiere afectate de inundatii in anul 2010, in comuna ..., judetul ... si toata
documentatia de credit ce sta la baza unei analize pentru o posibila
finantare sub forma de credit pe o perioada de 3 luni in suma de 1.000.000
Ron pentru realizarea acestui proiect, urménd ca in cel mai scurt timp sa se
comunice acestuia decizia bancii noastre.




Prezenta scrisoare de confort are un caracter neangajant si serveste
ca document justificativ pentru participarea la licitatie pentru atribuirea
contractului Refacere si modernizare a infrastructurii rutiere afectate de
inundatii in anul 2010, in comuna ..., judetul ..., organizata de Comuna ...,
judetul ..., organizata de Comuna ... Si nu reprezinta un angajament ferm
din partea ... SA.”

- act aditional nr. 1/2014 la contractul de facilitate de credit de
descoperit de cont (overdraft) nr. 50017/2013 (,contractul”), in care se
precizeaza la art. 2.1 ca facilitatea se acorda pentru o suma maxima de
4.655.244 Ron utilizabila sub forma de descoperit de cont si la art. 2.3 ca
facilitatea va putea fi utilizata de catre client pana la data de 30.06.2015._

Prin adresa nr. 1037/712.05.2014", comisia de evaluare a solicitat
ofertantei, informatii suplimentare de la ,...”, prin care sa se confirme clar,
fara echivoc existenta surselor de finantare, linii de credit obtenabil, in
valoare de 1.000.000 lei pentru aceasta lucrare, pe o perioada minima de
acordare a creditului de minim ,3” luni de derulare a contractului, asa cum
a fost solicitat prin invitatia de participare si fisa de date, Sectiunea II1.2.2)
Capacitatea economica si financiara, respectiv un document eliberat de
catre ... SA ( un adendum / act aditional etc. la scrisoarea nr.
59/12.03.2015 eliberata de catre ,...”), prin care sa confirme, in mod clar,
ca exista sursele de finantare necesare in una dintre formele mentionate in
fisa de date si care vor fi disponibile la semnarea contractului in situatia in
care va fi desemnat castigator.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 3433/15.06.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 1055/16.06.2015, in care a aratat ca, in
cadrul documentatiei depuse, a prezentat 3 documente, respectiv contract
de linie de credit cu o valoare maxima de 4.4655.244 lei, o declaratie pe
propria raspundere din care rezulta ca in cazul castigarii licitatiei se
angajeaza ca in momentul semnarii contractului sa aloce din linia de credit
suma de 1.000.000 lei pentru o perioada de minim 3 luni pentru a realiza
cash-flow-ul de executie a lucrarii si o scrisoare de confort fara angajament
din care rezulta disponibilitatea ... ca in cazul castigarii licitatiei sa analizeze
posibilitatea acordarii unui credit pentru sustinerea executiei lucrarii.

Totodata, s-a aratat ca documentele reprezentand contractul de linie
de credit si declaratia pe propria raspundere satisfac cerintele fisei de date,
iar scrisoarea de confort este un document suplimentar care intareste
indeplinirea cerintei.

In procesul - verbal sedinta intermediara de evaluare nr. 1058
incheiat in data de 16.06.2014, cu ocazia analizei raspunsurilor la solicitarile
de clarificari privind documentele de calificare, s-a consemnat, pentru SC ...
SRL, ca explicatiile nu sunt concludente si nu clarifica aspectele solicitate de
comisia de evaluare, deoarece declaratia pe propria raspundere cash flow
incheiata in forma autentica la notarul public nu a fost solicitata, iar actul
aditional nr. 1/2014 la contractul de facilitate de credit nr. 50017/2013 are o
valabilitate de utilizare pana la data de 30.06.2015 si nu pana la data de
31.07.2015, cum se mentioneaza in declaratia pe propria raspundere. Se
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retine ca, tindnd cont de perioada de valabilitate a contractului de credit
(pana la data de 30.06.2015), perioada minima de valabilitate a creditului,
solicitata in fisa de date a achizitiei (minima de ,3” luni de derulare a
contractului) si data la care este posibila o semnare a contractului de
lucrari, contractul de credit la care s-a facut referire nu se poate lua in
considerare in evaluare ca document concludent. Situatia retinuta a fost
adusa la cunostinta ofertantul si prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
.../03.07.2015.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca, prin raportare la
cerinta din fisa de date a achizitiei, aceasta nu a oferit garantia ca, la data
semnarii contractului, va dispune de disponibilitatile precizate, respectiv de
un cash - flow de minim 1.000.000 lei, pe o perioada de minim ,,3” luni de
derulare a contractului.

Expresia din scrisoarea de confort fara angajament ,...ne exprimam
disponibilitatea de a proceda la analiza documentatiei de credit...” nu poate
fi considerata suficienta prin raportare la cerinta din fisa de date a achizitiei
ca ofertantul va demonstra ca ,,...are acces la sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit..”. Insasi expresia ,fara
angajament” conduce ideea de neasumare, caracterul neangajant fiind
precizat chiar in cuprinsul scrisorii. De altfel, chiar autoarea contestatiei
induce ideea de incertitudine a surselor de finantare din scrisoarea de
confort fara angajament prin precizarea ,daca atunci cand face referire la
«scrisoarea de confort fara angajament nr. 59/12.03.2015» autoritatea
contractanta poate avea un dubiu cu privire la certitudinea surselor de
finantare pentru realizarea cash-flow-ului, sens in care intelegem motivatia
solicitarii de clarificari... ”.

SC ... SRL nu a dat autoritatii contractante, prin scrisoarea prezentata,
asigurari ca, la momentul semnarii contractului, are acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pentru perioada precizata. Simpla adresa din partea unei
entitati bancare, care nu este angajanta, nu poate face dovada indeplinirii
cerintei de calificare.

Prin declaratia pe proprie raspundere cash flow, datata 06.05.2015,
prezentata in cadrul documentelor de calificare, ofertantul da autoritatii o
certitudine, cum ca din lina de credit in valoare de 4.655.244 lei, valabila
pana la data de 30.06.2015, se angajeaza sa aloce suma pentru minim 3
luni de derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare de
1.000.000 lei pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru
perioada precizata, insa scrisoarea bancara a ... nu a oferit aceasta
certitudine.

Vizavi de actul aditional nr. 1/2014 la contractul de facilitate de credit
pe descoperit de cont (overdraft) nr. 50017/2013, Consiliul retine ca la art.
2.1 se prevede ca ,facilitatea se acorda pentru o suma maxima de
4.655.244 Ron, utilizabila sub forma de descoperit de cont in Ron si pentru
emiterea de scrisori de garantii bancare (,L/G”) in Ron si Eur (,suma



maxima a facilitatii)”, iar la art. 2.3 se precizeaza ca ,facilitatea va putea fi
utilizata de catre client pentru emitere de L/G pana la data de 30.06.2015
(.data limita”)”.

Chiar luadnd in considerare sustinerea contestatoarei ca, in realitate
data corecta a valabilitatii este cea care rezulta din prevederile art. 2.4
(clientul va rambursa suma maxima a facilitdtii si va plati bancii toate
sumele datorate potrivit prezentului contract in maxim 364 zile de la data
semnarii prezentului contract, dar nu mai tarziu de 31.07.2015 ,data
scadentei”) a actului aditional, respectiv 31.07.2015, tot nu se indeplinesc
conditiile impuse, respectiv nu se acopera perioada de minim ,,3” luni de
derulare a contractului si linia de credit pentru disponibilitatile banesti sa
poata fi accesibila si/sau disponibila la momentul semnarii contractului de
lucrari.

Adresa nr. 188/21.07.2015 , de prelungire a contractului de facilitate
de credit pana la data de 31.01.2016, transmisa prin intermediul
documentului intitulat ,raspuns la punctul de vedere si concluzii scrise”, nu
poate fi luata in considerare la acest moment, fiind emisa ulterior datei de
deschidere a ofertelor, mai mult, ulterior depunerii contestatiei. Acceptarea
acestui document ar conduce la crearea unui avantaj in raport cu ceilalti
participanti la procedura.

Contestatoarea trebuia sa tind seama de prevederile art. 170 din
ordonanta, care o obligau la intocmirea ofertei cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire, demersurile pentru obtinerea prelungirii de
overdraft trebuind a fi intreprinse anterior datei de depunere ofertei si nu
dupa ce a luat la cunostinta de decizia de respingere a ofertei sale.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertelor admisibile,
respectiv a modului de evaluare a acestora, prin intermediul concluziilor
scrise, nu pot fi analizate, dat fiind caracterul tardiv al acestora, la acest
moment.

In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este considerata
inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare ), art. 79 (explicatiile prezentate
de ofertant nu sunt concludente) si cele ale art. 81 din acelasi act normativ
(comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme), decizia de respingere a ofertei contestatoarei este
legala.

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC
... SRL, in contradictoriu cu C..., si va dispune continuarea procedurii.

Intrucat contestatia formulata de SC ... SRL a fost respinsa ca
nefondata, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ... SA, in




temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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