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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../15.07.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13167/15.07.2015,
depusa de SC ..., cu sediul in ..., Soseaua ..., Km ..., stdnga, judetul
..., avand CUI ..., privind procedura de cerere de oferte online,
organizata de ..., cu sediul in ..., ..., sector..., in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
Refacere drum forestier calamitat ..., Ocolul ..., Directia ..., cod CPV
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), s-a solicitat
anularea adresei nr. .../10.07.2015 privind rezultatul procedurii, a
raportului procedurii de atribuire, in partea ce priveste respingerea
ofertei sale ca inacceptabila, si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
achizitoarei la reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a
raspunsurilor date la solicitarile de clarificari si a ofertei societatii sale,
iar ulterior, stabilirea in mod legal a ofertei castigatoare, precum si
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins
ca nefondat prin decizia nr. .../.../... din ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite in parte contestatia formulata de SC ..., in
contradictoriu cu .., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
.../10.07.2015, in partea ce priveste oferta contestatoarei si rezultatul
procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise contestatoarei si operatorilor economici ale caror oferte au
fost declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei SC ... si stabilirea rezultatului procedurii, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratdand ca, prin adresa nr. .../10.07.2015
privind rezultatul procedurii, achizitoarea i-a comunicat ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila, fiind indeplinite conditiile art. 36 alin. (1)
lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece nu a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut. De asemenea, i-a fost adus la
cunostinta faptul ca oferta castigatoare a fost cea depusa de ..., care a
ofertat pretul de 1.158.155 lei.

SC ... considera ca actul contestat este nelegal si netemeinic.

In sustinerea celor afirmate mai sus, arata ca, prin adresa nr.
2270/DID/01.07.2015, comisia de evaluare i-a solicitat justificarea
tarifului de 6 lei/ora, ofertat in formularul C7 - pentru mana de lucru,
cu respectarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1091/2014, cu
precizarea ca oferta sa prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

Ulterior, in data de 02.07.2015, contestatoarea sustine ca a
transmis un raspuns detaliat pentru justificarea tarifului ofertat,
mentionand ca Hotararea Guvernului nr. 1091/2014 reglementeaza
salariul minim brut pe tara din 01.01.2015, in plata se stabileste la
975 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 ore, in
medie pe luna in 2015, reprezentand 5,781 lei/ora, iar conform alin.
(2) al aceluiasi articol, incepand cu data de 01.07.2015, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 168,66 de ore in medie
pe luna, reprezentand 6,225 lei/ora.
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Totodata, afirma ca, potrivit celor de mai sus, tariful de 6,00
lei/ora ofertat, la care a adaugat contributiile sociale calculate conform
legislatiei in vigoare, este mai mare decat tariful minim garantat de
5,781 lei/ora, valabil la data intocmirii si depunerii ofertei, respectiv
08.06.2015.

In cuprinsul aceleiasi adrese, contestatoarea a mentionat si
faptul ca modificarile prevazute de actul normative mai sus evocat
produce efecte dupa data depunerii ofertei, respectiv incepand cu data
de 01.07.2015, si nu modifica in niciun fel modul de intelegere,
abordare si prezentare a ofertei, deoarece diferentele valorice au fost
anticipate si cuantificate de subscrisa in cadrul Cheltuieli indirecte.

Sunt invocate, in continuare, prevederile art. 36 alin. (1) lit. f)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si cele ale art. 202 alin. (1) ind.
1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In cazul de fata, contestatoarea arata ca pretul pe care I-a ofertat
reprezinta 74,06% din valoarea estimata a contractului, respectiv
1.114.185,78 lei, si considera ca simpla retinere a pretului aparent
neobisnuit de scazut nu indreptateste, in niciun caz, achizitoarea sa
respinga de plano oferta depusa.

Reitereaza, faptul ca a raspuns adresei de solicitare a achizitoarei
clar, complet si concludent

Contestatoarea citeaza prevederile art. 202 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si afirma ca, pe de o
parte, achizitoarea nu a respectat prevederea legala de mai sus, iar pe
de alta parte, nu a avut in vedere explicatiile oferite, hotarand ca
tariful orar ofertat pentru personalul direct productiv, nu respecta
prevederile art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014, respectiv tariful de
6,225 lei, precum si faptul ca in conformitate cu prevederile Ordinului
1568/2002 in cadrul capitolului: Cheltuieli indirecte nu sunt cuprinse
cheltuielile cu plata salariului personalului direct productiv.

Fata de cele aratate mai sus, contestatoarea precizeaza ca
modificarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
urma sa intre in vigoare din data de 01.07.2015, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost 08.06.2015.

In acest sens, invoca si prevederile art. 6 din Noul Cod Civil, care
arata ca legea civila este aplicabila cat timp este in vigoare, fara
putere retroactiva.

Totodata, mentioneaza ca si-a asumat modificarile de costuri
privind manopera, iar diferentele valorice rezultate din modificarea
legala a salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, au fost
incluse in cadrul capitolului Cheltuieli indirecte, conform Ordinului nr.
1568/2002, respectiv anexa nr. 6 al acestui act normativ.

Contestatoarea sustine ca, pentru respingerea ofertei sale ca
inacceptabild, trebuiau indeplinite cumulativ doua conditii, si anume,
oferta sa aiba un pret sub valoarea de 80% din valoarea estimata a
contractului si valoarea ofertata sa conduca la concluzia ca nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.



In spetd, contestatoarea sustine cd cea de-a doua conditie,
evocata mai sus, nu a fost indeplinita, iar motivul invocat de catre
achizitoare pentru respingerea ofertei sale a constat in nerespectarea
tarifului orar stabilit prin modificarea impusa de Hotararea Guvernului
nr. 1091/2014, modificare care, raportata la pretul ofertat, reprezinta
0,0050%, diferenta rezultata din totalul manoperei ofertate si totalul
manoperei incepand cu data de 01.07.2015, inclusiv contributii sociale,
respectiv 7.598,92 lei, o suma infima in opinia sa, raportat la valoarea
totala a contractului si a ofertei.

De asemenea, considera ca, prin adresa transmisa, achizitoarea
avea obligatia sa-i indice precis informatiile de analiza cu ajutorul
carora sa verifice realitatea pretului ofertat, detaliile si precizarile
semnificative cu privire la oferta, cu referire expresa la informatiile pe
care urmareste sa le obtina, astfel incat sa se asigure ca pretul ofertat
este real, iar valorile din fisele de fundamentare sunt corecte.

Nu in ultimul rand contestatoarea afirma ca, numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si documentelor necesare justificarii in
mod detaliat, comisia de evaluare putea stabili daca oferta sa este
admisibila.

In punctul sau de vedere nr. ...AC/20.07.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 13467/20.07.2015, .. a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata, aratand ca oferta contestatoarei a fost respinsa in urma
analizarii propunerii financiare in ceea ce priveste pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat, intrucat comisia de evaluare a constatat
faptul ca Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari nr.
2270/DID/01.07.2015, ofertantul nu justifica pretul aparent neobisnuit
de scazut ofertat, deoarece tariful orar ofertat pentru personalul direct
productiv de 6,00 lei/ora nu respecta prevederile HG 1091/2014. Art.
(1) alin. 2) respectiv tariful de 6,225 lei/ora, la momentul executarii
contractului, iar in conformitate cu prevederile Ordinului 1568/2002 in
cadrul capitolului «cheltuieli indirecte» nu sunt cuprinse cheltuielile cu
plata salariului personalului direct productiv.

Achizitoarea precizeaza ca oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, atat in urma analizarii ofertei, cat
si a raspunsului contestatoarei, inregistrat la sediul sau sub nr. .../
02.07.2015, ulterior solicitarii de clarificari nr. .../DID/01.07.2015.

Totodata, arata ca rezultatul procedurii i-a fost comunicat
contestatoarei prin adresa nr. .../AC/10.07.2015.

. mentioneaza ca, prin adresa nr. .../DID/01.07.2015, comisia de
evaluare a solicitat SC ... clarificari privind pretul aparent neobisnuit de
scazut, respectiv justificarea tarifului de 6,00 lei/ora ofertat in
formularul C7 (pentru mana de lucru), in conditiile respectarii
Hotararii Guvernului nr. 1091/2014.

Ulterior, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul
contestatoarei este neconcludent, pentru urmatoarele considerente:

- pentru calculul tarifului cu personalul trebuia sa se raporteze la
valoarea de 6,225 iei/ora, valoare aplicabila la momentul executarii
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contractului, si nu la cea existenta la momentul depunerii ofertelor,
avand in vedere ca prevederile pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, incepand cu data de 01.07.2015,
ii erau cunoscute contestatoarei la data depunerii ofertei 08.06.2015,
iar etapa de evaluare a ofertelor, potrivit prevederilor art. 200 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, este de 25 zile;

- contractul se poate incheia dupa implinirea termenului de
asteptare, de 6 zile de la data transmiterii comunicarii rezultatului
procedurii, potrivit art. 205 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006;

- cel mai devreme, fara a lua in calcul posibilele contestatii,
contractul putea fi incheiat in data de 09.07.2015, data la care era in
vigoare tariful de 6,225 lei/ora, stipulat prin art. 1 alin (2) din HG nr.
1091/2014.

- inca de la momentul depunerii ofertelor, SC ... avea cunostinta
ca pretul ofertat in cadrul procedurii nu este cel real, fiind ofertat doar
cu scopul de a vicia rezultatul procedurii, prin prezentarea unor preturi
fara suport legal, respectiv o valoare de 6,00 lei/orda, mai mica decat
6,225 lei/ora stabilita prin art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
1091/2014;

- conform prevederilor Ordinului nr. 1568/2002 1in cadrul
capitolului Cheltuieli Indirecte nu sunt cuprinse cheltuielile cu plata
salariului personalului direct productiv, fapt ce a determinat comisia de
evaluare sa nu ia in considerare afirmatia contestatoarei din raspunsul
la clarificari diferentele valorice au fost anticipate si cuantificate de
catre SC ... in cadrul capitolului Cheltuieli indirecte;

- in analiza raspunsului contestatoarei, comisia de evaluare a
tinut cont si de Decizia Consiliului nr. .../C./.../11.03.2014, prin care
Consiliul a solutionat o speta similara.

Achizitoarea precizeaza ca operatorii economici, in elaborarea
propunerilor financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale
in vigoare, neputand propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, in incercarea de a oferta un
pret cat mai scazut.

In referire la sustinerea contestatoarei ca diferentele valorice
rezultate din modificarea legald, a salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, fiind incluse in cadrul capitolului Cheltuieli
indirecte, aceasta includere fiind in conformitate cu prevederile
Ordinului 1568/2002, respectiv in conformitate cu Anexa 6, a acestui
act normativ, iar autoritatea contractanta nu avea competenta
necesara analizarii, din punct de vedere contabil si fiscal, a
corectitudinii introducerii acestor cheltuieli in capitolul aratat mai sus,
achizitoarea afirma ca reprezinta o dovada clara a faptului SC ... a
incercat sa eludeze prevederile legale in vigoare in ceea ce priveste
salariul minim in plata stabilit prin art. 1 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 1091/2014, a Ordinului nr. 1568/2002, Anexa 6 -
Structura si continutul cheltuielilor indirecte, Capitolul A, pe care Il
citeaza.



De asemenea, considera ca, prin raspunsul formulat la solicitarea
de clarificari nr. 2270/DID/01.07.2015, contestatoarea a dovedit ca nu
a respectat prevederile documentatiei de atribuire privind prezentarea
propunerii financiare, mentionate expres in punctul de vedere, nu a
respectat prevederile legale aplicabile impuse ca fiind obligatorii si nu
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Pentru aceste motive, achizitoarea afirma ca raspunsul formulat
de contestatoare nu a fost concludent.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate
punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 13467/
20.07.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Refacere drum forestier calamitat ..., Ocolul ..., Directia ..., cod CPV
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), .., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte
online.

Conform invitatiei de participare nr. .../..., publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilitd pentru 08.06.2015, ora 15°. Valoarea estimatda a
contractului este de 1.504.381 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii,
nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, astfel cum rezulta din adresa nr.
.../10.07.2015, cuprinzand rezultatul procedurii, SC ... a solicitat
anularea acestui rezultat.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
raportul procedurii de atribuire nr. .../10.07.2015, oferta SC ... a fost
respinsa ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Au fost retinute urmatoarele
motive: prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari nr.
.../DID/01.07.2015, ofertantul nu justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, deoarece tariful orar ofertat pentru personalul direct productiv
de 6,00 lei nu respecta prevederile HG nr. 1091/2014, art. 1 alin. (2),
respectiv tariful de 6,225 lei, la momentul executarii contractului; in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1568/2002 in cadrul
capitolului ,Cheltuieli indirecte” nu sunt cuprinse cheltuielile cu plata
salariului personalului direct productiv.

Consiliul retine ca, anterior luarii deciziei de respingere a ofertei,
prin adresa nr. .../DID/01.07.2015, intrucat pretul ofertat de SC ... era
apartent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta a solicitat
acesteia justificarea tarifului de 6,00 lei/ora ofertat in Formularul C7
(pentru mana de lucru), in conditiile respectarii HG nr. 1091/2014.

Ofertantul a raspuns cu adresa nr. .../02.07.2015, in care a
precizat ca data la care a fost publicat anuntul pentru prezenta
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procedura a fost ..., iar data limita de depunere a ofertelor a fost
08.06.2015. S-a adaugat ca, avand in vedere cele mentionate, tariful
de 6,00 lei/ora ofertat (la care au fost adaugate contributiile sociale
conform legislatiei in vigoare), este mai mare decat tariful minim
garantat de 5,781 lei/ora, valabil la data intocmirii si depunerii ofertei
(08.06.2015), respectand astfel conditiile impuse de legislatia in
vigoare. In ceea ce priveste modificarile prevazute de HG nr.
1091/2014 incepand cu 1 iulie 2015, modificari care au ramas valabile
pana la data intrarii lor in vigoare, cresterea salariului de baza minim
brut pe tara, implicit a tarifului minim garantat la noua valoare de
6,225 lei/ora, nu modifica in niciun fel modul de intelegere, abordare si
prezentare a ofertei inaintate, intrucat diferentele valorice au fost
anticipate si cuantificate de catre SC ... in cadrul capitolului ,,Cheltuieli
indirecte”. A fost atasat calculul tarifar orar.

Potrivit dispozitiilor art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1091/
2014, invocate in adresele de clarificari (1) Incepand cu data de 1
ianuarie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 975 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 5,781
lei/ora. (2) Incepdnd cu data de 1 iulie 2015, salariul de bazd minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul
2015, reprezentand 6,225 lei/ora.

In fisa de date a achizitiei, la cap. II1.1.5) Legislatie aplicabila, lit.
m), a fost indicata Hotararea Guvernului nr. 1091/2014 privind
salariului minim garantat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intr-adevar, astfel cum a aratat autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, tinand cont de perioada de evaluare a ofertelor,
de cea de depunere a contestatiilor si de termenele stabilite pentru
incheierea contractului, in mod evident, in elaborarea ofertei, trebuia
avut in vedere tariful orar de 6,225 lei/ora, raportat la dispozitiile art.
1 alin. (2) din actul normativ mai sus amintit.

Cu toate acestea, indicarea eronata de catre SC ... a unui tarif
orar de 6,00 lei/ora nu putea atrage respingerea ca inacceptabila a
ofertei.

Astfel, prin art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, legiuitorul admite faptul ca
ofertele pot contine erori, ce pot fi corectate chiar de catre autoritatea
contractanta. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care
contine erori, textele legale mentionate nu isi mai gaseau locul in
hotararea Guvernului evocata. Potrivit art. 80 alin. (3) teza a II-a
vicile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In speta, autoritatea, fata de raspunsul ofertantului, putea sa
solicite corectarea tarifului orar din oferta contestatoarei in acord cu
dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1091/2014.
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Autoritatea contractanta este indreptatita la o astfel de
clarificare si modificare, daca este cazul, a ofertei, aceasta corectare
neaducand contestatoarei vreun avantaj.

Daca membrii comisiei de evaluare nu sunt de acord cu
remedierea erorii, nimic nu i opreste sa accepte oferta in forma
actuala, care nu incalca cu nimic specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

O masura de respingere a ofertei ar fi disproportionata tinand
seama de valoarea cuantificata a erorii (7.598,92 lei - calculata de
ofertanta in anexa la raspunsul la clarificari), raportat la valoarea
totala a ofertei (1.114.185,78 lei), cat si contrara principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice avand in vedere pretul ofertei desemnate
castigatoare (1.158.155 lei).

Nu se poate retine respingerea ofertei celei mai avantajoase
pentru autoritate sub pretextul ca exista o diferenta de pret al ofertei,
care dupa calculele contestatoarei inseamna 7.598,92 lei.

De altfel, diferenta cuantificata de 7.598,92 /ei, nu conduce la
modificarea clasamentului, avand in vedere ca, intre pretul ofertat de
SC ... si cel ofertat de ... declarata castigatoare, este o diferenta de
43.969,22 lei.

Intr-o speta similara, vizand neluarea in considerare de catre un
ofertant a modificarilor legale privind cota CAS, Curtea de Apel ...,
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia civila nr.
940/13.02.2015, a apreciat ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, intrucidt a sanctionat
in mod vadit disproportionat o imprejurare care putea fi calificata cel
mult drept un viciu de forma (...).

Ofertarea in mod eronat a unui tarif orar de 6,00 lei, in loc de
6,2225 lei/ora, nu putea conduce la concluzia ca oferta prezinta un
pret neobisnuit de scazut.

Chiar si in situatia in care explicatia data de societatea
contestatoare ca diferentele valorice au fost cuprinse in cap. “Cheltuieli
indirecte” nu ar fi fost primite de comisia de evaluare, fiind apreciate
eronate pe motiv ca, in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
1568/2002, in cadrul capitolului “cheltuieli indirecte” nu sunt cuprinse
cheltuielile cu plata salariului personalului direct productiv, oferta nu
trebuia respinsa.

In considerarea celor ce preced, intrucat in mod eronat a fost
respinsa ca inacceptabila oferta SC ..., in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite In parte contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire
nr. ....10.07.2015, in partea ce priveste oferta contestatoarei si
rezultatul procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise contestatoarei si operatorilor economici ale caror
oferte au fost declarate admisibile. Va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei SC ... si stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
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motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat

operatorilor economici implicati in termenul legal.
Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins

ca nefondat prin decizia nr. .../.../... din ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



