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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../.../ ...
Data:

Prin contestatia nr. 63/31.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 14501/31.07.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — Administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii, aferent lotului 7, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 640 din 21.07.2015, emis de ...ARA, cu
sediul in ..., ..., ...ara, in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
L~Furnizarea si distributia produselor de panificatie pentru elevii din
invatamantul de stat si privat, precum si pentru copiii prescolari din
gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore, din ...ara,
pentru anii scolari 2015-2016 si 2016-2017", defalcata pe loturi, cu
anunt de participare nr. ..., publicat in SEAP in ..., s-a solicitat
Consiliului ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia, anuleaza masura de respingere a ofertei
SC ... SRL, pentru lotul 7, ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
640/21.07.2015 si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in maxim 11 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea
acestei oferte, conform motivarii ce urmeaza.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 63/31.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 14501/31.07.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii aferent
lotului 7 ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 640/21.07.2015, emis
de ...ARA, in calitate de autoritate contractanta in procedura de
atribuire mai sus aratata, considerand nelegala decizia acesteia de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale.

Raportandu-se la motivul respingerii ofertei sale, si anume,
neprezentarea niciunui document emis de DSVSA (asa cum prevede
Ordinul ANSVSA nr. 111/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare), contestatoarea sustine ca, la data de 12.06.2015, a
incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 580 cu SC ... SRL (in
calitate de vanzator si producator al produselor de panificatie -
cornuri + biscuiti), aceasta din urma detinand document de
inregistrare pentru siguranta alimentelor nr. 06612/27.06.2013
pentru ,unitate de produse de panificatie” si, de asemenea,
documente de inregistrare pentru mijloacele auto care urmau sa
faca distributia. In acest context, contestatoarea sustine ca nu se
mai impunea detinerea de catre ea a unor documente de
anegiAstrare pentru siguranta alimentelor.

In acest sens, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
13247/2561/27.07.2015, DSVSA ... a mentionat ca societatea nu
detine produse alimentare in ,instalatiile proprii”, ci efectueaza
operatiuni de distributie cu alimente produse in unitati inregistrate
sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor, cu masini
autorizate sanitar veterinar, conform cu prevederile din Ordinul nr.
111/2008, modificat prin Ordinul ANSVSA nr. 57/2010, nu se
impune inregistrarea sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru activitatea societatii.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia
invoca dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 9757/06.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14938/07.08.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

In sustinerea deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta invoca, pe de o parte,



cerintele prevazute in fisa de date a achizitie la cap III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesional si, pe de alta
parte, dispozitiile art. 32 din Ordinul ANSVSA nr. 111/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, analizand atat documentele depuse de contestatoare in
oferta, cat si pe cele transmise ca urmare a solicitarii de clarificari,
autoritatea contractanta arata ca aceasta nu a prezentat niciun
document emis de DSVSA in vederea demonstrarii capacitatii
proprii de exercitare a activitatii profesionale, situatie in care sunt
aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca acest
document s-a solicitat pentru dovedirea capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale si nu a celei tehnice si profesionale. De altfel,
conform si dispozitiilor Anexei 2 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
in demonstrarea capacitatii de exercitate a activitatii profesionale,
autorizatiile/certificarile sau atestatele solicitate se pot prezenta de
eventuali subcontractanti doar in contracte de prestari servicii ori
de prestare lucrari.

Tinand cont de prevederile art. 170 din OUG nr. 354/2006, ce
obligad ofertantii la respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire,  autoritatea  contractanta considera ca  oferta
contestatoarei este inacceptabila, pentru nerespectarea cerintei
amintite.

De asemenea, cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta
invoca si Decizia CNSC nr. 4117/374C7/4578 din 15.11.2013, emisa
intr-o speta similara, potrivit careia: ,Pe cale de consecinta,
Consiliul retine aceleasi consideratii si in ce priveste motivul legat
de prezentarea documentului de inregistrare pentru siguranta
alimentelor emis de Directia Sanitar Veterinara si Pentru Siguranta
Alimentelor judeteana/Municipiului Bucuresti de catre ofertant sau
ofertantul asociat, cerinta de calificare prevazuta la cap.IlI.2.1.B) -
,Capacitatea de exercitate a activitatii profesionale” din fisa de date
a achizitiei, Consiliul retinand consideratiile autoritatii contractante
conform carora si ofertantul trebuia sa prezinte documentul in
discutie, raportat la argumentele juridice avute in vedere anterior”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizarea
si distributia produselor de panificatie pentru elevii din invatamantul
de stat si privat, precum si pentru copiii prescolari din gradinitele
de stat si private cu program normal de 4 ore, din ...ara, pentru
anii scolari 2015-2016 si 2016-2017", defalcata pe loturi, coduri
CPV 15811300-9 - Cornuri (Rev. 2), 15821200-1 - Biscuiti dulci
(Rev. 2), 60000000-8 - Servicii de transport (cu exceptia



transportului de deseuri) (Rev. 2), ...ARA (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa cu etapa finala
de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din ..., la care a atagat documentatia de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 7 ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 640/21.07.2015, SC ... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 5.934,88 lei), solicitand anularea acestuia si
obligarea autoritatii contractante la ,constatarea acceptabilitatii”
ofertei sale.

In fapt, obiectul contestatiei priveste anularea deciziei
autoritatii contractante de excludere din competitie, ce a fost
motivata pe neindeplinirea cerintei de calificare 3. Document de
inregistrare pentru siguranta alimentelor emis de Directia Sanitar
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor judeteana/municipiului
Bucuresti, ofertant, ofertantul asociat (dupa caz), conform Ordinului
A.N.S.V.S.A. nr. 111/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare;, cuprinsa in criteriul de calificare III.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, din fisa de date a achizitiei.

Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea contractanta a
apreciat ca, in speta, contestatoarea ar fi cuprins in oferta si
prestatiile unui subcontractant.

Vazand continutul documentelor inaintate, Consiliul constata
ca SC ... SRL are calitate de furnizor (vanzator) al produselor livrate

ofertantului SC ... SRL, dar si de inchirietor al mijloacelor de
transport necesare livrarilor catre beneficiar - autoritatea
contractanta.

De altfel, din continutul contractelor nr. 579 si 580 din
12.06.2015, incheiate intre acesti doi operatori economici, rezulta
ca proprietatea asupra produselor si riscurile asociate proprietatii
sunt ale ofertantului, din momentul livrarii de catre vanzator, iar
utilizarea mijloacelor de transport inchiriate, pentru distributia
produselor, este la dispozitia aceluiasi ofertant.

Prin urmare, din aceste documente, rezulta ca intre ofertantul
exclus si furnizorul sau nu exista o relatie de subcontractare, de
tipul celei la care s-a raportat autoritatea contractanta, intrucat
respectivul operator economic nu asigura direct autoritatii
contractante, in numele ofertantului, niciuna dintre activitatile ce
fac parte din obiectul achizitiei.

In privinta obiectului achizitiei publice, asa cum a fost precizat
prin anuntul de participare, dar si prin caietul de sarcini, Consiliul
constata ca acesta priveste furnizarea produselor de panificatie
(adica, asigurarea produselor, transportul si distribuirea): cornuri si
produse derivate: biscuiti uscati, in ambalaje de 80 g/unitate.



Or, din modul de formulare a cerintei de calificare amintite,
rezulta ca autoritatea contractanta nu a limitat participarea in
competitie doar a producatorilor produselor de panificatie si/sau a
transportatorilor acestora, care sa si detina autorizarile ANSVSA de
interes.

In situatia de fata, ofertantul exclus nu are calitatea de
producator, ci de distribuitor al produselor, adica un intermediar al
producatorului, care asigura si transportul lor, cu vehicule care sunt
supuse autorizarii (neprezentdnd interes forma de detinere a
vehiculelor).

Or, activitatile de producere a produselor si de transport al
acestora sunt autorizate, conform regulilor amintite.

Prin urmare, eventuala prezentare a unui document care sa
ateste Inregistrarea sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor a activitatilor de vanzare cu amanuntul a produselor
alimentare de origine animala si nonanimala, pe numele
ofertantului, si nu pe numele producatorului si al transportatorului,
ar lipsi cerinta de calificare in cauza tocmai de scopul instituirii ei,
respectiv siguranta alimentelor.

Consiliul considera «ca, 1in situatia data, autoritatea
contractanta trebuia sa se raporteze la dispozitiile explicite ale art.
179 alin. (1) si art. 183 din OUG nr. 34/2006, ce fac trimitere la
nevoia de raportare a criteriilor de calificare la obiectul contractului,
dar si sa tinda cont de documentele edificatoare primite in acest
sens. Astfel:

Art. 179. - (1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre
autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Art. 183. - Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
oricarui operator economic sa prezinte documente edificatoare care
sa dovedeasca forma de inregistrare ca persoana fizica sau juridica
si, dupa caz, de atestare ori apartenentd din punct de vedere
profesional, in conformitate cu prevederile din tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit.

Prin urmare, nu doar in etapa de stabilire a cerintelor de
calificare, ci si in etapa de analiza a modului de indeplinire a lor,
autoritatea contractanta trebuie sa urmareasca scopul utilizarii
acestora, ce este precizat, cu titlu general, la art. 7 din HG nr. 925
din 2006: demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata

castigatoare.



In spetd, autoritatea contractantd a inteles sd facd, insd, o
evaluare strict formala, considerand ca numai un producator
autorizat ar fi putut participa in procedura, cu toate ca, inclusiv
documentatia sa de atribuire facea o enumerare neexhaustiva a
posibilitatilor de prezentare a certificarii in cauza: ofertant,
ofertantul asociat (dupa caz). Consiliul considera ca, in fapt,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca exista autorizarile
necesare pentru operatorii economici care, efectiv, asigura
activitatile si mijloacele determinante - productia si transportul
produselor.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia, anuleaza masura de respingere a ofertei
contestatoarei, pentru lotul 7, ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
640/21.07.2015 si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in maxim 11 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea
acestei oferte, tinand cont ca cerinta de calificare in discutie poate
fi indeplinita de SC ... SRL, in maniera clarificata de aceasta.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca o pot ataca cu
plangere, conform dispozitiilor art. 280 alin. (1) si (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.
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