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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 140/07.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12606/08.07.2015,

formulata de SC ... SRL, cu sediul in mun. ..., ..., jud. ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal de Rosu Neculai - Administrator,

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3312/
02.07.2015, emisa de catre ...., ....”, cu sediul in loc. ..., ..., jud. ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
achizitie publica organizata prin ,cerere de oferte”, in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect: , Constructie Sala de Sport -
Scoala Gimnaziala .... ... ” cod CPV 45212201-8, s-a solicitat:

- ... procedurii nr. 3312/02.07.2015; - constatarea neconformitatii
ofertelor conform art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din HG nr. 925/2006
urmatoarelor societati: SC ....SRL, SC .... SRL, SC .... SRL, SC
....SRL;

- anularea procesului verbal de evaluare a ofertelor ;

- constatarea conformitatii ofertei SC ... SRL; - obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de achizitie publica, prin
reevaluarea ofertei sale si finalizarea acesteia.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu catre ....,....", In ceea ce priveste modul de
evaluare a ofertelor depuse de SC ....SRL, SC .... SRL, SC .... SRL si
SC ....SRL.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse, cu
respectarea dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire si a
celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor anterior dispuse.

Respinge ca inadmisibila solicitarea contestatorului de
constatare a conformitatii ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3312/ 02.07.2015, emisa
de catre ....,...."”, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie publica organizata prin ,cerere de oferte”, in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Constructie Sala
de Sport - Scoala Gimnaziala .... ... ” cod CPV 45212201-8.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3312/02.07.2015,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata conforma, dar necastigatoare datorita pretului mai mare
decat al SC ....SRL.

Contestatorul mentioneaza ca a studiat la sediul autoritatii
contractante dosarul cauzei si a constatat situatii care duc la
declararea, conform art. 36 alin. (2) lit. (a) si (¢) din HG 925/2006,
a neconformitatii ofertelor urmatoarelor societati: SC ....SRL, SC
.... SRL, SC .... SRL, SC ....SRL. Astfel:



1. In oferta SC ....SRL:

In formularul 13B, in care trebuiau defalcate cheltuielile
indirecte, nu s-au respectat urmatoarele:

a) Cheltuielile cu taxa de depozitare la depozitul de deseuri
este mult prea mica (7.500,00 lei) fata de realitate - pag. 19. La
data de 29.06.2015, autoritatea contractanta solicita clarificari SC
....SRL, prin adresa nr. 3226/29.06.2015, pentru justificarea
cheltuielilor indirecte din Formularul 13B. SC ....SRL raspunde prin
scrisoarea de inaintare inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 3251/ 29.06.2015 in care arata ca toate cheltuielile din
Formularul 13B au fost estimate pe baza contractului incheiat cu SC
ROSAL GROUP SA, pentru un pret de 70,00 lei/mc pentru preluare
deseuri. Acest lucru este fals deoarece cantitatea de resturi
nemenajere este de 635,11 tone (conform documentatiei de
atribuire formularul F3, liste cantitati de lucrari, devizul de instalatii
electrice articolul 031 care prevede 24,6 tone pagina 30/43 si
devizul de rezistenta articolul 047, care prevede 610,51 tone la
pagina 42/43). Aceasta cantitate de deseuri nemenajere este
compusa din paméant si moloz care au greutatea specifica 1400
kg/mc:

635,11 tone / 1400kg/mc = 453,65 mc;

453,65 mc*70lei/mc = 31.755,50 lei fara TVA.

In formularul 13B, SC ....SRL la punctul 1 are trecuta suma de
7.500,00 lei in loc de 31.755,50 lei fara TVA. Deasemenea,
societatea nu trece la capitolul alte cheltuieli indirecte, pe cele
legate de personalul tehnico-administrativ si auxiliar, cele legate de
exploatarea masinilor, echipamentelor si utilajelor, amortizarea etc.
Prin omisiunea acestor cheltuieli indirecte, cat si prin valoarea
eronata a cheltuielilor cu taxa de depozitate la depozitul de deseuri,
societatea a viciat grav pretul, determinandu-l sa fie nereal cu
scopul de a castiga licitatia.

b) Prin adresa nr. 3272/30.06.2015, SC ....SRL raspunde la
solicitarea de clarificari a  autoritatii  contractante nr.
3254/29.06.2015 aducand modificari la articolul 013 IZF10...(1) si
la articolul 026 CEO5A1 motivand ca nu modifica valoarea totala a
ofertei, ceea ce este fals. Orice modificare a articolelor din deviz
ulterioare depunerii ofertei, este interzis, acest lucru ducand la
vicierea ofertei.

c) In conformitate cu fisa de date a achizitiei, formularul
privind Detalierea valorii estimate a contractului de lucrari, prevede
si valoarea de 5.000,00 lei fara TVA pentru organizarea de santier
(0OS). Prin urmare, era obligatorie cotarea organizarii de santier in



formularul 13A sau in formularul 13B. Aceasta suma nu se
regaseste nicadieri.

2. In oferta SC .... SRL:

a) Nu exista declaratia initiala pe propie raspundere conf. art
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, asa cum rezulta din procesul
verbal de deschidere a ofertelor;

b) Formularul 13A privind defalcarea pretului total al
cheltuielilor privind cota de diverse si neprevazute, nu contine si
cota de organizare de santier;

c) Formularul 13B privind defalcarea cheltuielilor totale
indirecte este completat incorect, deoarece cheltuielile cu taxa de
depozitare deseuri este pentru deseuri menajere asa cum arata in
adresa nr. 534/26.06.2015, indicand contractul cu ROSAL cap. II,
art. 2, art. 5 si cap. VI (d), (e) anexele 1 si 2. Toate calculele sunt
facute pentru gunoi menajer, care are greutatea specifica 0,350
to/mc in loc de 1,4 to/mc cat are pamantul si molozul.
Deasemenea, Formularul 13B nu contine si alte cheltuieli indirecte
(personalul tehnico-administrativ si auxiliar, cele legate de
exploatarea masinilor, echipamentelor si utilajelor, amortizarea
etc.). Nici acest formular nu contine cota de organizare de santier
(0S);

d) Asociatul SC ....SRL nu are certificat de cazier judiciar a
administratorului Vulpe Cristian Silviu.

3. In oferta SC .... SRL:

a) Nu exista declaratia initiala pe proprie raspundere privind
documente de calificare, conform procesului verbal al sedintei de
deschiderea ofertelor;

b) Formularul 13A nu contine si cota de organizare de santier
(0S);

c) Formularul 13B nu contine cheltuieli indirecte reale: 635,11
to*82,72 lei/to = 52.523,59 lei/to fara TVA. Pretul de 82,72 lei/to
gunoi nemenajer este prevazut de contractul cu SC VEOLIA SRL.
Nu coreleaza totalul cheltuielilor indirecte din devize (F3) cu
formularul 13B si rezulta o suma a cheltuielilor totale indirecte mai
mica decat suma ecestor cheltuieli. De asemenea, nu cuprinde si
celelalte cheltuieli indirecte (personalul tehnico-administrativ si
auxiliar, cele legate de exploatarea masinilor, echipamentelor si
utilajelor, amortizarea etc.);

d) Formularul 14 - anexa la oferta de lucrari nu are completate
datele de la poz. 4 la poz. 10.

4. In oferta SC ....SRL:



a) Nu a depus formularul 13A, 13B, cap. din oferta tehnica -
metodologie si organizare; PCCVI, conform procesului verbal de
deschidere a ofertelor;

b) Nu are depusa declaratia initiala pe proprie raspundere
privind documentele de calificare conform procesului verbal de
deschidere a ofertelor.

c) In formularul 14 (anexa la oferta de lucrari) nu a completat
punctele de la 4-10.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
6690/...-.../09.07.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei, documentele de calificare si ofertele financiare
ale urmatoarelor societati: SC ....SRL, SC .... SRL, SC .... SRL, SC
....SRL, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274,
213 si 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3440/14.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13142/15.07.2015, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SCOALA CU CLASELE L-VIII ,....", in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,cerere de oferte”, in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,Constructie Sala de
Sport - Scoala Gimnaziala .... ...”, cod CPV 45212201-8, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. 374541/...,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.
Conform invitatiei de participare, criteriul de atribuire stabilit este
.pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este de
931.339 lei.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare
de 9.400 lei.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3215/23.06.2015, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor,
in lei, fara TVA.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
3298/01.07.2015, autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta apartinand SC ....SRL; in cuprinsul aceluiasi
document, autoritatea contractanta a mai consemnat si ca oferta
SC ... SRL s-a situat pe locul 5 in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.



Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de  atribuire nr.
3312/02.07.2015; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, criticand modalitatea de evaluare a ofertelor
situate pe locurile 1 - 4.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
ofertele depuse, luand in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice si
sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art.
200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, obligatia pusa in seama
autoritatii contractante este aceea de a stabili ,oferta castigatoare,
pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate
care Cezu/té din documentatia de atribuire si actele anexate”.

In acest sens, legiutorul a stabilit, la art. 72 alin. (2) lit. g) si
h) din HG nr. 925/2006 ca, printre atributiile comisiei de evaluare
sunt si cele privind ,verificarea propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta
de urgenta” si ,stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si
a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in
aceasta categorie”.

Din cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor (paginile 417 - 423 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei), Consiliul va retine ca
preturile propuse de ofertantii situati pe primele 4 locuri in ierarhia
rezultata din aplicarea criteriului de atribuire au fost:

- SC ....SRL: 702.295,72 lei, fara TVA;

- SC .... SRL: 726.854,52 lei, fara TVA;

- SC.... SRL: 753.583 lei, fara TVA;

- SC ....SRL: 789.784,76 lei, fara TVA.

Prin raportare la valoarea estimata a contractului, de 931.339
lei, astfel cum rezulta acesta din cuprinsul sectiunii I1.2) Cantitatea
sau domeniul contractului / acordului cadru din invitatia de
participare, rezulta urmatoarele ponderi:

- SC ....SRL: 75,4%;

E



- SC .... SRL: 78%;

- SC .... SRL: 80,9%;

- SC ....SRL: 84,8%.

Potrivit prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,0
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

Ori, intrucat ofertele SC ....SRL si SC .... SRL se incadreaza in
categoria definita de norma juridica anterioara, autoritatea
contractanta avea obligatia, stabilita la art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, ,de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii
comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare sunt reale si ferme.

In acest sens, in exercitarea atributiei sale, stabilita in mod
imperativ la art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica, pentru fiecare ofertele
depuse si, deci, inclusiv pentru ofertele situate in ierarhia rezultata
prin aplicarea criteriului de atribuire pe locurile 3 si 4, apartinand
SC .... SRL si SC ....SRL, daca contin in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

In acest sens, Consiliul va retine ca un prim aspect verificat de
autoritatea contractanta si care face obiectul contestatiei Il
constituie cuantumul cheltuielile cu taxa de depozitare la depozitul
de deseuri, prevazuta ofertanti si despre care, sustine
contestatorul, ar fi mult prea mica fata de realitate.

Pentru a verifica temeinicia sustinerilor contestatorului,
Consiliul va retine ca, la sectiunea 1V.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat ca ,Propunerea financiara va
contine: Formularul de oferta - Formularul 13, precum si Formularul



13A si Formularul 13B. Pretul total ofertat va fi exprimat in lei, fara
TVA, si va cuprinde: - valoarea propunerii financiare ce va cuprinde
toate costurile aferente executiei lucrarilor conform cerintelor
caietului de sarcini si proiectului tehnic; - valoarea rezultata in
urma aplicarii procentului de diverse si neprevazute mentionat la
II.1.5, la valoarea propunerii financiare; - Anexa la formularul de
oferta - Formularul 14; - Formularele F1-F4 completate; - Graficul
de executie valoric, va fi prezentat pe fiecare obiect de lucrari,
detaliat pe luni, in ordinea tehnologica de executie; - Listele privind
consumurile de resurse materiale, manopera, ore de functionare a
utilajelor si cu transportul; - Declarati privind insusirea formularului
de contract sau formularea de amendamente referitoare la clauzele
specifice ale acestuia”.

Analizand formularele 13A - ,Defalcare pret total incluzadnd
cota cheltuieli diverse si neprevazute” si 13B - ,Defalcare valori
totale cheltuieli indirecte”, publicate de autoritatea contractanta in
fisierul cu identificatorul ,[INV374541/003] Formulare.pdf.p7s”, in
anexa invitatiei de participare, Consiliul va retine ca, printre
cheltuielile indirecte din formularul 13B, se regaseste, la pozitia 1,
cea aferenta taxei de depozitare la depozit de deseuri.

Totodata, Consiliul va retine ca, la pozitia 31 din lista de
cantitati 352004 Instalatii electrice, la pagina 30 din fisierul ,lista
cantitati.pdf.p7s” din arhiva publicata, in SEAP, in anexa invitatiei
de participare, sub identificatorul [INV374541/007]
3 3 centr_rezist el san _term_lista cant.rar”, autoritatea
contractanta a prevazut articolul 31 TRAO1AO5P, reprezentand
transportul a 24,6 tone de ,pamant sau moloz”; la pozitia 47 din
lista de cantitati 352006 Rezistenta, pagina 42 din acelasi fisier,
autoritatea contractanta a prevazut articolul de deviz, TRAO1A10P -
LTransportul rutier al paméantului sau molozului (...)", pentru o
cantitate de 610,51 tone, ceea ce conduce la o cantitate totala de
635,11 tone.

In cuprinsul caietului de sarcini aferent lucrarilor de instalatii
electrice, publicat de autoritatea contractanta, in cuprinsul fisierului
4.CS.pdf din aceeasi arhiva, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele reqguli: ,pentru diminuarea impactului negativ al
activitatii asupra factorilor de mediu se vor lua urmatoarele masuri:
- colectarea tuturor deseurilor rezultate din activitatea de
constructii, sortarea deseurilor pe categorii si se va urmari fie
valorificarea fie vor fi transportate la pubele de gunoi;

- deseurile generate vor fi gestionate astfel incidt sa fie protejata
sanatatea muncitorilor;



- la manipularea deseurilor se vor respecta normele de igiena si
securitate in munca”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca necesitatea
autoritatii contractante, astfel cum a fost stabilita in documentatia
de atribuire, include operatia de colectare, transport si eliminare a
deseurilor rezultate din constructie, in cantitate de 635,11 tone.

Verificand, pentru inceput, oferta SC ....SRL, Consiliul va retine
ca, in cuprinsul formularului 13B (pagina 443 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), acesta a
prevazut suma de 7.500 lei pentru ,cheltuieli cu depozitare la
depozit de deseuri”.

Prin adresa nr. 3226/24.06.2015 (pagina 449 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei),
autoritatea contractanta a solicitat SC ....SRL sa justifice sumele
alocate pentru eliminarea deseurilor din constructie, astfel:
.Justificati cheltuielile de la formularul 13B, eventual atasati
contracte si avize de la mediu privind utilizarea in alte directii sau
contract privind depozitarea deseurilor”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3251/29.06.2015
(pagina 450 din dosarul achizitiei), a explicat ca respectiva suma ,a
fost estimata pe baza contractului incheiat cu Societatea SC ....SA,
respectiv 70 lei/mc”, a anexat contractul nr. KPHB 0019699 din data
01.08.2013 (paginile 464-465 din dosarul achizitiei) si a precizat ca
Jla acest moment contractul cu SC Rosal SA este expirat avand
in vedere ca activitatea societatii noastre in acest moment nu
presupune depozitarea de deseuri. In_cazul in _care vom fi
declarati castigatori, vom incheia un alt contract cu SC Rosal
SA cu aceeasi valoare. Aceste cheltuieli detaliate mai sus sunt
oricum incluse in capitolul de cheltuieli indirecte din propunerea
financiara deci nu influenteaza in plus valoarea ofertei”.

Verificand, la randul sau, contractul KPHB 0019699 din data
01.08.2013, Consiliul va retine urmatoarele:

- obiectul contractului de mai sus il constituie ,transportul si
depozitarea reziduurilor rezultate in urma amenajarii/ constructiei/
demolarii de la sediul beneficiarului la rampele autorizate de
depozitare”;

- tariful pentru incarcat, transportat si depozitat deseuri
nemenajere este de 70 lei/m?;

- contractul KPHB 0019699 din data 01.08.2013 a fost incheiat
pe durata de 1 an, fiind, deci, expirat de cca. 1 an la data depunerii
ofertelor, 15.06.2015.

E



Din cele de mai sus, rezulta ca SC ....SRL a depus, pentru
justificarea pretului, copie dupa un contract a carui valabilitate a
incetat Tn urma cu cca. 1 an si care, incepand cu data la care a
expirat, in luna august 2014, nu mai este opozabil partilor.

Cu alte cuvinte, de la data expirarii contractului KPHB
0019699, SC ....SRL nu beneficiaza de serviciile de transport si
eliminare deseuri din partea SC ....SA si nici nu are certitudinea ca
ar putea incheia un nou contract in termeni identici cu cei stabiliti in
urma cu 2 ani, la semnarea contractului KPHB 0019699.

Nefiind dovedit printr-o oferta ferma, precontract sau orice alt
document valabil la data depunerii ofertelor, tariful de 70 lei/m?,
invocat de SC ....SRL in adresa nr. 3226/206.2015 nu poate fi luat
in considerare ca fiind sustenabil, real si ferm de catre autoritatea
contractanta in justificarea pretului ofertat.

Mai mult, simpla afirmatie ca respectiva suma ,a fost estimata
pe baza contractului incheiat cu Societatea SC ....SA, respectiv 70
lei/mc”, fara a depune calcule, inscrisuri, orice alte mijloace de
proba din care sa rezulte cum a fost estimata suma de 7500 lei,
tinand cont de cantitatea de deseuri care trebuie eliminate,
densitatea specifica, servicii incluse in tarif (colectare, transport,
eliminate), distante de transport etc nu poate fi considerata
.Jjustificare a cheltuielilor de la formularul 13B", astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta prin adresa nr. 3226/206.2015.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa constate, fata de oferta SC ....SRL, incidenta
prevederilor art. 36' alin. (4) din HG nr. 925/2006, potrivit cérora
.in cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)" coroborat cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, potrivit carora ,,in urma verificarilor prevazute la art. 202
si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste oferta SC .... SRL, Consiliul va retine ca,
potrivit formularului 13B, aflat la pagina 439 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, acesta a
alocat suma de 42.700 lei pentru cheltuielile cu taxa de depozitare
la depozit de deseuri.



Prin adresa nr. 3226/24.06.2015 (pagina 621 din dosarul
achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat SC .... SRL sa
justifice sumele alocate pentru eliminarea deseurilor din
constructie, astfel: ,justificati cheltuielile de la formularul 13B,
eventual atasati contracte si avize de la mediu privind utilizarea in
alte directii sau contract privind depozitarea deseurilor”.

Pentru justificarea sumei de mai sus, SC .... SRL a atasat
adresei de clarificari nr. 534/26.06.2015 (pagina 511 - 512 din
dosarul achizitiei) o copie dupa contractul nr. KPHB 0019861 din
data 26.09.2013, incheiat cu SC Rosal SA, din care rezulta ca
obiectul acestuia include si colectarea si transportul deseurilor din
constructii, si ca ,taxa de depozitare in rampa este cea aprobata de
Primdria ... prin HCL (...) in acest moment, taxa este de 59,92
lei/tona”.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca, inainte de a
declara admisibila oferta SC .... SRL, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa verifice, in baza prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,in cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens (...)", daca taxa de depozitare in rampa, de
59,92 lei/tona, consemnata in contractul incheiat cu SC Rosal SA, in
urma cu 2 ani, mai era valabila la data depunerii ofertelor si daca
este aplicabila deseurilor provenite din constructii, de felul celor
rezultate din prezentul contract, motivat de formularea
ambigua/eliptica a art. 12 lit. d) din contract, care stabileste
Jtarifele practicate pentru colecatrae si transportul deseurilor
menajere (...) sunt specificate in anexa 2. Taxa de depozitare in
rampa este aprobata de Primaria ... prin HCL (...) In acest moment,
aceasta taxa este de 59,92 lei/tona”.

Mai mult, din contractul nr. KPHB 0019861/26.09.2013 nu
rezulta care sunt tarifele aferente activitatilor de colectare si
transport a deseurilor provenite din constructie si demolari,
reprezentate de 635,11 tone de moloz si pamant,_in_cuprinsul
contractului_fiind consemnate, in mod exclusiv, tarife
aferente colectarii si transportului deseurilor menajere, adica
a celor provenite din activitati casnice sau asimilabile cu acestea,
care pot fi preluate cu sistemele de precolectare curente din
localitati, si care, potrivit art. 3 si 4 din contract, sunt in cantitati de
ordinul 0,5 - 1 m3/luna.




Astfel cum s-a retinut anterior, numai in urma obtinerii si
verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea contractanta putea
stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza unei
simple decizii comerciale. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot propune preturi a caror realitate
nu o pot justifica, avand la baza simpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va obtine de la
colaboratorii sai preturi care se vor incadra in limitele ofertate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea
si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

In evaluarea ofertelor (care cuprinde propunerea tehnica si
financiara potrivit art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006) anormal de
scazute, autoritatea contractanta a aplicat prevederile art. 201
coroborat cu art. 202 din OUG nr. 34/2006, 36' si 78 din HG nr.
925/2006 si art. 55 din Directiva 2004/18/CE, in sensul ca a stabilit
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, solicitari clare, precise si
care au definit in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau
acestea, aspect subliniat si de faptul ca operatorii economici
implicati au raspuns, trimitand documente justificative detaliate,
fara a cere lamurii suplimentare sau a le contesta.

In lipsa unor astfel de verificari, autoritatea contractanta a
consemnat in mod eronat, drept admisibila oferta SC .... SRL
deoarece, din informatiile aflate la dosarul achizitiei, nu rezulta
realitatea si sustenabilitatea sumei prevazuta pentru depozitarea
celor 635,11 tone de deseuri la depozitul de deseuri.

De asemenea, autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
trebuit sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii.

In acest sens, Consiliul va retine, referitor la oferta apartinand
SC .... SRL ca, potrivit formularului 13B, aflat la pagina 431 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul



cauzei, suma alocata taxei de depozitare la depozitul de deseuri
este de 43.187 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 3226/24.06.2015 (pagina 622 din dosarul
achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat SC .... SRL, similar
celor doua oferte anterior analizate, sa justifice sumele alocate
pentru eliminarea deseurilor din constructie, astfel: ,justificati
cheltuielile de la formularul 13B, eventual atasati contracte si avize
de la mediu privind utilizarea in alte directii sau contract privind
depozitarea deseurilor”.

SC .... SRL a raspuns prin adresa nr. 157/29.06.2015 (pagina
526 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei), astfel: ,valoarea taxei de rampa este de 68
lei/tona x 635,11 tone = 43.187 lei. Anexam prezentei, copie de pe
contract privind depozitarea deseurilor”.

Potrivit contractului nr. 206/02.06.2015, incheiat cu SC Vitalia
Servicii pentru Mediu - Tratarea Deseurilor SRL, anexat aceleiasi
adrese de clarificare (paginile 527 - 532 din dosarul achizitiei),

tariful pentru ,depozitarea deseurilor livrate de beneficiar in
Rampa Ecologica Boldesti — Scaieni este de 82,72 lei/tona

fara TVA”, si nu cea indicata in explicatiile ofertantului, de 68
lei/tona, suma fata de care suma de 43.187 lei, prevazuta pentru
depozitarea a 635,11 tone apare ca fiind insuficienta.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa constate, fata de oferta SC .... SRL, incidenta
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,,in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”.

Mai mult, intrucat, prin raspunsul sau, SC .... SRL nu justifica
cheltuielile din formularul 13B - defalcare valori totale cheltuieli
indirecte, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa constate, fata de oferta acestuia, si incidenta prevederilor art. 36
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) c) contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”.

Referitor la sumele bugetate pentru taxa de depozitare a
deseurilor, o situatie aparte o constituie cea a ofertantului SC
....SRL, din a carui oferta lipsesc in totalitate formularele 13A si
13B.



Astfel cum s-a retinut anterior, autoritatea contractanta a
solicitat, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la sectiunea 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, o anumita modalitate
de elaborare a propunerii financiare, astfel: , Propunerea financiara
va contine: Formularul de oferta - Formularul 13, precum Si
Formularul 13A si Formularul 13B (...)".

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca, in cazul in care
cerintele prevazute in fisei de date a achizitiei, privind modalitatea
de elaborare a propunerii financiare nu erau justificate sau daca
considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/
eronate/ ambiguu formulate, contestatorul putea solicita autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr.
34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte, in termenul legal
potrivit art. 255 coroborat cu art. 2567 din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Asa cum rezulta din documentele aferente ofertei financiare
apartinand SC ....SRL, aflata la paginile 1616 - 1795 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei si
cum a fost consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
3298/01.07.2015, SC ....SRL a omis sa prezinte la termenul limita
de depunere a ofertelor formularele 13A si 13B, parte a propunerii
financiare.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul s3
solicite completarea ofertei SC ....SRL cu formularele 13A si 13B,
avand in vedere ca, prin lipsa lor din prounerea financiara, comisia
de evaluare nu a putut sa stabileasca clarificarile si completarile
formale sau de confirmare pe care autoritatea contractanta avea
dreptul sa le solicite conform prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2AOO6 deoarece nu a avut la ce sa se raporteze.

In lipsa formularelor 13A si 13B, parte a propunerii financiare,
continand defalcarea pretului ofertat, comisia de evaluare nu a
putut sa procedeze la verificarea realitatii si sustenabilitatii pretului
propus de SC ....SRL si, in consecinta, nici sa-si exercite atributiile
exprese si imperative stabilite la art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, in special cele de stabilire a ofertelor admisibile.

Potrivit prevederilor art. 172 din OUG nr. 34/2006 operatorii
economici au obligatia de a depune oferta (care cuprinde
propunerea tehnica si financiara potrivit art. 3 lit. q) la adresa si



pana la data si ora limita pentru depunere stabilite in anuntul de
participare. In speta, contestatorul a ales sa nu depuna o parte din
propunerea financiara.

In aceasta situatie, completarea ofertei cu aceste elemente
lipsa (formularul 13A - defalcare pret total incluzand cota cheltuieli
diverse si neprevazute si formularul 13B - defalcare valori totale
cheltuieli indirecte) nu poate fi interpretata ca o completare formala
sau de confirmare, in sensul prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile
art. 78 din HG nr. 925/2006 avand in vedere ca membrii comisiei
au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau
de confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care
exista Tn cadrul ofertei si nu depunerea a unor documente noi,
avand in vedere prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006
care dispune in mod expres ca ,In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)". Mai, mult in speta nu este
vorba de o modificare a propunerii financiare ci de depunerea a
doua documente componente ale acesteia in intregul lor, aceastea
lipsind din oferta depusa de SC ....SRL.

Potrivit prevederilor legale autoritatea contractanta avea
obligatia ca potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006 sa solicite doar
clarificari si completari formale sau confirmari necesare evaluarii
ofertelor si nu intregirea unei oferte financiare conform cerintelor
fisei de date, aceasta aducand in mod evident un avantaj SC ....SRL
si implicit incalcarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii,
transparentei expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Art. 79 din HG nr. 925/2006 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum
se poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont ca
depunerea ulterioara a insasi unei sectiuni a propunerii financiare
care sa conduca la indeplinirea cerintelor solicitate nu sunt incluse
in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare -
~exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Mai mult Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la



procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Un alt aspect ce va fi analizat de Consiliu 1l constituie
modalitatea in care a verificat autoritatea contractanta continutul
formularului nr. 14 - anexa la formularul de oferta.

In acest sens, Consiliul va retine c8, la sectiunea IV.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat ,Propunerea financiard va
contine: Formularul de oferta - Formularul 13, precum si Formularul
13A si Formularul 13B. Pretul total ofertat va fi exprimat in lei, fara
TVA, si va cuprinde: - valoarea propunerii financiare ce va cuprinde
toate costurile aferente executiei lucrarilor conform cerintelor
caietului de sarcini si proiectului tehnic; - valoarea rezultata in
urma aplicarii procentului de diverse si neprevazute mentionat la
I1.1.5, la valoarea propunerii financiare, - Anexa la formularul de
oferta - Formularul 14 (...)".

Verificand continutul formularului 14, pus la dispozitia
potentialilor ofertanti de catre autoritatea contractanta in cuprinsul
fisierului cu identificatorul ,[INV374541/003] Formulare.pdf.p7s”,
in anexa invitatiei de participare, Consiliul constata ca acesta
contine informatii necesare derularii viitorului contract, respectiv , 1.
valoarea maxima a lucrarilor executate de subcontractant (% din
pretul total ofertat), 2. Garantia de buna executie va fi constituita
sub forma (...) in cuantum de: (...), 3. Perioada de garantie de
buna executie (luni calendaristice) 4. Perioada de mobilizare
(numarul de zile calendaristice de la data primirii ordinului de
incepere a lucrarilor pana la data inceperii executiei), 5. Termenul
pentru emiterea ordinului de incepere a lucrarilor (numarul de zile
calendaristice de la data semnarii contractului), 6. Penalizari pentru
intarzieri la termene intermediare si la termenul final de executie
(% din valoarea care trebuia sa fie realizata), 7. Limita maxima a
penalizarilor (% din pretul total ofertat), 8. Limita minima a
asigurarilor (% din pretul total ofertat), 9. Perioada medie de
remediere a defectelor (zile calendaristice) si 10. Limita maxima a
retinerilor din situatiile de plata lunare (garantii, avansuri )”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ofertantul
SC .... SRL, desi a atasat ofertei formularul nr. 14 (paginia 432 din
dosarul achizitiei), nu a completat informatiile de la punctele 1 si 4




- 10, respectiv informatiile referitoare la: ,1. valoarea maxima a
lucrarilor executate de subcontractant (% din pretul total ofertat)”,
»4. Perioada de mobilizare (numarul de zile calendaristice de la data
primirii ordinului de incepere a lucrarilor pana la data inceperii
executiei), 5. Termenul pentru emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor (numarul de zile calendaristice de la data semnarii
contractului), 6. Penalizari pentru intarzieri la termene intermediare
si la termenul final de executie (% din valoarea care trebuia sa fie
realizata), 7. Limita maxima a penalizarilor (% din pretul total
ofertat), 8. Limita minima a asigurarilor (% din pretul total ofertat),
9. Perioada medie de remediere a defectelor (zile calendaristice) si
10. Limita maxima a retinerilor din situatiile de plata Iunare
(garantii, avansuri )”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, si de aceasta datg,
autoritatea contractanta a declarat in mod eronat drept admisibila
oferta SC .... SRL deoarece acesta, nerespectand modalitatea de
completare a anexei la formularul de oferta, transmis potentialilor
ofertanti, de catre autoritatea contractanta, in cuprinsul fisierului cu
identificatorul ,[INV374541/003] Formulare. pdf.p7s”, nu a oferit
autoritatii contractante informatiile necesare derularii viitorului
contract.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca nici SC
....SRL nu a elaborat oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire deoarece, in loc sa transmita autoritatii
contractante informatii concrete, a completat formularul 14 (pagina
1618) cu textul ,cf. contract”, in rubricile aferente punctelor 1 si 4 -
10 iar, din continutul modelului de contract insusit de SC ....SRL,
aflat la paginile 1779 - 1795, nu rezulta informatiile care ar fi
trebuit cuprinse in formularul 14, cum ar fi, cu titlu de exemplu,
perioada de mobilizare propusa de SC ....SRL, limita maxima a
asigurarilor propusa de acesta sau perioada medie de remediere a
defectelor.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta, constatand ca
viitorul contract nu se va putea derula in lipsa informatiilor de mai
sus (de exemplu, in lipsa precizarii limitei maxime a asigurarilor, nu
poate fi pusa in aplicare clauza ,20. Asigurari” din modelul de
contract), ar fi trebuit sa respinga ofertele SC .... SRL si SC ....SRL
drept neconforme, si nu sa le declare conforme, pe baza unei
motivari sumare de forma ,in urma studierii raspunsurilor la
documentele de calificare, a ofertelor financiara, tehnica si de
calificare a tuturor firmelor, autoritatea contractanta a constatat ca



acestea sunt conforme” si ulterior admisibile, in cadrul raportului
procedurii de atribuire nr. 3298/01.07.2015.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a stabilire a ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a
ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. h)
si i) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor SC ....SRL, SC .... SRL, SC .... SRL
si SC ....SRL pare a fi fondata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ....,....", In ceea
ce priveste modul de evaluare a ofertelor depuse de SC ....SRL, SC
.... SRL, SC .... SRL si SC ....SRL si va anula raportul procedurii de
atribuire si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse, cu respectarea
dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse
in motivarea prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
inadmisibila solicitarea contestatorului de constatare a conformitatii
ofertei sale, stabilirea ofertelor admisibile fiind atributul exclusiv al
autoritatii contractante, conform prevederilor art. 72 alin. (2) lit. i)
din HG nr. 925/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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