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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. CP 201507270346 din 27.07.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 14144/28.07.2015, inaintata de SC ...

SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ...- Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii

aferent Lotului 1, emis de I..., cu sediul in ..., ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa online cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Echipamente de interventie la
inundatii: Autospeciala cu echipament specific pentru transport
scafandri la interventie/Autospeciala de capacitate marita de
trecere, senilata/Autopompa cisterna de alimentare cu apa”,
defalcata pe loturi, anunt de participare nr. ..., publicat in SEAP in
..., S-a solicitat Consiliului, in principal, ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, ca nefondata.

Admite contestatia, si anuleaza rezultatul procedurii, pentru
Lotul I, in privinta respingerii ofertei contestatoarei si a stabilirii
admisibilitatii celorlalte 2 oferte primite, continut de raportul
procedurii de atribuire si de actele subsecvente acestuia.



Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 11 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertelor
primite pentru Lotul I, conform motivarii ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. CP 201507270346 din 27.07.2015, inregistrata
la CNSC sub nr. 14144/28.07.2015, SC ... SRL ataca rezultatul
procedurii aferent Lotului 1, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
47006/16.07.2015, emis de I..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate,
potrivit caruia oferta sa a fost respinsa pentru presupusa
neconformitate a terminalului Motorola MTM 800 ENH in raport cu
specificatiile caietului de sarcini.

Din analiza comunicarii privind rezultatul procedurii,
contestatoarea constata ca motivele de respingere retinute de
comisia de evaluare sunt formulate de tipul ,Nu s-a specificat de
catre ofertant” cu concluzia ,Cerinta neindeplinita”, desi, in cadrul
propunerii tehnice, a prezentat atat modelul statiei de comunicatie
cat si o brosura tehnica aferenta.

Contrar dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, arata
contestatoarea, autoritatea contractanta nu a intreprins niciun
demers in clarificarea ,lipsei” constatate (de comisia de evaluare).
Chiar si presupunand ca lipsa din propunerea sa tehnica reprezinta
o neconformitate tehnica, contestatoarea apreciaza ca oferta in
discutie nu putea fi sanctionata, eo ipso, cu excluderea din
procedura, in conditiile in care cuantificarea valorica a statiei este
neserpnificativé, raportat la pretul ofertei (1% din aceasta valoare).

In acest sens, contestatoarea face trimitere la considerente
din Hotararea Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg din
10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, pct. 57, privind lipsa de
proportionalitate a unei astfel de masuri.

Pe de alta parte, acceptand ipoteza unei deficiente de ofertare,
in opinia contestatoarei, acea neconcordanta de mica insemnatate
fata de cerintele caietului de sarcini, respectiv care nu afecteaza
substantial continutul caietului de sarcini ar trebui considerata
abatere tehnica minora. Abaterile tehnice minore au ca element
comun cu neconformitatile tehnice, care atrag respingerea ofertei,
faptul ca se indeparteaza de prescriptiile obligatorii ale caietului de
sarcini, constituie devieri de la aceste prescriptii. Numai ca,



diferenta intre cele doua notiuni legale este data de amploarea
acestor devieri, prima notiune operand cu neconcordante minore,
oarecum firesti, in elaborarea oricarei oferte in care sunt implicate
zeci sau sute de articole, iar cea secunda cu neconcordante
semnificative, care altereaza iremediabil continutul ofertei.

De altfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o oferta
pentru deficiente minore (acesta fiind si rationamentul pentru care
legiuitorul a instituit norma de la art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006), impunandu-se solicitarea de clarificari pentru a afla
daca ofertantul accepta sa le corecteze fara a-si modifica pretul
ofertei.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind Decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de
Apel ..., Decizia nr. 1259 din 7 martie 2012 a Curtii de Apel Ploiesti,
Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel ....

In acest context, contestatoarea apreciaza ca sanctiunea
respingerii ofertei sale este deci vadit disproportionata fata de
caracterul minor al motivatiei retinute ca temei al respingerii.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca cele doua oferte
declarate admisibile nu probeaza indeplinirea specificatiilor tehnice
pentru anumite repere din caietul de sarcini (3.3. Costum umed:
3.3.1.3, 3.3.1.7, 3.3.3, 3.4. Costumul uscat: 3.4.1, 3.4.7, 3.4.9,
3.4.10, 3.16. Lanterna subacvatica principala: 3.16.5).

Ori, in cazul de fata, autoritatea contractanta trebuia sa aplice
acelasi standard de rigurozitate in cazul tuturor ofertelor, fiind in
mod evident nelegal ca aceasta sa procedeze la respingerea unei
oferte pe baza unor aprecieri incerte/neclare/insuficient clarificate
si, pe de alta parte, sa ignore motive de neconformitate evidente,
care se impuneau sa fie tratate identic.

In concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a tratat in mod diferit situatii identice sau similare ale
celor doua oferte.

Considerand relevante argumentele prezentate contestatoarea
solicita admiterea prezentei cereri, invocand, in drept, dispozitiile
art. 255, ale art. 270 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, precum
si normele legale mentionate.

Prin adresa nr. 47371/2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14308/29.07.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
tardiva, nefondata si lipsita de interes.

Pe cale de exceptie, invocand dispozitile art. 271 din
ordonanta de urgenta si raportandu-se la data luarii la cunostinta
despre rezultatul procedurii (16.07.2015), autoritatea contractanta



precizeaza ca cererea contestatoarei a fost inregistrata la sediul sau
in 28.07.2015, fiind astfel depasit termenul de 10 zile prevazut la
art. 256 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca
membrii comisiei de evaluare au analizat individual, fiecare
propunere tehnica, atadt sub aspect respectarii cerintelor minime
impuse prin caietul de sarcini, dar si dintr-o perspectiva
comparativa al solutiilor tehnice propuse de participanti.

Sistemul de evaluare a avut, permanent, in vedere destinatia
autospecialei ce va fi achizitionata si cerintele operationale minime
pe care trebuie sa le indeplineasca produsul ofertat. Nevoile
operationale au rezultat atat din atributiile specifice structurii
autoritatii contractante, responsabilitati clar definite in normele
legale in vigoare, cat si din statistica interventiilor efectuate de
structurile operative in mediul acvatic. Ca o consecinta a necesitatii
obiective, au fost identificate cerinte tehnice minime, vital a fi
indeplinite de autovehicul, privitoare la particularitatea cailor de
acces in zonele de interventie (relief, carosabil, drumuri
neamenajate etc.), echipamentul de protectie al salvatorului
(pentru a-i asigura o protectie maxima), echipamentele de
interventie si comunicatii. Doar indeplinite cumulativ aceste cerinte
pot optimiza interventia echipajelor in teren prin reducerea timpului
de raspuns la interventie. Nu trebuie neglijat faptul ca aceste
autospeciale, de cele mai multe ori, actioneaza pe cai de acces
neamenajate pentru a ajunge la luciul apei, in fapt zona de
interventie. In regiuni montane, pe vai unde sunt acumulari de apa,
puterea de emisie a sistemului de comunicatie poate face diferenta
intre viata si moartea victimei, echipajul putand sau nu solicita
forte in sprijin la fata locului.

Devine lesne de inteles ca rolul sistemului de comunicatii al
autospecialei este vital pentru indeplinirea cu succes a misiunilor
specifice, chiar daca valoric ponderea echipamentului reprezinta
circa 1% din valoarea totala a autospecialei.

Cu referire la aprecierile de neconformitate invocate de
contestatoare la adresa celorlalti ofertanti, autoritatea contractanta
precizeaza ca, pe site-urile producatorilor sau comerciantilor, sunt
prezentate produsele sub rezerva ca acestea au caracter orientativ.

Verificarea conformitatii produselor ofertate cu cerintele
impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini (inclusiv
specificatia tehnica), se face prin compararea cerintelor impuse si
angajamentul ofertantului prezentat in tabelul comparativ al ofertei
depuse.

De asemenea, in cazul in care produsul prezentat la receptie
nu corespunde cu oferta asumata, autoritatea contractanta are
obligatia sa refuze produsul si sa ia masurile legale pentru
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executarea garantiei de buna executie, pe seama neconformitatii
produsului livrat.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca a verificat in
aceleasi conditii ofertele tuturor participantilor (inclusiv pentru
echipamentele de scufundare), tindnd cont si de asumarea
cerintelor impuse. De altfel, aplicarea tratamentului egal in
aprecierea ofertelor primite, este probat si de faptul ca inclusiv
oferta contestatoarei, care a depus pliante ce nu contineau
caracteristicile impuse de specificatia tehnica, ci doar si-a asumat
TndepAIinirea respectivelor cerinte.

In procesul de evaluare, autoritatea contractanta a luat in
considerare prevederile de la punctul C din caietul de sarcini unde
ofertantul trebuia sa prezinte planse fotografice sau desene si
prospecte etc., dar in care nu se prevedea ca produselor ofertate sa
li se prezinte si caracteristicile tehnice, acestea trebuind asumate
obligatoriu in analiza comparativa.

In cazul ofertei depuse de SC ... SRL pentru costumul uscat
D10 PRO, in propunerea tehnica s-a prezentat un costum uscat cu
grosimea de 7 mm, dar plansa atasata indica o grosime a
costumului de 3,5 mm. Aceasta dimensiune nu afecteaza
proprietatile de protectie ale costumului deoarece este confectionat
din neopren laminat de inalta densitate avand aceleasi caracteristici
ca cel de 7 mm, conferind, in plus, o mai buna mobilitate
scafandrului. Avand in vedere aspectele prezentate, s-a
concluzionat ca produsul ofertat asigura un nivel calitativ superior
cerintelor (minimale) impuse de autoritatea contractanta la punctul
D1 din caietul de sarcini.

Insasi contestatoarea, prin oferta tehnica depusa - pag. 136, a
anexat un pliant identic (costumul uscat tip D10 PRO) care
evidentiaza aceleasi valori tehnice ofertate de SC ... SRL.

In referire la oferta tehnica depusa de SC ... SRL pentru
costumul uscat, autoritatea contractanta aratda ca aceasta are in
vedere costumul tip AQUALUNG DRY SUIT. Echipamentul reprezinta,
in fapt, o familie de produse, familie ce acopera toata gama de
produse uscate, inclusiv cel de neopren de 7 mm, asa cum rezulta
din fisa tehnica pag. 123/312 si din tabelul comparativ pag.
32/312. Prin caietul de sarcini pct. C, se mentioneaza ca ofertantul
va anexa la oferta tehnica planse, fotografii sau desene si prospecte
care sa prezinte configuratia (imagini de ansamblu si detalii)
precum si capabilitatile produselor, prin capabilitati intelegandu-se
performantele operationale ale bunurilor. Caracteristicile produsului
ofertat sunt precizate de catre ofertant prin asumarea acestora, asa
cum sunt impuse in specificatia tehnica. In concluzie, costumul
AQUALUNG DRY SUIT este conform cu cerintele impuse.



In  cazul materialului SUBVESMANT din compunerea
costumului de scafandri, ofertat de SC ... SRL si SC ... SRL, in speta
modelul SUBTECH PRO 490, se retine ca densitatea componentei
constructive este net superioara cerintelor impuse (in loc de 230
g/mp s-a ofertat 490 g/mp), asa cum rezultda si din denumirea
produsului SUBTECH PRO 490. Parametrul de densitate al
materialului ofera o mai bunad izolare termica utilizatorului
(scafandrului). Materialele utilizate la confectionarea produsului
fiind poliester si lana. Aceste aspecte pot fi identificate din oferta
tehnica prezentata (inclusiv precizarile din tabelul comparativ
prezentat in cadrul ofertei) dar si din consultarea site-ului de la
adresa: https://www.tauchshop-online.de/seemann sub subtech
pro 490-onlineshop.php.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, ca nefondata si ,lipsita de interes”.

In replicd, prin adresa nr. CP 201507310424 din 31.07.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 14533/03.08.2015, SC ... SRL a
transmis Consiliului raspunsul la punctul de vedere finaintat de
autoritatea contractanta, solicitand respingerea exceptiei de
tardi\{itate a contestatiei invocate de aceasta.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, in conditiile in care
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire i s-a adus la
cunostinta in data de 16.07.2015, termenul procedural de 10 zile a
inceput sa curga din data de 17.07.2015 si s-a implinit duminica,
26.07.2015. Or, avand in vedere dispozitiile art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare,
respectiv 27.07.0215.

Pe fondul cauzei, contestatoarea invedereaza faptul ca
autoritatea contractanta se plaseaza in pozitia de a afirma ca
verificarea conformitatii ofertelor nu s-a realizat strict in raport cu
specificatiile tehnice minimale din caietul de sarcini, ci mai degraba
dintr-o perspectiva comparativa a solutiilor tehnice propuse de
competitori.

Astfel, rezulta ca cerintele minimale din caietul de sarcini au
fost ierarhizate de comisia de evaluare in cerinte minimale
obligatorii cum ar fi cele referitoare la autovehicul, echipamentele
de interventie si comunicatii, echipamentul de protectie al
salvatorului si alte cerinte minime mai putin importante.

Ca urmare, contestatoarea reclama modul incomplet si
duplicitar in care s-a facut evaluarea ofertelor de catre comisia de
evaluare, pe baza unor criterii care nu s-au regasit precizate in
cadrul documentatiei de atribuire.
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Pe de alta parte, desi echipamentele de protectie a
scafandrilor sunt plasate pe acelasi nivel de importanta cu
echipamentele de comunicatie, contestatoarea arata ca diligentele
intreprinse de comisia de evaluare nu au fost proportionale in
sensul ca, chiar si prin prezentul punct de vedere, autoritatea
contractanta decide sa ignore cu buna stiinta neindeplinirea
specificatiilor tehnice de catre competitori si, mai mult decat atat,
incearca sa induca in eroare Consiliul prin prezentarea trunchiata a
unor informatii.

Astfel, in fapt, contestatoarea mentioneaza ca a ofertat pentru
costumul uscat produsul Unisuit, avand ca producdator compania
Posseidon, cu o grosime de 7 mm, si nu costumul uscat D10PRO,
ratiunea prezentarii unui pliant identic cu cel depus de SC ... SRL
vizand prezentarea specificatiei tehnice pentru costumul umed W1.

Referitor la recunoasterea directa de catre autoritatea
contractanta a erorii comisiei de evaluare in ceea ce priveste
stabilirea conformitatii ofertelor, contestatoarea reitereaza faptul ca
SC ... SRL a declarat ca a ofertat un costum uscat de 7 mm, insa in
realitate a ofertat un costum de 3,5 mm (costumul D10PRO),
precizand cd autoritatea contractanta confirma aceasta
neconformitate evidenta, pe care nu a considerat necesar sa o
clarifice in etapa de evaluare a ofertelor.

Pe de alta parte, dincolo de a-si remedia ceea ce pana la acest
moment se putea considera ca reprezinta o eroare de interpretare,
autoritatea  contractanta  intelege sa prezinte  aceasta
neconformitate evidenta ca reprezentand un avantaj competitiv al
acelui ofertant si, mai mult, se lanseaza in speculatia potrivit careia
»,produsul ofertat asigura un nivel calitativ superior cerintelor
(minimale) impuse de autoritatea contractanta la punctul D1 din
caietul de sarcini”, desi situatia de fapt este tocmai invers, in
conditiile in care prin caietul de sarcini s-a solicitat un costum cu
grosimea de 7 mm.

Or, decizia de a lua in considerare un costum cu un alt
parametru tehnic decat cel solicitat prin caietul de sarcini pune
autoritatea contractanta in situatia de a fi acceptat o oferta
alternativa, in conditiile in care prin fisa de date a achizitiei s-a
indicat ca nu se accepta prezentarea de oferte alternative.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta ignora in integralitate critica referitoare la modalitatea
de inchidere a costumului, in conditiile in care fermoarul este plasat
pe partea din spate a costumului, cu nerespectarea si din acest
punct de vedere a caietului de sarcini.

Referitor la subvesmantul SUBTECH 490, autoritatea
contractanta fisi evidentiaza limitarile tehnice voite in conditiile in

care.



- 0 densitate mai mare si respectiv o greutate mai mare nu
reprezinta un avantaj, intrucat un astfel de subvesmant conduce la
limitarea drastica a mobilitatii scafandrilor;

- acest subvesmant nu este compatibil cu costumul de 7 mm,
ci doar cu cel de 3,5 mm, confirmandu-se astfel ipoteza prezentarii
unor oferte alternative;

- nu se mai indeplineste parametrul , pentru 4 anotimpuri”, un
astfel de subvesmant utilizandu-se numai pentru medii extrem de
scazute;

- nu se indeplineste parametrul ,din doua piese”,
subvesmantul SUBTECH fiind dintr-o singura bucata;

- nu se indeplineste parametrul ,70% lana 30% poliamida” in
conditiile in care contrar sustinerilor autoritatii contractante ,Double
fleece” este compus din poliester 100%, conform urmatoarei
definitii tehnice: ,Polar fleece is a soft napped insulating fabric
made from a type of polyester called polyethylene terephthalate
(PET) or other synthetic fibers. Other names for this fabric are Polar
Wool, Vega Wool, or Velo Wools. Despite names suggesting the
product is made of natural material, polar fleece is 100%
polyethylene terephthalate”.

In mod similar, contestatoarea sustine ca aceste aspecte sunt
direct aplicabile si in cadrul ofertei depuse de SC ... SRL, despre
care, ca si element suplimentar, mentioneaza ca in comentariul pas
cu pas (tabelul comparativ) indica ca si caracteristica relevanta,
care poate face diferenta, a costumului uscat, materialul
Jtrilaminat”, netinand cont de clarificarea autoritatii contractante
care vine sa modifice materialul de confectie din ,trilaminat” in
,heopren”,

Astfel, SC ... SRL isi ia angajamentul ca va livra un costum din
material ,trilaminat”, dar ataseaza ca si document relevant,
probator, un leaflet cu un costum uscat produs de firma Aqualung,
din ,,neopren”, aspect care ramane neclarificat de catre comisia de
evaluare, impunandu-se intrebarea daca in acest caz, nu se aplica
acelasi tratament si anume caracterul orientativ al documentelor
atasate. In plus, si costumul ofertat de SC ... SRL are fermoarul
dispus in partea din spate, necesitdand a doua persoana pentru
echipare, respectiv este imposibil sa se atinga caracteristica
independentei - echipare usoara, fara ajutor/suport din partea altui
utilizator, dispunerea fermoarului reprezentand o neconformitate de
care autoritatea contractanta nu mentioneaza nimic in punctul de
vedere la contestatie.

In concluzie, contestatoarea sustine ca
produsele/echipamentele de scufundare prezentate pe site-urile
producatorilor sau comerciantilor nu au caracter pur informativ,
dimpotriva, acestea prezinta clar si concis performantele,



caracteristicile tehnice si capabilitatile echipamentelor, tocmai
pentru a face diferenta si, functie de aplicatie, sa se opteze pentru
produsul/echipamentul corect, autoritatea contractanta fiind cea
care a inteles sa interpreteze intr-un mod discretionar modul
concret de indeplinire a specificatiilor tehnice din caietul de sarcini
pentru cei doi ofertanti.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea  acordului-cadru avand ca obiect
,Echipamente de interventie Ila inundatii: Autospeciala cu
echipament specific pentru transport scafandri la
interventie/Autospeciala de capacitate marita de trecere,
senilata/Autopompa cisterna de alimentare cu apa”, defalcata pe
loturi, cod CPV 34144200-0 - Vehicule pentru servicii de urgenta
(Rev. 2), I... (in calitate de autoritate contractantda) a initiat
procedura, licitatie deschisa online cu etapa finala de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
din ..., la care a atasat documentatia de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii aferent Lotului 1, SC ... SRL a
inaintat contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita
Nr. GI/55875 din 27.07.2015, emisa de RAIFFEISEN BANK SA, in
valoare de 111.000,00 lei, cu validitate confirmata de catre
autoritatea contractanta), solicitdnd Consiliului, in principal,
anularea actului atacat, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale si a celor declarate admisibile, iar in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Vazand exceptia de tardivitate invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul face analiza ei cu intaietate, conform
obligatiei ce-i revine din dispozitiile alin. (1) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, constatand netemeinicia ei.

Conform sustinerilor partilor, data luarii la cunostinta a
rezultatului procedurii a fost 16.07.2015, iar termenul de 10 zile,
pentru inaintarea contestatiei a inceput sa curga din data de
17.07.2015, implinindu-se in ziua de Duminica, 26.07.2015. Ins3a,
avand in vedere dispozitiile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, daca
ultima zi a unui termen este o zi de sarbatoare legala, o duminica
sau o sambatad, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare, respectiv 27.07.0215.

Coroborand aceste dispozitii cu cele ale Codului de procedura
civila (art. 183), asa cum permit prevederile art. 297 din OUG nr.
34/2006, in legatura cu momentul indeplinirii unui act procedural
prin transmitere postala, se constata ca demersul prezent al SC ...
SRL este in termen. Consiliul are in vedere ca aceasta a predat
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serviciului de curierat rapid contestatia sa la 27.07.0215, conform
recipiselor postale de confirmare a expeditiei.

In aceste conditii, sunt lipsite de relevanta sustinerile
autoritatii contractante ca cererea contestatoarei a fost inregistrata
la sediul sau a doua zi, in 28.07.2015, intrucat termenul prevazut la
art. 256 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgentd amintitd nu a fost
depasit. Pentru aceste motive, dupa respingerea exceptiei in cauza,
Consiliul face analiza criticilor contestatoarei pe fond.

Conform sustinerilor contestatoarei, ce a beneficiat de
informatii complete asupra modului de derulare a procesului de
evaluare a ofertelor, datorita accesului la dosarul achizitiei publice,
comisia de evaluare din partea autoritatii contractante nu a aplicat
ofertei sale un tratament egal celorlalte oferte ramase in
competitie, respectiv respingerea ei din competitie ar fi o masura
disproportionata, fata de motivele reale care ar fi putut sa stea la
baza unei respingeri similare a acelor oferte.

Consiliul are in vedere si ca, raportat la o parte dintre
sustinerile critice ale contestatoarei, autoritatea contractanta
confirma conduita adoptata, dar o considera concordanta cu
interesul sau, in atribuirea contractului.

Astfel, aprecierile autoritatii contractante ca, in privinta unora
dintre specificatiile tehnice, impuse prin caietul de sarcini, ar fi avut
libertatea de apreciere ca unele date din propunerile tehnice,
aparent inferioare, pot fi considerate echivalente conditiilor initiale
de ofertare, reprezinta o eroare in derularea procedurii de atribuire.

Intrucat a stabilit specificatii exacte ale produselor (costume
scafandru) ce urmeaza a fi achizitionate, pe care le-a impus
ofertantilor, in procesul de evaluare a ofertelor nu poate renunta la
ele, nici macar in parte. De altfel, pretextul ca unele dintre
specificatiile produselor ofertate ar fi superioare celor indicate in
caietul de sarcini nu poate fi considerat un motiv temeinic de
acceptare a unor alternative (in conditiile in care nu s-au acceptat
oferte alternative si nici parametrii in discutie nu au fost stabiliti
intre niste limite). Astfel, o dimensiune redusa, de la 7 mm la 3,5
mm, a grosimii costumului uscat ofertat, nu ar putea fi considerata
o specificatie superioara celei minim impuse prin caietul de sarcini,
sub pretextul asigurarii unei mobilitati sporite utilizatorului. In mod
similar, pozitionarea fermoarului era o caracteristica stabil3,
neputandu-se considera ca se accepta, din oficiu, vreo alternativa.
De asemenea, caracteristicile subvesmantului (cu referire la
produsul SUBTECH 490) trebuiau analizate in corelare cu continutul
caietului de sarcini, si nu prin analogie cu alte posibile caracteristici
superioare nedovedite.

Pe de o parte, o astfel de apreciere trebuia adusa la cunostinta
de la momentul initierii procedurii, pentru ca posibilii ofertanti sa



opteze in propunerile lor tehnice pentru produsul considerat
competitiv, conform dispozitiilor de la art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Pe de alta parte, nu exista in cuprinsul dosarului achizitiei un
document, de tipul unui raport de incercari sau dosar tehnic al
produsului, care sa ateste ca proprietatile fizice ale celor doua tipuri
de material se pot compensa (precum rezistenta la frecare,
intindere, intepare; elasticitatea; greutatea; densitatea, mobilitatea
etc.), indiferent de grosime, asa cum permit dispozitiile art. 36 alin.
(3) din ordonanta de urgenta.

Totodata, lipsa de concordanta dintre specificatiile regasite in
prospecte si cele explicit indicate in propunerea tehnica, trebuia sa
reprezinte un indiciu al necesitatii clarificarii acesteia, in sensul
solicitarii unor informatii de certitudine si de dovezi concludente. De
altfel, ar fi lipsita de utilitate solicitarea prezentarii de pliante sau
prospecte, daca autoritatea contractanta in cauza nu ar tine cont de
ele, ci doar de informatiile din propunerea tehnica, la momentul
evaluarii ofertei. Altfel, simplul angajament al ofertantilor ca vor
respecta caietul de sarcini, prin propunerea tehnica, ar fi fost
suficient pentru autoritatea contractanta.

Contrar acestor sustineri ale autoritatii contractante, caietul de
sarcini preciza ca ,nu se admite simpla asumare a indeplinirii
caietului de sarcini fara precizarea tipului si modelului
echipamentului ofertat”, sub sanctiunea respingerii ofertelor. Mai
mult, desenele, plansele, ori prospectele prezentate, trebuiau sa se
refere la ,produsele oferite”, autoritatea contractanta rezervandu-si
chiar dreptul de a solicita prezentarea spre ,vizionare” a
echipamentelor. Prin urmare, se constata ca rolul acestor materiale
de prezentare nu era unul de informare orientativa, ci a fost
considerat de autoritatea contractanta obligatoriu, la momentul
initierii procedurii de atribuire.

In consecintd, Consiliul constatd ca sunt intemeiate sustinerile
contestatoarei, privitoare la modul incomplet de evaluare a
ofertelor declarate admisibile, contrar dispozitiilor de la art. 34 alin.
(2) si (3) si art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, ce obliga
comisia de evaluare la o analiza temeinica a propunerilor tehnice.

Totodata, raportat la valoarea, natura si importanta, precum si
complexitatea achizitiei, Consiliul considera ca respingerea ofertei
contestatoarei, fara o corespondenta de clarificare/confirmare a
caracteristicilor sistemului de comunicatii al autospecialei propus,
este o masura disproportionata.

Pe de o parte, sistemul de comunicatii nu este o parte
definitorie a autospecialei, dar nici nu ar putea fi acceptata absenta
unuia compatibil cu nevoia achizitorului.



Pe de alta parte, costumele de scafandru asigura efectiv
capacitatea de interventie, astfel ca neconformitatea lor cu cerintele
achizitorului duce, efectiv, la reducerea/limitarea capacitatii de
interventie amintite, ceea ce ar afecta destinatia urmarita pentru
achizitia in cauza.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta, in
cazul acestei respingeri, a luat o masura contrara principiilor
egalitatii de tratament si proportionalitatii, impuse prin art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Pentru toate cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi,
Consiliul admite contestatia, anuleaza rezultatul procedurii, pentru
Lotul I, privind respingerea ofertei contestatoarei si stabilirea
admisibilitatii celorlalte 2 oferte primite, continut de raportul
procedurii de atribuire nr. 4697 din 15.07.2015 si de actele
subsecvente acestuia. Totodata, Consiliul obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in maxim 11 zile de la
primirea prezentei, prin reevaluarea tuturor ofertelor primite pentru
Lotul I, raportat la continutul caietului de sarcini si la prevederile
legale aplicabile, amintite mai sus.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea
in vedere ca este obligatorie, dar si ca o pot ataca cu plangere,
conform dispozitiilor art. 280 alin. (1) si (3) si art. 281 din OUG nr.
34/2006.
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