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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../... /...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13594/21.07.2015, depusa de SC ... SRL, cu sediul in
veuy +. ..., @vand CUI ..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata
de autoritatea contractanta S..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare aparat tomografie, s-a
solicitat:

- in principal: suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei,

- anularea documentatiei de atribuire si a procedurii de atribuire, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la intocmirea unei documentatii
tehnice corespunzatoare, care sa respecte principiile liberei concurente, al
proportionalitatii, al nediscriminarii, tratamentului egal si al utilizarii
eficiente a fondurilor publice, tindnd cont de solicitarile de remediere din
cadrul contestatiei privind eliminarea/modificarea specificatiilor tehnice
criticate,

- In subsidiar: in masura in care nu se dispune anularea procedurii de
atribuire, se solicita remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire,
respectiv obligarea autoritatii contractante la remedierea caietului de sarcini
prin modificarea si/sau eliminarea specificatiilor tehnice ale echipamentului
aparat de tomografie, tindand cont de solicitarile de remediere privind
eliminarea/modificarea specificatiilor tehnice criticate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL,



in contradictoriu cu S... si dispune:

- modificarea specificatiilor tehnice referitoare la ,,Pozitia pe verticala a
mesei in afara gantry-ului: minim in intervalul 35-80 cm”, ,,Focar mare min.
de 2 mm2”, rata maxima de raciere a anodei: minim 850 kHU"”, Gama mA:
minim intervalul 10-300mA, astfel cum rezulta din motivarea prezentei;

-reformularea specificatiilor tehnice ,,Numar fizic de elemente de
detector pe coloana de detector: minim intre 670-800 elementi detector”,
,,Masa examinare pacient-cerinta: domeniul de deplasare pe orizontala:
minim interval 150-170cm”, ,,Consola de achizitie: “procesor de mare
viteza: minim dual core 2x2 GHz"”, ,, Consola de postprocesare: procesor de
mare viteza: minim dual core 2x2 GHz"”; ,,Parametri de scanare: -Lungimea
orizontala de scanare: minim intervalul 150-170cm”;,,Consola de achizitie si
reconstructie: -2 monitoare tip LCD, color, marimea ecranului: min. 19",
rezolutie: min.1280x1024"", ,,Consola de postprocesare: -1 monitor tip
LCD, color, marimea ecranului: min. 19%, rezolutie: min.1280x1024 pentru
studii de comparatie si urmarire®, astfel cum rezulta din motivarea
prezentei;

- clarificarea specificatiilor tehnice «Rezolutia de contrast scazut:
"obiect” de maxim 3mm pentru o diferenta de contrast pentru o diferenta
de contrast de 0,3% pe fantoma CATPHAN de 20cm detectat cu o incarcare
de doza de max.20 mGy», ,,reducere de doza prin sistem de tip iterativ-in
configuratie standard-performanta sistemului de reducere de doza iterativa
minim 50-60% reducere de doza”, astfel cum rezultda din motivarea
prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondate criticile formulate de contestatoare referitoare la specificatia
tehnica ,,Lungimea efectiva a detectorului pe axa z (in izocentru): minim 24
mm”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor dispuse, si stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de maxim
15 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13594/21.07.2015, SC ... SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa indicata mai sus,
organizata de S..., critica prevederile documentatiei de atribuire, ce contin
specificatii tehnice abuzive, nejustificate, disproportionate fata de obiectul,
scopul si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit si care nu



prezinta nicio relevanta clinica/medicala.

A. Contestatoarea criticda o serie de specificatii tehnice ce sunt
obstacole nejustificate in calea participarii sale la procedura, astfel:

a) Pozitia pe verticala a mesei in afara gantry-ului: minim in intervalul
35-80 cm;

b) Focar mare min. de 2 mm?2;

c) Rata maxima de raciere a anodei: minim 850 kHU;

d) Lungimea efectiva a detectorului pe axa z (in izocentru): minim 24
mm;

e) Rezolutia de contrast scazut: “obiect” de maxim 3mm pentru o
diferenta de contrast pentru o diferenta de contrast de 0,3% pe
fantoma CATPHAN de 20cm detectat cu o incarcare de doza de max.20
mGy;

f) Gama mA: minim intervalul 10-300mA;

g) Reducere de doza prin sistem de tip iterativ-in configuratie standard-
performanta sistemului de reducere de doza iterativa minim 50-60%
reducere de doza.

B. De asemenea, contestatoarea invoca o serie de specificatii tehnice:
ambiguu formulate si neproportionale cu scopul procedurii care impun limite
nejustificate, astfel:

a) Cap.2. Sistem de detectori: “Numar fizic de elemente de detector
pe coloana de detector: minim intre 670-800 elementi detector”;

b) Cap.5. Masa examinare pacient-cerinta: domeniul de deplasare pe
orizontala: minim interval 150-170cm;

c) Cap.6. Consola de achizitie: “procesor de mare viteza: minim dual
core 2x2 GHz";

d) Cap.7. Consola de postprocesare: “procesor de mare viteza: minim
dual core 2x2 GHz";

e) Cap.9. Parametri de scanare: “Lungimea orizontala de scanare:
minim intervalul 150-170cm”;

f) Cap.6. Consola de achizitie si reconstructie: "2 monitoare tip LCD,
color, marimea ecranului: min. 19", rezolutie: min.1280x1024";

g) Cap.7. Consola de postprocesare: ,1 monitor tip LCD, color,
marimea ecranului: min. 19%, rezolutie: min.1280x1024 pentru studii de
comparatie si urmarire".

Solicitarile de remediere ale contestatoarei in legatura cu specificatiile
tehnice de la pct. A sunt:

a. Modificarea cerintei astfel “Pozitia pe verticala a mesei in afara gantry-
ului: minim 45-80cm";

b. Modificarea cerintei astfel “Focar mare, maxim 2,25 mm?2";

c. Modificarea cerintei astfel "Rata maxima de racire a anodei: minim
850kHU pentru capacitate de stocare de pana la 4 MHU. Pentru o
capacitate de stocare caldura de minim 5 MHU se accepta o rata
maxima de racire de minim 800kHU/min";

d. Modificarea cerintei astfel “Lungimea efectiva a detectorului pe axa z
(in izocentru): minim 19,2 mm”;

e. Fie eliminarea, fie echivalarea cerintei cu urmatoarea precizare:
Rezolutia de contrast scazut: “obiect” de maxim 5mm pentru o



diferenta de contrast de 0,3% pe fantoma CATPHAN de 20cm detectat

cu o incarcare de doza de max.13 mGy.”

f. Modificarea cerintei astfel "Gama mA: minim intervalul 20-300mA";

Fie eliminarea cerintei, fie modificarea cerintei astfel "Reducere de doza
prin sistem de tip iterativ-in configuratie standard-performanta sistemului
de reducere de doza iterativa minim 50-60% reducere de doza. Nivelul
reducerii de doza va fi certificat de un organism international acreditat”.

Solicitarile de remedierile ale contestatoarei in legatura cu specificatiile
tehnice de la pct. B sunt:

a. Modificarea cerintei astfel: Cap.2. Sistem de detectori: “Numar fizic de
elemente de detector pe coloana de detector: minim 670 elementi
detector”;

b. Modificarea cerintei astfel: Cap.5. Masa examinare pacient-cerinta
“Domeniul de deplasare pe orizontala: minim 150 cm”;

c. Modificarea cerintei astfel: Cap.6. Consola de achizitie: “Procesor de
mare viteza: minim dual core, minim 2,0 GHz";

d. Modificarea cerintei astfel: Cap.7. Consola de postprocesare:
“Procesor de mare viteza: minim dual core, minim 2,0 GHz";

e. Modificarea cerintei astfel: Cap.9. Parametri de scanare: “Lungimea
orizontala de scanare: minim 150cm”;

f. Fie eliminarea cerintei, fie modificarea cerintei astfel: Cap.6. Consola
de achizitie si reconstructie: “1 monitor tip LCD, color, marimea
ecranului: min. 19"%, rezolutie: min.1280x1024"

g. Modificarea cerintei: Cap.7. Consola de postprocesare: ,,1 monitor tip
LCD, color, marimea ecranului: min. 19%, rezolutie: min.1280x1024
pentru studii de comparatie si urmarire®, prin solicitarea de doua
monitoare astfel incat sa se poata indeplini scopul urmarit de
autoritate (studii de comparatie si urmarire).

Contestatoarea mentioneaza ca inserarea acestor specficatii tehnice in
caietul de sarcini este de natura a restrictiona grav accesul la procedurs,
fiind favorizat in mod evident si nepermis un anumit operator economic
(chiar daca pentru fiecare specificatie tehnica in parte exista minim (2) doi
operatori ale caror echipamente indeplinesc cerinta respectiva, un singur
operator are un echipament, CT cu 16 slice, care indeplineste in totalitate
specificatiile tehnice contestate).

Modul de redactare al caietului de sarcini care nu poate fi indeplinit in
mod integral de 3 producatori de top de astfel de echipamente medicale,
indica o analiza superficiala a pietei din partea autoritatii si intentia sa de a
achizitiona o anumita marca/model de echipament.

In opinia contestatoarei se impune remedierea caietului de sarcini prin
modificarea si/sau eliminarea specificatiilor tehnice contestate care incalca
in mod flagrant dispozitiile imperative ale legislatiei si invoca in acest sens
prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 precum si art. 13 alin. (2)
din HG nr. 925/2006.

De asemenea, se mai arata ca potrivit principiilor directoare aplicabile
in orice procedura de achizitii publice, specificatiile tehnice ale unui contract
de achizitie publica trebuie sa fie de natura a permite tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire, acestea neputand avea ca



efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura a restrange
concurenta intre operatorii economici.

Foarte multe dintre specificatiile tehnice ale echipamentului tomograf
solicitate prin caietul de sarcini, nu pot fi indeplinite de trei producatori de
top de astfel de echipamente medicale, incalcandu-se astfel in mod flagrant
dispozitiile art. 35, alin (5) din OUG 34/2006, restrictionandu-se in mod
nepermis accesul operatorilor economici la procedura.

Fata de maniera specifica si evident subiectiva in care este
redactata/elaborata documentatia de atribuire, prin raportare doar la un
anumit producator medical, Toshiba aceasta distorsioneaza concurenta
libera intre operatorii economici si, mai mult, incalca principiile
proportionalitatii si al utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Pentru a-si sustine afirmatiile, contestatoarea prezinta un tabel care
cuprinde informatii tehnice despre gama de echipamente CT cu 16 slice-uri,
produse de marii producatori in domeniu: ..., General Electric si Philips.

Parametrii sunt extrasi din Analiza Comparativa a gamei de echipamente
CT - 16 slice-uri, realizata de ITN.

Specificatii tehnice Philips GE Philips
Somatom Scope Ingenuity | Optima MX 16EVO
Power and Flex CT540
Somatom Scope 450 W
Pozitia pe verticalaa | 45 - 83 57.8 -102 49 - 99.1 43 - 97
mesei in afara gantry-
ului: minim in intervall
35-80 cm
Focar mare min.de 2 | 0.8 x 0.5 mm 7 Large 1x1| 0.7 x 0.6 - ( Large 1x1.3
mm?2 degrees, 0.8 x 0.7 x 0.9
mm 7 degrees
Rata maxima de racire| 810 1,608 840 815
anodei: minim 850kHU
Lungimea efectiva a 19.2 Argumentar 20 Argumentare
detectorului pe axa z ( cap. C, pct. cap.C, pct. 4
izocentru): minim 24 n
Rezolutia de contrast | 20 cm CATPHAN: 5| 3mm la 5mmla0.3] 2 mmla 0.3
scazut: “obiect” de mm, 3HU, 16 mGy;| 0.3% la 13.3 mGy|
maxim 3mm pentru o | 16 cm CATPHAN: 3
diferenta de contrast d mm, 3HU, 21.5 mG
0,3% pe fantoma
CATPHAN de 20cm
detectat cu o incarcare
de doza de max. 20 m(
Gama mA: minim 25 - 345 (power 20 - 500 10 - 440 30-420
intervalul 10-300 mA | config)

Contestatoarea afirma ca tabelul evidentiaza foarte clar “modalitatea”
specifica de elaborare a caietului de sarcini in scopul restrictionarii liberei
concurente si incalcarii grave a principiilor care guverneaza procedurile de
achizitii publice.

Analiza comparativa ITN este actualizata. Aceasta analiza comparativa a
fost luata in considerare si in alte spete de catre Consiliu ca fiind un
document probatoriu suficient in vederea demonstrarii incalcarii grave de
catre autoritatea contractanta a principiilor liberei concurente,



proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor, prin impunerea unor
parametrii nejustificat de restrictivi.

1. Cu privire la specificatia tehnica: , Pozitia pe verticala a mesei in afara
gantry-ului: minim in intervalul 35-80 cm", contestatoarea mentioneaza ca
niciun aparat tomograf cu 16 slice-uri, fie ca este fabricat de ..., GE sau
Philips, nu poate cobori masa de pacient pana la indltimea minima de 35
cm. Toti producatorii mentionati ofera o inaltime minima a mesei de 45-
50cm, care este considerata optimala pentru pozitionarea pacientului.

Singurul producator care ofera o indltime minima de 31,2 cm a mesei
este producatorul Toshiba.

Din punct de vedere al relevantei clinice/medicale pe care specificatia
tehnica o prezintd, o coborare a mesei mai jos de 45-50cm nu prezinta
niciun avantaj pentru pacientii europeni, pentru ca, inclusiv in cazul aducerii
pacientului pe targa sau in scaun cu rotile, inaltimea convenabila este in
domeniul 45-50cm.

Mai mult, pentru pacientii care se pot aseza singuri pe masa, o
inaltime prea mica este inconfortabila, in cazul pacientilor inalti discomfortul
fiind si mai mare.

Analizdnd comparatia ITN a echipamentelor CT atasatda, se poate
observa ca niciunul dintre posibilii competitori, ..., GE, Philips nu poate
indeplini aceasta specificatie tehnica, cu exceptia producatorului Toshiba,
care are o valoare cuprinsa intre 31.2 si 95.6.

Prin urmare, autoritatea impune in caietul de sarcini in mod nelegal
aceasta specificatie tehnica abuziva, nejustificata, disproportionata fata de
obiectul, scopul si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, care
nu prezinta nicio relevanta clinica/medicala si care este de natura a
restrictiona grav accesul la procedura, cu scopul de a favoriza in mod
evident si nepermis un anumit operator economic.

Astfel, contestatoarea solicita modificarea acestei specificatii tehnice
pentru a permite si accesul ... / GE / Philips la procedura de licitatie, astfel:
“Pozitia pe verticala a mesei in afara gantry-ului: minim 45-80cm®.

2. Cu privire la specificatia tehnica: ,Focar mare min. de 2 mm?2",
contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este o cerinta abuziva pentru ca
elimina de fapt toti producatorii care au performante mai bune decat ale
tubului Rx al producatorului Toshiba.

Se stie ca dimensiunea focarelor trebuie sa fie cat mai mica, justificat de
faptul ca un focar mic este o preconditie pentru obtinerea unei rezolutii
spatiale cat mai bune a imaginii.

Acest lucru desi este cunoscut si recunoscut pentru orice tub Rx folosit in
imagistica medicala, nu este luat in considerare de autoritate, care pur si
simplu solicita o valoare mai mare a suprafetei focarului, pentru simplul
motiv ca echipamentul produs de Toshiba are o dimensiune focar de 1,6x
1,4.

Cu alte cuvinte, toti ceilalti producatori care au echipamente cu valori
mai mici ale focarului mare decat cea minim solicitata prin caietul de sarcini,
deci performante mai bune, sunt eliminati din competitie, desi
echipamentele lor, in legatura cu acesta specificatie tehnica sunt mai
performante, lucru nepermis si nelegal in cadrul unei proceduri.

E



Urmarind comparatia ITN, se poate observa ca niciunul dintre posibilii
competitori, ..., GE, Philips (a se vedea “tube focal spot large”) nu au focarul
mare mai mare de 1,3mm?2, deci nu pot indeplini aceasta surprinzatoare
specificatie tehnica din caietul de sarcini, performantele acestor
echipamente in privinta focarului mare fiind net superioare.

Prin urmare, autoritatea impune in caietul de sarcini in mod nelegal
aceasta specificatie tehnica abuziva, nejustificata, disproportionata fata de
obiectul, scopul si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, care
nu prezinta nicio relevanta clinica/medicala si care este de natura a
restrictiona grav accesul la procedura, cu scopul de a favoriza in mod
evident si nepermis un anumit operator economic.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
modificarea acestei specificatii tehnice abuzive, neproportionale, care nu
respecta practic legile fizicii, astfel: “Focar mare, maxim 2,25 mm?2".

3. Cu privire la specificatia tehnica: ,Rata maxima de racire a anodei:

minim 850kHU"™

Aceasta subliniaza faptul ca rata de racire a anodei tubului Rx este in
stransa legatura cu celdlalt parametru care se refera la inmaganzinarea
caldurii in anoda, si anume capacitatea de stocare termica a anodei.

Daca tubul Rx are o capacitate mare de stocare a caldurii, atunci nu
este nevoie de o rata inalta de stocare a a caldurii, pentru ca tubul poate
inmagazina mai multa caldura. Daca, insa, capacitatea de stocare este mai
mica, cum este in aceasta cauza, de minim 4 MHU (chiar valoarea
echipamentului produs de Toshiba, spre exemplu), atunci este nevoie de o
rata de racire mai inalta, si de aici, specificatia Autoritatii pentru o rata de
racire inalta - pe care echipamentele tomograf de 16 slice produse de GE,

si Philips (MX16 Evo) nu o indeplinesc, ofertele acestor producatori
urmand a fi eliminate, chiar daca capacitatea lor de stocare caldura este
mult superioara...

Analizand comparatia ITN atasata, se poate observa ca niciunul dintre
echipamentele GE sau ... nu pot indeplini aceasta cerinta (a se vedea
“Dissipation rate, HU min”), iar echipamentul Philips care ar indeplini
aceasta specificatie tehnica, nu indeplineste specificatiile tehnice referitoare
la Focar mare, Pozitie pe verticala a mesei in afara gantry-ului, Grosime
sectiune), fiind identificata din nou ca specificatie tehnica care impiedica, in
mod nejustificat, participarea celorlati producatori consacrati.

Prin urmare, Autoritatea impune in Caietul de Sarcini, in mod nelegal
aceasta specificatie tehnica abuziva, nejustificata, disproportionata fata de
obiectul, scopul si complexitatea Contractului ce urmeaza a fi atribuit, care
nu prezinta nicio relevanta clinica/medicala si care este de natura a
restrictiona grav accesul la procedura, cu scopul de a favoriza in mod
evident si nepermis un anumit operator economic.

Solicita modificarea acestei cerinte dupa cum urmeaza:

“Rata maxima de racire a anodei: minim 850kHU pentru capacitate de
stocare de pana la 4 MHU. Pentru o capacitate de stocare caldura de minim
5 MHU se accepta o rata maxima de racire de minim 800kHU/min.”

4. Cu privire la specificatia tehnica: ,Lungimea efectiva a detectorului pe

axa z (in izocentru): minim 24 mm®".



Aceasta cerinta nu poate fi indeplinita de niciunul dintre echipamentele
..., GE, Philips si este in completa contradictie cu specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini referitoare la “"Grosimea minima a sectiunilor in achizitia
spirala: max. 0,6mm” si “"Grosimea minima a sectiunilor in achizitia axiala
max. 0,6mm", dar si cu specificatia tehnica “Numar de elementi de
detectori pe axa z: minim 24” din urmatoarele motive:

- Toate echipamentele CT de 16 slice ale producatorilor ..., GE, Philips
au 24 colane de detector, dintre care 16 coloane au grosimea subtire de
0,6-0,625 mm, pentru a putea furniza sectiuni subtiri de 0,6-0,625 mm, si
inca 8 coloane de detectori cu grosimea dubla, respectiv 1,2-1,25 mm,
pentru a putea furniza si sectiuni cu aceasta grosime (si nu numai sectiuni
subtiri).

Dar, daca se impune ca grosimea detectorului sa fie de 0,6mm (conditie
care nu poate fi indeplinita de echipamentele GE si Philips — a se vedea ITN
“Recontructed slice with options mm”) atunci lungimea efectiva maxima a
detectorului este (pentru minim 24 colane de detecori, asa cum este
solicitat) de 16 x 0,6+8 x 1,2=19,2 mm, deci nu are cum sa fie 24 cm, asa
cum se solicita in aceasta specificatie tehnica.

Cu alte cuvinte, si ..., care respecta cerinta de Grosime element
detector de 0,6mm, este eliminata (impreuna cu GE si Philips), pentru ca
lungimea efectiva a detectorului ajunge numai la valoarea 19,2 mm.

In concluzie, se solicita, pe de o parte, o Grosime mica a elementului de
detector, care este de natura sa elimine echipamentele GE si Philips (dar nu
si ...), iar pe de alta parte, se cere o Lungime efectiva totala a detectorilor
de minim 24 mm, care nu poate fi obtinuta de echipamentele ..., GE (si unul
din aparatele Philips) chiar daca acestea respecta numarul minim de colane
de detector (cerut a fi de minim 24).

Mentioneaza ca aparatul Philips care ar respecta specificatia tehnica de
24 mm a lungimii efective a detectorului, are o grosime minima asectiunii
0,75 mm, deci nu respectiva cerinta referitoarea la grosimea maxima a
sectiunii minime (max 0,6mm).

Asadar, aceasta specificatie tehnica coroborata cu specificatiile tehnice
referitoare la “Grosimea minima a sectiunilor in achizitia spirala si
secventiala (maxim 0,6mm)” elimina toti ceilalti competitorii posibili,
respectiv ..., GE, Philips, cu exceptia, insa a producatorului Toshiba.

Solicita, in consecinta, modificarea acestei cerinte pentru a permite si
accesul celorlati mari producatori, ..., GE, Philips, dupa cum urmeaza:
“Lungimea efectiva a detectorului pe axa z (in izocentru): minim 19,2
mm”

5. Cu privire la specificatia tehnica: ,Rezolutia de contrast scazut:
"obiect” de maxim 3mm pentru o diferenta de contrast de 0,3% pe fantoma
CATPHAN de 20 cm detectat cu o incarcare de doza de max. 20 mGy”,
contestatoarea arata ca rezolutia de contrast scazut reprezinta capabilitatea
echipamentului de a diferentia un obiect, greu vizibil fata de mediul in care
se afla, capabilitate aflata in legatura directa nu doar cu dimensiunea
obiectului, cu diferenta de contrast si cu doza de radiatie indicate in
specificatie de Autoritate, dar si cu parametri de scanare utilizati (timpul de
rotatie, valoarea tensiunii anodice, grosimea sectiunii folosite), precum si cu



algoritmul folosit.

Mai mult, acest parametru este definit in mod diferit de fiecare
producator in parte, spre exemplu:

- producatorul ..., defineste rezolutia de contrast scazut, pe o fantoma
CATPHAN de 20 cm, pentru un obiect de 5mm, pentru o diferenta de
contrast de 0,3%, respectiv 3 HU (Hounsfield Units), la o rotatie de 0,6s, o
tensiune de 130kV, pe o sectiune de 10mm si o doza de 12,88 mGy.

Asa cum este formulate specificatia tehnica, ... si GE nu o indeplinesc cu
echipamentele lor CT - 16 slice-uri. Chiar daca Philips indeplineste aceasta
cerinta cu echipamentele sale, nu indeplineste alte cerinte cu aceleasi
echipamente, fiind in imposibilitatea de a depune o oferta conforma integral
cu specificatiile tehnice.

Din acest motiv, nu se poate gasi o corespondenta intre datele furnizate
de fiecare producator in privinta rezolutiei temporale si ca urmare, este
imposibil pentru Autoritate sa evalueze corect acest parametru tehnic de
calitate a imaginii.

Mai mult decat atat, fiecare producator utilizeaza metode diferite pentru
a specifica rezolutia de contrast scazut in sistemele lor. Sunt cunoscute 3
metode de abordare a acestui parametru, abordarea conservativa,
abordarea optimistica si asa numita ,monkey business”, dar toate aceste
metode se bazeaza pe ce vad/disting unul sau mai multi observatori.

Solicita eliminarea acestei cerinte, sau echivalarea cerintei autoritatii
cu urmatoarele: “obiect” de maxim 5mm pentru o diferenta de contrast de
0,3% pe fantoma CATPHAN de 20 cm detectat cu o incarcare de doza de
max. 13 mGy.”

Urmarind comparatia ITN atasata (a se vedea “Low contrast resolution
mm, at %"), se poate observa ca fiecare dintre producatorii GE, Philips, ...
si Toshiba, defineste intr-un mod diferit acest parametru, ceea ce face
imposibila evaluarea lui.

6. Cu privire la specificatia tehnica: ,Gama mA: minim intervalul 10-300
mA”, conform analizei comparative ITN (a se vedea "mA range”), valoarea
minima solicitata pentru curentul anodic, de 10 mA, poate fi indeplinita doar
de echipamentele tomograf de 16 slice Toshiba si GE, neputand fi indeplinita
de echipamentele ... si Philips.

Contestatoarea considera ca aceasta valoare nu are nicio aplicatie
clinica pentru ca niciun protocol de imagine CT nu poate folosi un curent
atat de mic pentru a se obtine imagini de diagnostic medical. Prin urmare,
aceasta cerinta nu prezinta nicio relevanta clinica/medicala, reprezentand un
obstacol nejustificat in calea participarii operatorilor economici si fiind
redactata contrar principiului proportionalitatii.

Solicita modificarea acestei cerinte dupa cum urmeaza: “Gama mA:
minim intervalul 20-300mA".

7. Cu privire la specificatia tehnica ,Reducere de doza prin sistem de tip
iterativ-in configuratie standard-performanta sistemului de reducere de doza
iterativa minim 50-60% reducere de doza”, contestatoarea solicita
inserarea in aceasta specificatie tehnica a mentiunii ca valoarea respectiva
de reducere a dozei sa fie certificata de un organism international acreditat
(ex. FDA - Food and Drugs Auhority). Solicita aceasta pentru ca valoarea
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minima a parametrului cerut, fiind una relativa (procentul indicat este in
comparatie cu o alta valoare), si nu una absoluta, se ajunge la situatia
paradoxala in care:

- un producator compara, pentru un anumit organ, doza de la un protocol
standard (de ex. 20 mSv) cu doza pentru acelasi organ obtinuta cu
algoritmul de imagine iterativa, de 10 mSy, si afirma ca reducerea de doza
este de 50%, iar

- un alt producator, care pentru acelasi organ utilizeaza un protocol de doza
scazuta (low dose) de 10 mSv (si nu protocol standard de 20mSv), iar cu
procedeul de reconstructie iterativa utilizeaza o doza de 8mSyv, reduce doza
cu numai 20%.

In acest mod, producatorul care asigura doza cea mai mica pentru
pacient (8mSv) este eliminat pentru ca nu reduce doza cu minim 50%, desi
foloseste o doza mult mai mica decat celalalt producator care utilizeaza o
doza mai mare (10mSv), dar a redus-o pe cea iniiala cu 50% si
indeplineste, astfel, cerinta obligatorie a caietului de sarcini!

Contestatoarea arata ca nivelul de reducere a dozei iterative nu se
gaseste in documentul Analiza Comparativa ITN, ca nu exista masuratori
comune pentru toti producatorii, astfel incat rezultatele obtinute sa poata fi
comparate corect, transparent si obiectiv.

In momentul in care, insa, acest lucru este acreditat de un organism
international specializat, atunci toate aceste valori procentuale relative sunt
neutru certificate si nu reprezinta numai afirmatii necertificate si/ sau
nedovedite ale producatorilor.

Se impune ca valorile parametrilor sa poata fi comparate corect si
obiectiv, prin raportare la valori exacte, cu respectarea tratamentului egal al
operatorilor si sa nu se permita redactarea unor specificatii care presupun
compararea unor valori relative, care difera in functie de producator si care
nu pot fi confirmate, intrucdt nu exista masuratori certificate/omologate
pentru astfel de masuratori/valori.

Specificatiile tehnice sus mentionate sunt considerate de contestatoare
ca find contrare dispozitiilor art. 35 alin (2) si alin (5), art. 17, art. 38 alin
(1), art. 179 alin (2) din OUG nr. 34/2006 si principiilor din art. 2 din OUG
nr. 34/2006 precum si contrar art. 13 din HG nr. 925/2006, iar in masura in
care Autoritatea Contractata nu aduce argumente temeinice care sa justifice
in mod concret si real ca numai valorile specificatiilor tehnice asa cum au
fost ele solicitate initial prin Caietul de Sarcini, solicita Consiliului anularea
caietul de sarcini si a procedurii, in baza art. 209 din OUG 34/2006, pentru
grave erori identificate in organizarea Procedurii.

IN SUBSIDIAR, solicita obligarea Autoritatii la eliminarea, fie la
modificarea acestor cerinte tehnice in asa fel incat Autoritatea sa
urmareasca o performanta minima a echipamentelor din clasa solicitata (CT
cu 16 slice-uri) (conform criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut”),
astfel incat sa permita mai multor operatori economici participarea la
Procedura.

B) Specificatii tehnice ambiguu formulate si neproportionale cu scopul
Procedurii, care impun limite nejustificate in calea liberei concurente:

Contestatoarea solicita corectarea urmatoarelor specificatii tehnice



ambiguu formulate si neproportionale cu scopul procedurii, care sunt de
natura sa impuna limite nejustificate in calea liberei concurente:

-Cap.2. Sistem de detectori: “Numar fizic de elemente de detector pe
coloana de detector: minim intre 670-800 elementi detector”. Avand in
vedere ca cerinta se refera la un parametru a carui valoare este una
maximala (mai mare inseamna mai bine/performant), atunci este de ajuns
sa fie specificata doar valoarea minima a acestei valori maximale. Aceasta
remediere este necesara pentru a elimina limita nejustificata impusa de
valoarea maxima a acestei valori maximale si intervalul evident limitativ,
care nu este necesar din punct de vedere clinic/medical.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii la remedierea specificatiei
tehnice, astfel: “Numar fizic de elemente de detector pe coloana de
detector: minim 670 elementi detector”

-Cap.5. Masa examinare pacient-cerinta: “"Domeniul de deplasare pe
orizontalda: minim interval 150-170cm”. Avand in vedere ca cerinta se refera
la un parametru a carui valoare este una maximala (mai mare inseamna
mai bine), atunci este de ajuns sa fie specificata doar valoarea minima a
acestei valori maximale. Aceasta remediere este necesara pentru a elimina
limita nejustificata impusa de valoarea maxima a acestei valori maximale si
intervalul evident limitativ, care nu este necesar din punct de vedere
clinic/medical.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii la remedierea specificatiei
tehnice, astfel:"Domeniul de deplasare pe orizontala: minim 150 cm”.

-Cap.6. Consola de achizitie: Procesor de mare viteza: minim dual core
2x2 GHz". Contestatoarea atrage atentia ca exprimarea Autoritatii este
eronata, o astfel de formulare nefiind posibila: un procesor dual nu poate
avea o viteza (frecventa de tact) de 2x2GHz, intrucat nu inseamna ca, fiind
un processor dual core, frecventa poate fi de 2x2 GHz! In vederea claritatii
specificatiei tehnice, propune modificarea specificatiei tehnice, dupa cum
urmeaza: “"Procesor de mare viteza: minim dual core, minim 2,0 GHz"

- Cap.7. Consola de postprocesare: “Procesor de mare viteza:
minim dual core 2x2 GHz"”. Contestatoarea atrage atentia ca exprimarea
Autoritatii este eronata, o astfel de formulare nefiind posibila: un procesor
dual nu poate avea o viteza (frecventa de tact) de 2x2GHz, intrucat nu
inseamna ca, fiind un processor dual core, frecventa poate fi de 2x2 GHz! In
vederea claritatii specificatiei tehnice, in vederea evitarii interpretarilor
multiple si abuzive, propune modificarea specificatiei tehnice, dupa cum
urmeaza: “Procesor de mare viteza: minim dual core, minim 2,0 GHz"

-Cap.9. Parametri de scanare: “Lungimea orizontala de scanare: minim
intervalul 150-170cm”. Avand in vedere ca cerinta se refera la un parametru
a carui valoare este una maximala (mai mare inseamna mai bine), atunci
este de ajuns sa fie specificata doar valoarea minima a acestei valori
maximale. Aceasta remediere este necesara pentru a elimina limita
nejustificata impusa de valoarea maxima a acestei valori maximale si
intervalul evident limitativ, care nu este necesar dpdv clinic/medical. Prin
urmare, va rugam sa obligati Autoritatea la remedierea specificatiei tehnice,
astfel: “Lungimea orizontala de scanare: minim 150cm”

-Cap.6. Consola de achizitie si reconstructie: “2 monitoare tip LCD,



color, marimea ecranului: min. 19%, rezolutie: min.1280x1024". Pentru
statia de achizitie se cer 2 monitoare color de 19", acest lucru favorizand,
practic producatorii care au nevoie de un monitor separat pentru controlul
parametrilor de scanare si reconstructie, care nu poate fi vizualizat pe
monitorul de imagini. Astfel, al doilea monitor solicitat nu este pentru
vizualizare imagini, ci este solicitat doar pentru ca acel operator trebuie sa
furnizeze si acest monitor de date. Alti producatori au rezolvat aceasta
problema, putand vizualiza pe monitorul de imagini si acesti parametri de
scanare si reconstructie. Deci, un dezavantaj (monitor separat pentru
parametri de scanare si reconstructie) este transformat intr-un avantaj
pentru acel opertor, pentru ca ceilalti operatori vor trebui sa ofere si ei doua
monitoare (pe ambele putandu-se insa vizualiza imagini) , desi la acesti
operatori se pot vizualiza si imagini si parametri de scanare si reconstructie
pe un singur monitor.

Solicita eliminarea cerintei de minim doua monitoare pentru statia de
achizitie, avand in vedere ca solutia cu un monitor este echivalenta cu
solutia cu doua monitoare dintre care numai unul permite vizualizarea de
imagini.

-Cap.7. Consola de postprocesare: ,,1 monitor tip LCD, color, marimea
ecranului: min. 19%, rezolutie: min.1280x1024 pentru studii de comparatie
si urmarire®. Contestatoarea se intreaba cum pot fi realizate pe un singur
monitor studii de comparatie si urmarire(?) si crede ca, probabil, in cazul
statiei de postprocesare, autoritatea a avut intentia de a solicita (2) doua
monitoare pentru a indeplini scopul urmarit, respectiv efectuarea de studii
de comparatie si urmarire. Prin urmare, ar fi in avantajul Autoritatii
Contractante solicitarea a (2) doua monitoare de acest tip, pentru
efectuarea studiilor de comparatie si urmarire.

In masura in care Autoritatea Contractanta nu aduce argumente
temeinice care sa justifice in mod concret si real ca numai valorile
specificatiilor tehnice asa cum au fost ele solicitate initial prin Caietul de
Sarcini, 1i sunt utile, solicita Consiliului anularea caietul de sarcini si a
procedurii, in baza art. 209 din OUG nr. 34/2006, pentru grave erori
identificate in organizarea Procedurii.

IN SUBSIDIAR, solicita obligarea Autoritatii la eliminarea, fie la
modificarea acestor cerinte tehnice in asa fel incat Autoritatea sa
urmareasca o performanta minima a echipamentelor din clasa solicitata (CT
cu 16 slice-uri) (conform criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut”),
astfel incat sa permita mai multor operatori economici participarea la
Procedura.

In concluzie, contestatoarea considera ca in situatia in care un numar
de 3 producatori consacrati la nivel mondial vor fi exclusi din procedura
intrucat nu pot indeplini la nivel minim si integral Caietul de Sarcini,
reprezinta o vadita restrictionare a participarii la aceasta procedura, o
incalcare a principiilor care guverneaza procedurile de licitatie, precum si un
refuz din partea autoritatii contractante de a beneficia de mai multe oferte
tehnice admisibile si, implicit, de o oferta financiara rezultata in urma unei
competitii reale a mai multor oferte financiare. Mai considera ca Autoritatea
Contractanta a tratat cu superficialitate redactarea Caietului de Sarcini si nu



a depus diligentele necesare in vederea elaborarii unui Caiet de Sarcini care,
pe de-o parte, sa redea, cat mai fidel si corect din punct de vedere tehnic si
al valorilor parametrilor tehnici, necesitatile sale reale (acest raport
parametrii tehnici / necesitati reale / scop achizitie reprezentand principiul
proportionalitatii), iar pe de alta parte, sa permita accesul nerestrictionat al
operatorilor economici la procedura de atribuire.

In aceste conditii, este evident faptul ca toate ofertele producatorilor ...,
Philips si General Electric, cu exceptia Tnsa a ofertei depusa de
producatorului Toshiba, vor fi declarate, in urma evaluarii, neconforme,
intrucat nu indeplinesc integral, la nivel minim, specificatiile impuse de
Autoritatea Contractanta, si vor fi, prin urmare, in mod cert, respinse.
Astfel, rezultatul procedurii de achizitie publica este unul previzibil inca de la
momentul publicarii documentatiei de atribuire si dedicat unui singur
producator. Echipamentul Toshiba este singurul care indeplineste in
totalitate cerintele din caietul de sarcini, acesta din urma fiind elaborat prin
raportare la dotarile tehnice ale echipamentului Toshiba.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 2 alin. (1) art.
35, art. 179 alin. (2), art. 255 alin. (1), art. 209 OUG nr. 34/2006, art. 36
alin. (1) si (2), art. 37 alin. (1) si (2), art. 13, art. 38 din Hotararea nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu adresa
nr. 2695/27.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 14183/28.07.2013.

In punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta precizeaza ca
cerintele din caietul de sarcini sunt minimale, in sensul in care se doreste
achizitionarea unui echipament ultraperformant de generatie actuala.

SC ... SRL isi argumenteaza cererea si justificarea caracterului
restrictiv al cerintelor din caietul de sarcini oferind exemple de echipamente
inferioare tehnic, in conditiile in care insasi contestatoarea detine in gama
proprie de produse echipamente de 16 slice-uri sau superioare, cu
caracteristici tehnice ce sa 1i permita incadrarea in cerintele caietului de
sarcini, cum ar fi Somatom Emotion 16 slices, echipament superior in gama
solicitata minimal.

Raspunzand punctual solicitarilor contestatoarei, autoritatea precizeaza
urmatoarele:

- Specificatii tehnice considerate "obstacole nejustificate in calea
participarii ... la procedura si asigurarii principiilor liberei concurente,
proportionalitatii, utilizarii eficiente a fondurilor si nerelevante din punct de
vedere clinic si medical”.

A) Pozitia verticala a mesei in afara gantry-ului: min in intervalul 35- 80 cm.

Caracteristica tehnica importanta de ergonomie si flexibilitate,
permitand o folosire mai flexibila si extinsa a echipamentului, mai ales in
cazul pacientilor non complianti, imobilizati sau greu mobilizabili si a copiilor.

Aceasta caracteristica a fost deja modificata, in sensul unui acces mai
larg, prin raspunsul la clarificari oferit unui alt potential ofertant.

Autoritatea considera ca o diferenta de curs pe vertical a mesei, de
doar 35 cm, nu confera o flexibilitate si un confort de utilizare superior
pentru acest parametru, ce poate fi unul foarte important, mai ales in
cazurile dificile, cu bolnavi non complianti si solicita potentialilor ofertanti




cotarea unor sisteme ce sa aiba optiuni suplimentare in aceasta directie a
gamei de miscare pe vertical a mesei de examinare.

Autoritatea cere respingerea solicitarii de remediere formulata de SC

SRL, intrucat in urma fundamentarii si studiilor de piata, aceasta
caracteristica poate fi satisfacuta de cel putin 3 producatori importanti, cu
mai multe tipuri de echipamente din gama proprie si inclusiv de
contestatoare, prin echipamente superioare tehnic nivelului minimal solicitat
prin caietul de sarcini.

B) Focar mare min 2 mm patrati:

Autoritatea contractanta precizeaza ca dintr-o greseala de
tehnoredactare, aceasta formulare a fost eronat scapata in corpul
specificatiei tehnice, formularea corecta fiind cea care exista si pentru
focarul mic, maxim suprafata, intrucat, practic, la acest criteriu nu se poate
incadra niciun echipament existent pe piata.

Astfel, autoritatea propune Consiliului ca masura de remediere a
documentatiei si reformularea acestui criteriu astfel:

"focar mare max 2 mm patrati"

C) Contestatarul considera ca "rata maxima de racire a anodei" este o
caracteristica "nerelevanta clinic si medical".

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta caracteristica este
fundamentala pentru buna functionare a sistemului de computer tomograf,
mai ales in timpul scanarii, in consecinta chiar in timpul utilizarii clinice,
medicale pe pacient, intrucadt o capacitate de racire instantanee mica ar
duce la oprirea scanarii, impietand astfel actului medical, afectand pacientul,
compromitand examinarea si implicand reluarea acesteia cu alte riscuri de
iradiere pentru pacient si alte costuri pentru spital. Nu poate accepta
micsorarea acestui parametru minimal, intrucat ar duce la afectarea calitatii
echipamentului solicitat, expunerea pacientilor la riscuri suplimentare si a
spitalului la costuri adiacente inutile. Mai mult, solicita ... sa coteze
tehnologii superioare cerintelor minimale, intrucat conform respectarii
proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor, invocate de contestatoare
si avute in vedere de autoritate, potentiala cotare din partea ... a
echipamentului Somatom Scope - cel mai de jos in gama 16 sliceuri - poate
fi schimbata cu echipamente tehnic superioare, precum Somatom Emotion
16 sau Sensation - mai ales avand in vedere ca bugetul permite cotarea de
echipamente varf de gama din categoria min 16 slieceuri, sau chiar
superioare, care sa satisfaca cerintele tehnice minimale impuse prin caietul
de sarcini.

Astfel, autoritatea solicita respingerea solicitarii de remediere propuse
de ... SRL.

D) Contestatarul considera ca "lungimea efectiva a detectorului pe axa
z (in izocentru)" este o caracteristica "nerelevanta clinic si medical".

Aceasta caracteristica este, in opinia autoritatii, fundamentala pentru
calitatea scanarii, buna functionare a sistemului de computer tomograf,
intrucat de marimea detectorului fizic depind: campul scanat, calitatea
imaginii etc, In consecinta chiar in timpul utilizarii clinice, medicale pe
pacient. ... se raporteza din nou la echipamentul inferior din gama proprie -
SOMATOM SCOPE. Insga, in urma studiului de piata exista min 3 producatori




ce satisfac integral aceasta cerinta: Philips, Toshiba, Hitachi si chiar General
Electric, pe unele din tipurile de echipamente. Astfel autoritatea doreste
accesul prin procedura la echipamente tehnologic actuale, superioare, astfel
incat nu poate accepta un nivel tehnologic inferior celui existent actual in
lumea medicala a anului 2015.

Astfel, autoritatea solicita Consiliului respingerea solicitarii de
remediere propuse de SC ... SRL.

E) Contestatoarea considera ca "rezolutia in contrast scazut" este o
caracteristica "nerelevanta clinic si medical”.

Aceasta caracteristica tehnica este fundamentala in definirea calitatii
imaginii si in consecinta in stabilirea diagnosticului imagistic, si astfel este
foarte importanta clinic si medical.

In medie, jumatate din scanarile efectuate cu acest tip de aparat se
efectueaza in conditii de scanare in contrast scazut din ratiuni clinice,
definite a diagnosticului si doza incasata de pacient.

Astfel scanarile in contrast scazut permit scanari mici, leziuni foarte
fine si diagnostic precis, dar este foarte importanta doza cu care se pot
realiza aceste scanarii, intrucdt o doza prea mare este daunatoare
pacientului.

In urma studiului de piata, s-a raportat aceasta caracteristica la un
standard de scanare a unei fantome folosita de toti producatorii si se solicita
raportarea gradului de incarcare - iradiere maximal admis pentru detectarea
unui detaliu clinic - tesut, structura, de 3 mm.

Autoritatea arata ca, daca petenta nu face masuratorile la un obiect
detectat 3 mm, ci la un alt obiect, accepta echivalarea matematica a
masuratorii respective si, in consecinta, nu e relevanta dimensiunea
obiectului pe care o declara standard producatorul, ci valoarea maxima a
dozei admisibile pentru a scana un detaliu de 3 mm.

Astfel, va solicita declaratie de la producator sau echivalerea dozei la
detectia unui obiect de 3 mm in evaluarea incadrarii in acest criteriu.

Autoritatea considera ca nu se incalca niciun principiu de acces liber si
nu se ingradeste participarea la procedura, ci doar se stabileste clar un nivel
medical fundamental legat de doza, deci riscul medical maximal admisibil la
care este expus pacientul in timpul scanarii.

Solicita Consiliului respingerea cererii de remediere propusa de ... SRL.
F) Contestatoarea considera ca "gama de mA" este o caracteristica
"nerelevanta clinic si medical”.

Aceasta caracteristica tehnica este un criteriu important ce defineste
calitatea unei scanari, mai ales in cazurile in care sunt necesare doze foarte
mici - copii, persoane expuse foarte des la examinari cu raze X,
fundamentala in definirea calitatii imaginii si in consecinta in stabilirea
diagnosticului imagistic.

Foarte multe dintre scanarile efectuate cu acest tip de aparat se
efectueaza in conditii de scanare ce impun amperaje cat mai mici (valori la
limita inferioara a intervalului mA), dar care sa obtina o calitate a imaginii
cat mai buna, astfel ca o flexibilitate si o plaja mare a acestui parametru
permite o mai optima selectare a acestui parametru, astfel incat sa permita
scanari diverse in conditii de siguranta a pacientilor si generarea unor




imagini diagnostice.

Astfel, autoritatea cere Consiliului respingerea solicitarii de remediere
propuse de SC ... SRL.

G) Contestatoarea considera ca "metodele de reducere de doza prin
algoritm de tip iterativ" sunt caracteristici fara "relevanta clinica si
medicala”.

In opinia autoritatii, aceasta caracteristica tehnica este fundamentala
in definirea calitatii imaginii si, in consecinta, in stabilirea diagnosticului
imagistic si astfel este foarte importanta clinic si medical.

In conditiile in care acest aparat scaneaza folosind raze X, deci avand
un efect agresiv asupra pacientului, orice metoda ce sa conduca la scaderea
dozeijncasate de pacient este foarte importanta si obligatoriu de impus.

In consecinta, solicita Consiliului respingerea cererii de remediere
propusa de SC ... SRL.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual solicitarilor
petentei privind specificatiile tehnice considerate "ambiguu formulate si
neproportionale cu scopul procedurii":

A) Caracteristica tehnica "numar fizic de detector pe coloana de detector
min: 670- 800 elementi detector":

Este una clara si acoperitoare pentru nivelul de tehnologie minimal
solicitat, intrucat diversi producatori au diverse valori pentru acest
parametru fundamental, ce asigura o buna calitate a scanarii si o imagine
diagnostic in urma acetei scanari. ... induce in eroare Consiliul cu afirmatia
proprie, incercand sa coboare nivelul minimal al specificatiei cater, Somatom
Scope fiind aparatul din gama inferioara a ....

Autoritatea sustine ca doreste impunerea unui nivel calitativ minim si

accesul la tehnologie actuala, ultraperfomanta si solicita Consiliului
respingerea solicitarii de remediere propusa de SC ... SRL.
B) Caracteristica tehnicd "masa de examinare domeniul de deplasare pe
orizontalda 150-170 cm" este una clara si acoperitoare pentru nivelul de
tehnologie minimal solicitat, intrucat diversi producatori au diverse valori
pentru acest parametru fundamental, ce asigura o buna calitate a scanarii si
o imagine diagnostic in urma acetei scanari. In plus, carateristica acestui
parametru impune acoperirea unui domeniu de miscare, scanare, care sa
permita acoperirea in orice moment a diverselor cerinte de examinare.

Din nou, autoritatea apreciaza ca ... induce in eroare Consiliul cu
afirmatia proprie, incercand sa coboare nivelul minimal al specificatiei catre
Somatom Scope, fiind aparatul din gama inferioara a ..., avand in gama
proprie optiuni pentru lungimi de scanare superioare celei solicitate, de 150
cm - de pana la 200 cm. Autoritatea doreste impunerea unui nivel calitativ
minim si accesul la tehnologie actuala, ultraperfomanta si solicita Consiliului
respingerea solicitarii de remediere propusa de SC ... SRL.

C) Caracteristica tehnica minimald "procesor de mare viteza min dual core 2
GHz pentru consola de achizitie", ca remediere a solicitarii initiale a
autoritatii poate fi acceptata, intrucat ea nu impieteaza asupra calitatii
echipamentului si nu atinge si aplicatiile clinice ale acestuia.

D) Caracteristica tehnica minimala "procesor de mare viteza min dual core 2
GHz pentru consola de postprocesare" ca remediere a solicitarii intiale a
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autoritatii poate fi acceptata, intrucat ea nu impieteaza asupra calitatii
echipamentului si nu atinge scopul si aplicatiile clinice ale acestuia.

E) Caracteristica tehnica "Lungime orizontalda de scanare min intervalul 150-
170 cm", este una clara si acoperitoare pentru nivelul de tehnologie minimal
solicitat, intrucat diversi producatori au diverse valori pentru acest
parametru fundamental, ce asigura o buna calitate a scanarii si o imagine
diagnostic in urma acestei scanari. In plus, carateristica acestui parametru
impune acoperirea unui domeniu de miscare, scanare, care sa permita
acoperirea in orice moment a diverselor cerinte de examinare. Ea este una
acoperitoare si din punct de vedere a mediei de inaltime europene- plasat
intre 160- 175 cm, barbat/femeie, astfel incat se justifica pe deplin.

F) Solicitarea ... privind reformularea cerintei "1 monitor LCD color, marimea
ecranului 19 inch, rezolutie 1280x1024" se accepta ca remediere, intrucat
ea nu impieteaza asupra calitatii echipamentului si nu atinge scopul si
aplicatiile clinice ale acestuia.

G) Solicitarea ... privind reformularea cerintei "1 monitor LCD color,
marimea ecranului 19 inch, rezolutie 1280x1024" se accepta ca remediere,
intrucat ea nu impieteaza asupra calitatii echipamentului si nu atinge scopul
si aplicatiile clinice ale acestuia.

Astfel, autoritatea contractanta considera cerintele ... nejustificate, in
mare parte, si solicita Consiliului acceptarea masurilor de remediere si
continuarea procedurii.

In final, aceasta precizeaza ca invita toti producatorii la cotarea unor
echipamente superioare tehnologic, dorinta sa fiind de a avea acces la cea
mai buna tehnologie actuala in domeniu.

Ca urmare a primirii punctului de vedere al autoritatii contractante, a
formulat concluziile sale SC ... SRL, prin adresa nr. 6549/03.08.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 14576/03.08.2015, precizand urmatoarele:

A) Referitor la cerinta: "Pozitia pe verticala a mesei in afara gantry-
ului: minim in intervalul 35-80 cm". Contestatoarea apreciaza ca
modificarea de catre autoritatea contractanta a acestei caracteristici prin
raspunsul la clarificari oferit unui posibil alt competitor (GE), in sensul ca
indltimea minima sa fie de 44 cm, deci foarte aproape de valoarea minima
propusa de ea, de 45 cm, confirma argumentatia sa.

Subliniaza ca rolul miscarii pe verticala a mesei de pacient este de a
cobora masa la o inaltime confortabila pentru pacient pentru a-I pozitiona pe
masa Si apoi a se ridica masa la nivelul izocentrului (mijlocului) gantry-ului
aparatului CT, pentru a introduce pacientul in gantry si a efectua scanarea.
Aparatele moderne de astazi au un design cu un gantry mult mai putin
voluminos si nu este nevoie de a ridica pacientul la inaltimi mari (ca sa
poata intra in gantry), de aceea o justificare a unei curse verticale mari nu
mai exista decat fie, pentru aparatele cu gantry voluminos, fie in cazul
producatorilor de aparate care au schimbat design-ul gantry-ului, dar
folosesc acelasi design de masa utilizat la aparatele (mai vechi) cu gantry
voluminos.

A elimina un producator care are un design de gantry modern, putin
voluminos, confortabil pentru pacient si care, datorita acestui design, nu
trebuie sa ridice masa la inaltimi foarte mari, deci nu are nevoie de cursa




mare pe verticala a mesei de pacient, este un lucru greu de inteles si de
acceptat.

Autoritatea dezinformeaza Consiliul atunci cand afirma ca 3
producatori importanti respecta aceasta cerinta, pentru ca, asa cum a aratat
in contestatie cerinta intiala (minim 35-80 cm) era satisfacuta doar de
aparatele Toshiba, iar noua cerinta (minim 44-99 cm) este satisfacuta doar
de producatorul GE. Atrage atentia Autoritatii ca prin acceptarea nivelului de
minim 44-99 cm, este eliminat chiar si posibilul competitor Toshiba, singurul
care indeplinea cerintele initiale ale caietului de sarcini.

Avand in vedere ca Autoritatea a admis (in urma clarificarilor) un nivel
minim al mesei de 44 cm, iar aceasta valoare este foarte apropiata de
valoarea propusa de noi (45 cm) si tinand cont de cele expuse mai sus, isi
mentine solicitarea de a i se permite accesul la aceasta licitatie prin
acceptarea unui domeniu de deplasare pe verticala a mesei de minim (45
cm-80 cm), aparatul sau neavand nevoie de o indltime a mesei mai mare de
80 cm pentru intrarea mesei in gantry si scanarea pacientului.

B) Referitor la Cerinta: "Rata maxima de racire a anodei: minim
850kHU".

In contestatia depusa a aratat ca rata de racire a anodei tubului Rx
este in stransa legatura cu celalalt parametru care se refera la
inmagazinarea caldurii in anoda, si anume capacitatea de stocare termica a
anodei. A explicat ca daca tubul Rx are o capacitate mare de stocare a
caldurii, atunci nu este nevoie de o rata inalta de racire, pentru ca tubul
poate inmagazina mai multa cadldura. Daca, insa, capacitatea de stocare
este mai mica, cum este in acest caz, de minim 4 MHU, atunci este nevoie
de o rata de racire mai inalta pentru a disipa mai repede aceasta cantitate
de caldura, iar de aici a rezultat cerinta pentru o rata de racire inalta in
cazul unei capacitati mai mici de stocare a caldurii.

Cu totul surprinzator, Autoritatea argumenteaza in raspunsul sau
despre necesitatea unei capacitati de stocare a caldurii cat mai bune (lucru
pe care |-a afirmat si contestatoarea cand a solicitat ca pentru o capacitate
de stocare a caldurii de minim 5 MHU (superioara cu 25% cerintei minime a
Autoritatii) sa fie acceptata o rata de racire de minim 810kHU/min, dar nu
argumenteaza in niciun fel, valoarea mare solicitata pentru rata de racire,
dar cu toate acestea solicita respingerea capatului de cerere privind
micsorarea ratei de racire.

Asadar, Autoritatea vorbeste despre cat de important este sa ai o
capacitate de stocare a caldurii cat mai mare, dar solicita prin cerintele
Caietului de Sarcini o valoare modesta de numai 4 MHU, insa doreste o rata
de racire mare (fara a argument de ce), care elimina (asa cum a aratat in
Contestatie), toti competitorii, mai putin producatorul Toshiba.

Fara niciun temei, Autoritatea presupune ca ... are in vedere cotarea
unui anumit aparat si o invita sa oferteze aparate "superioare" cum ar fi
"Somatom Emotion 16" sau "Sensation"

Informeaza Autoritatea ca toate aparatele sale din gama 16-128 slice
care folosesc tuburi Rx cu acumulare de caldura (ca in acest caz) au o
capacitate stocare a caldurii de 5 MHU sau mai mare, dar cu aceeasi valoare
a ratei de racire de 810 kHU/min, iar aparatul "Sensation" nu mai se



produce de mult timp.

Avand in vedere cele aratate, contestatoarea isi mentine solicitarea de
modificare a acestei cerinte dupa cum urmeaza:

"Rata maxima de racire a anodei: minim 850kHU pentru capacitate de
stocare de pana la 4 MHU. Pentru o capacitate de stocare caldura de minim
5 MHU se accepta o rata maxima de racire de minim 800kHU/min."

Mentioneaza ca exista in dosarul de achizitie si o solicitare de
clarificare a unui alt posibil participant/operator economic interest de
aceasta procedura, prin care se solicita micsorarea ratei de raciere, fapt care
confirma cele sustinute, ca aceasta cerinta este eliminatorie pentru
majoritatea producatorilor, cu exceptia Toshiba.

In conditiile in care potrivit Autoritatii "bugetul permite cotarea de
echipament varf de gama din categoria minim 16 slice-uri sau chiar
superioare”, se intreaba cum poate fi considerat varf de gama un aparat de
16 slice cu parametri tehnici modesti precum cei solicitati de Autoritate,
timp de rotatie modest de 0,8s, generator de numai 40 kW, capacitate de
stocare a caldurii de numai 4 MHU focare mari de peste 1mm2, procesoare
vechi dual core, atunci cand aparatele performante de 16 slice au timpi de
rotatie de 0,5s, generator de minim 50kW. capacitate de stocare a caldurii
de minim 5 MHU, focare mici de sub 1mm2, procesoare minim quad-core.

C) Referitor la Cerinta "Lungimea efectiva a detectorului pe axa z (in
izocentru): minim 24 mm". In contestatia sa, a aratat ca avand in vedere
cerinta de grosime sectiune de max 0,6mm (modificata in max 0,625 mm ca
urmare a unei solicitari) coroborata cu cerinta "Numar de elementi de
detectori pe axa z: minim 24", cerinta referitoare la "Lungimea efectiva a
detectorului pe axa z (in izocentru): minim 24 mm" nu are cum sa fie
indeplinita.

Aceasta pentru ca lungimea detectorului (respectand cele doua cerinte
mentionate) ar fi de numai 19,2mm (16x0.6+8x1,2=19,2mm).

A aratat, de asemenea, in contestatie, ca prin aceasta cerinta, care
este, practic, in contradictie cu cerinta referitoare la grosimea detectorului,
sunt eliminati toti ceilalti competitori, in afara de Toshiba.

Autoritatea se pare ca nu a reusit sa citeasca
argumentatiacontestatoarei, pentru ca nici macar nu incearca sa dea o
explicatie la argumentatia sa, ci afirma ca "de marimea detectorului fizic
depind campul scanat, calitatea imaginii, etc”. Acest lucru este complet
gresit pentru ca "marimea detectorului fizic" nu are, de exemplu, nicio
legatura cu campul scanat.

Campul scanat este, de regula, variabil intre 10-50cm pentru orice
aparat Computer Tomograf, indiferent de lungimea fizica a detectorilor.

O fraza precum cea folosita de Autoritate "aceasta caracteristica este
fundamentala pentru calitatea scanarii, buna functionare a sistemului de
computer tomograf -intrucat de marimea detectorului depind: campul scant,
calitatea imaginii etc in consecinta chiar in timpul utilizarii clinice, medicale
pe pacient” este extrem de confuza, practic de neinteles.

Inca odata Autoritatea dezinformeaza, afirmand ca s-a raportat la un
anumit echipament ..., desi in argumentatia sa, contestatoarea s-a raportat
la aparatele CT de 16 slice in general, lucru ce poate fi usor demonstrat



daca se citeste argumentatia folosita in contestatie la acest punct.

Autoritatea dezinformeaza Consiliul afirmand ca exista minim 3
producatori care satisfac integral aceasta cerinta: celelalte firme
mentionate, in afara de Toshiba, Hitachi, Philips, GE, chiar presupunand ca
satisfac aceasta cerinta nu satisfac alte cerinte ale caietului de sarcini.

Demonstreaza aceasta afirmatie prin urmatoarea exemplificare:

-producatorul Philips indeplineste cerinta de lungime de 24 cm cu
aparatul MX16 Evo (asa cum a aratat in contestatia sa), dar nu indeplineste
cerinta referitoare (de exemplu) la grosimea sectiuni, care este de 0,75 mm,
si nu de max 0,625 mm;

-producatorul GE avand detector de 0,625 mm si un numar de 24 de
coloane de detectoare, are o lungime de numai 20mm, si nu de 24 mm,
cum este cerut.

Avand in vedere cele expuse mai sus, precum si in contestatia depusa,
pentru a permite si accesul la licitatie a mai mult de un singur producator,
solicita modificarea acestei cerinte dupa cum urmeaza:

"Lungimea efectiva a detectorului pe axa z (in izocentru): minim 19,2
mm"

D) Referitor la Cerinta: Rezolutia de contrast scazut: "obiect" de
maxim 3mrn pentru o diferenta de contrast pentru o diferenta de contrast
de 0,3% pe fantoma CATPHAN de 20cm detectat cu o incarcare de doza de
max. 20 mGy".

Este greu de catalogat o afirmatie precum cea a Autoritatii, "in medie
jumatate din scanarile efectuate cu acest tip de aparat se efectueaza in
conditii de scanare in contrast scazut...(?)", pentru faptul ca rezolutia de
contrast scazut este pur si simplu o caracteristica a oricarui aparat CT, deci
NU au cum sa existe examinari cu rezolutie de contrast scazut si examinari
fara rezolutie de contrast scazut

O astfel de exprimare ar starni consternarea oricarui specialist tehnic
si clinic in domniu si denota o lipsa clara de intelegere a functiei acestui
parametru. Asa cum a mentionat in contestatie, rezolutia de contrast scazut
(low contrast resolution sau low contrast detectability) reprezinta
capabilitatea echipamentului de a diferentia un obiect, greu vizibil fata de
mediul in care se afla, capabilitate aflata in legatura directa nu doar cu
dimensiunea obiectului, cu diferenta de contrast si cu doza de radiatie
indicate in cerinta Autoritatii, dar si cu parametri de scanare utilizati (timpul
de rotatie, valoarea tensiunii anodice siiin special, grosimea sectiunii
folosite), precum si cu algoritmul folosit

Fiind deci o capabilitate a aparatului, nu se poate afirma ca "in medie
jumatate din scanarile efectuate cu acest tip de aparat se efectueaza in
conditii de scanare in contrast scazut...(??)", pentru ca orice examinare
facuta cu aparatul CT "beneficiaza" practic de performantele aparatului
respectiv, printre care si rezolutia de contrast scazut.

Daca Autoritatea ar fi facut un studiu de piata, asa cum pretinde, ar fi
constatat ca producatorii, chiar daca folosesc acelasi tip de fantome
CATPHAN de 20 cm si de 16 cm, si (cu putine exceptii) aceeasi diferenta de
contrast de 3HU (0,3%), masoara doza de iradiere pentru obiecte (de
vizualizat) diferite de la producator la producator, de 3 cm, 5 cm sau 2 cm si



nu se poate face o echivalare matematica a masuratorii respective, asa cum
gresit considera Autoritatea.

Faptul ca Toshiba foloseste in masuratori obiect de 3 mm, nu inseamna
ca toti producatorii trebuie sa faca la fel, iar Autoritatea nu ar trebui sa
solicite ceva specific unui anumit producator, unui alt producator.

Mentioneaza ca Autoritatea dezinformeaza din nou Consiliul cand
afirma ca aparatul sau Somatom Emotion 16 indeplineste integral aceasta
cerinta.

In datele tehnice ale aparatului SOMATOM Emotion 16, rezolutia de low
contrast este definita pentru fantoma de 20 cm pentru un obiect de 5mm,
iar pentru fantoma de 16 cm pentru un obiect de 3 mm. Acest lucru il putea
vedea Autoritatea si in site-ul public ITN si nu era nevoia sa foloseasca un
document ... pentru care nu avea permisiunea sa il publice, astfel de date
tehnice emise de producator fiind confidentiale

Tinand cont de cele aratate isi mentine solicitarea noastra, fie in sensul
eliminarii acestei cerinte, fie in sensul echivalam ei cu urmatoarele,:"obiect"
de maxim 5mm pentru o diferenta de contrast de 0,3% pe fantoma
CATPHAN de 20cm detectat cu o incarcare de doza de max. 13 mGy."

E) Referitor la Cerinta "Gama mA: minim intervalul 10-300mA"

Contestatoarea arata ca valoarea minima solicitata pentru curentul
anodic de 10 mA poate fi indeplinita doar de aparatele 16 slice, Toshiba si
GE, neputand fi indeplinita de aparatele CT ... si Philips.

Cum aparatele GE sunt, practic, eliminate pentru ca nu respecta (de
exemplu) cerintele legate de "rata maxima de racire a anodei" si de
"lungimea efectiva a detectorului pe axa z (in izocentru", atunci rezulta ca
accesul la licitatie este permis numai aparatelor Toshiba.

O valoare de curent mai mica de 20mA, nu poate fi utilizata in
diagnostic clinic nici macar pentru studiile de copii, afirmatiile Autoritatii la
acest punct fiind eronate si chiar si contradictorii, pentru ca nu se poate
vorbi despre "o calitate cat mai buna a imaginii", in conditiile folosirii unei
astfel de valori a curentului de tub.

In momentul in care majoritatea producatorilor folosesc cel putin 20-
30mA pentru protocoale de doza foarte scazuta, aceasta cerinta a curentului
minim nu are relevanta si este solicitata doar pentru a avantaja pe cineva.
Mentioneaza ca niciun aparat CT ... nu are o valoare de curent minim mai
mica de 20mA.

In mod nejustificat, Autoritatea ingradeste accesul aparatelor ... la
aceasta Procedura.

In consecinta, pentru a permite si accesul la licitatie a altor
producatori, solicita modificarea acestei cerinte dupa cum urmeaza:

"Gama mA: minim intervalul 20-300mA".

G) Referitor la cerinta: "Reducere de doza prin sistem de tip iterativ-in
configuratie standard- performanta sistemului de reducere de doza iterativa
minim 50-60% reducere de doza"

Atrage atentia ca nu a cerut eliminarea acestei cerinte, ci am solicitat
ca aceasta reducere de doza prin reconstructie iterativa sa fie
dovedita/certificata de un organism international acreditat (ex. FDA).

In privinta cerintelor despre care am afirmat ca sunt ambigue si lasa



loc interpretarilor, facem urmatoarele precizari:

A) Referitor la Cerinta "Numar fizic de elemente de detector pe coloana
de detector: minim intre 670-800 elementi detector™"

In momentul in care se solicita un minim pentru o anumita valoare,
atunci trebuie precizat acel minim, in cazul de fata fiind de ajuns formularea
"Numar fizic de elemente de detector pe coloana de detector: minim 670
elementi detectori".

In acest fel este clar ca producatorii care au minim 670 elementi
detectori indeplinesc cerinta respectiva si nu lasa loc la niciun fel de posibila
interpretare din partea Autoritatii in perioada de evaluare a ofertelor.

Minimul este unul singur si nu poti sa dai un interval de valori, pentru
ca, procedand asa s-ar putea spune ca minimul nu este de fapt 670, ci este
750, pentru ca si acest numar este, de exemplu in intervalul specificat, lucru
care, bineinteles, nu este corect.

B) Referitor la Cerinta "Domeniul de deplasare pe orizontala: minim
interval 150-170cm”

Isi mentine aceleasi consideratii ca si la punctul de mai sus. In
momentul Tn care se solicita un minim pentru o anumita valoare, atunci
trebuie precizat acel minim, in cazul de fata fiind de ajuns formularea
"domeniul de deplasare pe orizontala: minim 150 cm".

In acest fel este clar ca producatorii care ofera un domeniul de
deplasare pe orizontal de minim 150 cm indeplinesc cerinta respectiva si nu
lasa loc la niciun fel de posibila interpretare din partea Autoritatii.

In concluzie, avand in vedere cele de mai sus, precum si cele afirmate
in contestatia noastra, putem afirma ca in continuare Autoritatea incearca,
in mod nejustificat sa impiedice accesul nostru si a altor producatori la
aceasta licitatie.

Conditiile initiale ale caietului de sarcini erau satisfacute doar de
producatorul Toshiba, iar acum, datorita unui raspuns la clarificari, exista un
parametru (nivelul maxim de 99 cm) al mesei care nu poate fi indeplinit nici
de acest producator.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,,Aparat
tomograf”, S..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../..., la care a atasat si documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
de 1.900.000 lei, fara TVA.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a formulat
contestatie SC ... SRL, criticand specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini, motivat de faptul ca acestea ar fi fost intocmite pentru a favoriza pe
producatorul Toshiba. In urma punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta, aceasta sustine ca primn modificarea unor specificatii, nici
acest producator nu ar mai putea participa la procedura cu niciun aparat.
Atat contestatoarea, cat si autoritatea contractanta, au invocat in sprijinul
lor un document intitulat ,,Comparison chart” ITN, deci ambele parti
recunosc acuratetea datelor tehnice cuprinse in ele. Tabelul respectiv



contine specificatii tehnice ale aparatelor computer tomograf a 6
producatori, care vor fi analizate de Consiliu in verificarea celor sustinute de
contestatoare.

Contestatoarea critica direct un numar de 7 specificatii tehnice
considerate ca apartinand exclusiv producatorului Toshiba, si indirect,
analizeaza o serie de specificatii in stransa legatura cu cele criticate,
sustinand ca exista specificatii ,,perechi”, o valoare mai mica a uneia fiind
compensata de o valoare mai mare a alteia, deci nu se poate stabili
performata unui produs doar din analiza unei specificatii, fiind necesar a se
analiza in totalitate produsul. Mai critica o serie de specificatii aratand ca
acestea sunt neclare, fiind necesara reformularea lor.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca specificatiile tehnice
criticate apartin mai multor producatori, chiar si contestatoarea avand
printre produsele sale unele care raspund specificatiilor respective.
Contestatorea, atat in contestatie, cat si in concluziile depuse, explica ce
inseamna fiecare din parametrii criticati, respectiv cum se traduce, practic,
o valoare mai mica sau mai mare. Autoritatea contractanta, in punctul sau
de vedere, nu raspunde, insa, la toate argumentele tehnice formulate de
contestatoare, dupa cum nici nu raspunde daca exista mai multe aparate
care raspund fiecare in parte, tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire. Pe de alta parte, contestatoarea solicita obligarea Autoritatii la
eliminarea, fie la modificarea acestor cerinte tehnice in asa fel incat
Autoritatea sa urmareasca o performanta minima a echipamentelor din
clasa solicitata (CT cu 16 slice-uri) (conform criteriului de atribuire “pretul
cel mai scazut”), astfel incat sa permita mai multor operatori economici
participarea la Procedura. Altfel spus, contestatoarea solicita ca specificatiile
tehnice sa fie aliniate astfel incat sa poata participa la procedura si aparate
care au 16 slice-uri, si nu doar cele care au mai multe slice-uri”.

Cerinta contestatoarei, astfel cum este formulata in repetate randuri,
nu poate fi luata in considerare, intrucat autoritatea contractanta nu a
solicitat CT cu 16 slice-uri, ci CT cu minim 16 slice-uri, niciun operator
economic nu a criticat aceasta cerinta. Daca contestatoarea detine un
aparat cu numar mai mare de sliceuri, care sa indeplineasca cerintele, nimic
nu o impiedica sa participe la procedura cu acel aparat. Contestatoarea
sustine, in repetate randuri, ca a verificat echipamentele CT cu 16 slice-uri,
dar a gasit doar din gama Toshiba care sa indeplineasca cerintele. Ca sursa
de informare, contestatoarea indica Tabelul ITN. In tabelul respectiv, insa,
atasat in extras la contestatie, pentru a demostra ca un singur aparat
indeplineste specificatiile, prezinta comparativ datele echipamentului
Toshiba Achilion RXL, cu 32 slice-uri. Prin urmare, contestatoarea incearca
sa demonstreze ca desi s-a solicitat un aparat cu minimum 16 slice-uri,
specificatiile tehnice nu permit niciunui aparat din aceasta gama sa participe
la procgduré, fiind aferente unor aparate cu numar mai mare de slice-uri.

In analiza sa, Consiliul va lua in considerare ca specificatia ,,numar
de sectiuni rotatie in achizitie: minim 16” (,,Number of rows” in tabelul
ITN) nu a fost criticata de niciun operator economic, prin urmare, ,,minim
16" inseamna ca orice ofertant poate participa cu un aparat cu numar mai
mare de slice-uri. De asemenea, comparatia cu aparatele Toshiba realizata



de contestatoare este partial corecta, intrucat a comparat aparatele cu 16
slice-uri a 3 producatori, cu aparatul Toshiba Achilion RXL, cu 32 slice-uri.

Prima specificatie tehnica criticata de contestatoare este cea
referitoare la ,Pozitia pe verticala a mesei in afara gantry-ului: minim in
intervalul 35-80 cm". contestatoarea mentioneaza ca niciun aparat tomograf
cu 16 slice-uri, fie ca este fabricat de ..., GE sau Philips, nu poate cobori
masa de pacient pana la inaltimea minima de 35 cm. Toti producatorii
mentionati ofera o indltime minima a mesei de 45-50cm, care este
considerata optimala pentru pozitionarea pacientului. Singurul producator
care ofera o indltime minima de 31,2 cm a mesei este producatorul Toshiba.
Din punct de vedere al relevantei clinice/medicale pe care specificatia
tehnica o prezintd, o coborare a mesei mai jos de 45-50cm nu prezinta
niciun avantaj pentru pacientii europeni, pentru ca, inclusiv in cazul aducerii
pacientului pe targa sau in scaun cu rotile, inaltimea convenabila este in
domeniul 45-50 cm. Prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta arata ca a modificat aceasta cerinta, in sensul unui acces mai
larg, prin raspunsul la clarificari oferit unui alt potential ofertant.

In raspunsul dat ca urmare a punctului de vedere formulat de
autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca, intr-adevar, specificatia
tehnica in cauza a fost modificata, fiind introdus un alt interval, minim 44-
99 cm in loc de 35-80 cat era initial, propriu unui alt producator, respectiv
General Electric, fiind exclus si Toshiba.

Din analiza tabelului ITN, Consiliul observa ca acest parametru este
indeplinit de 4 aparate General Electric si unul Hitachi. Aparatul Toshiba
apare ca exclus, deoarece inaltimea maxima este 95,6 pentru aparatul
Toshiba Achilion RXL si de 98,8 pentru celelalte aparate. Aparatele Philips nu
se incadreaza in intervalul respectiv, deoarece inaltimea minima pentru
unele este de 57,9, iar pentru cel cu inaltime de 43 cm, acesta are inadltimea
maxima de 97 cm, deci nici acesta nu poate fi acceptat.

Contestatoarea mai arata ca marirea parametrului maxim de ridicare
este nejustificata, deoarece nu tine seama de noile tehnici constructive ale
aparatelor, care nu fac necesara ridicarea pacientului la Tnaltimi mari.

Ceea ce este relevant in judecarea corectitudinii stabilirii intervalului
,Pozitia pe verticala a mesei in afara gantry-ului” (Patient table range of
movement —vertical), este utilitatea practica a acestui parametru. Dupa cum
explica atat contestatoarea, cat si autoritatea contractanta, nivelul minim
care este necesar trebuie stabilit astfel incat sa ofere posibilitatea
pacientilor sa se aseze pe masa. Coborarea trebuie sa fie posibila la nivelul
pacientilor aflati pe targa sau in carut, dupa cum si a celor mici de inaltime.
In conditiile in care autoritatea a acceptat modificarea nivelului minim de la
33 la 44 cm, este nejustificat refuzul acesteia de a accepta un centimetru in
plus, in conditiile in care nu se poate considera ca acest centimetru ar
ingreuna accesul pacientilor la aparat.

In egala masura, indltimea maxima de ridicare este justificata de
necesitatea introducerii pacientului in gantry, si nu pentru ca acesta sa stea
la Tnaltime. Autoritatea contractanta nu justifica, in niciun fel, motivul
pentru care a ridicat atat de mult acest parametru. Cu siguranta, niciunul
din aparatele respective nu a fost conceput astfel incat inaltimea mesei sa



nu permita scanarea pacientului. Daca in ceea ce priveste inaltimea minima
autoritatea contractanta are o serie de explicatii, in ceea ce priveste
ridicarea mesei pentru pacient la 99 cm nu se justifica, din moment ce
pentru unele tipuri de aparate scanarea se poate realiza si la inaltimi mai
mici.

Prin urmare, Consiliul considera ca acceptarea solicitarilor
contestatoarei, respectiv intervalul de 45-80 este justificata, fiind comuna
mai multor aparate prezentate in analiza ITN.

Cu privire la specificatia tehnica ,Focar mare min. de 2 mm?2",
contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este o cerinta abuziva pentru ca
elimina de fapt toti producatorii care au performante mai bune decat ale
tubului Rx al producatorului Toshiba, in conditiile in care dimensiunea
focarelor trebuie sa fie cat mai mica, justificat de faptul ca un focar mic este
o preconditie pentru obtinerea unei rezolutii spatiale cat mai bune a
imaginii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dintr-o greseala de
tehnoredactare, aceasta formulare a fost eronat scapata in corpul
specificatiei tehnice, formularea corecta fiind cea care exista si pentru
focarul mic, maxim suprafata, intrucat, practic, la acest criteriu nu se poate
incadra niciun echipament existent pe piata. Astfel, autoritatea propune
Consiliului ca masura de remediere a documentatiei si reformularea acestui
criteriu astfel: "focar mare max 2 mm patrati".

Ca urmare a recunoasterii celor sustinute de contestatoare, precum si
faptul ca in concluziile scrise, contestatoarea nu a revenit asupra acestei
cerinte, Consiliul va admite acest capat de cerere si va dispune modificarea
cerintei astfel cum a propus autoritatea contractanta, respectiv "focar mare
max 2 mm patrati".

Cu privire la specificatia tehnica ,Rata maxima de racire a anodei:
minim 850 kHU", contestatoarea arata ca aceasta caracteristica a aparatului
subliniaza faptul ca rata de racire a anodei tubului Rx este in stransa
legatura cu celdlalt parametru care se refera la inmagazinarea caldurii in
anoda, si anume capacitatea de stocare termica a anodei. Daca tubul Rx are
o capacitate mare de stocare a caldurii, atunci nu este nevoie de o rata
inalta de stocare a caldurii, pentru ca tubul poate inmagazina mai multa
caldura. Daca, insa, capacitatea de stocare este mai mica, cum este in
aceasta cauza, de minim 4 MHU (chiar valoarea echipamentului produs de
Toshiba, spre exemplu), atunci este nevoie de o rata de racire mai inalta, si
de aici, specificatia Autoritatii pentru o rata de racire inalta - pe care
echipamentele tomograf de 16 slice produse de GE, ... si Philips (MX16 Evo)
nu o indeplinesc, ofertele acestor producatori urmand a fi eliminate, chiar
daca capacitatea lor de stocare caldura este mult superioara.

Analizand comparatia ITN atasata, se poate observa ca niciunul dintre
echipamentele GE sau ... nu pot indeplini aceasta cerinta (“Dissipation rate,
HU min”), iar echipamentul Philips care ar indeplini aceasta specificatie
tehnica, nu indeplineste specificatiile tehnice referitoare Grosime sectiune.

Apararile autoritatii contractante sunt nerelevante prin prisma
sustinerilor contestatoarei. Astfel, desi aceasta explica, justificat, ca acest
parametru trebuie corelat cu capacitatea de stocare termica a anodei ,,Heat



storage’’, aceasta vorbeste doar de specificatia “Dissipation rate, HU min”
Contestatoarea nu solicita, asa cum rezulta clar din contestatie, micsorarea
acestui parametru, ci solicita corelarea intre cei doi parametri, astfel incat
aparatul sa aiba o capacitate de functionare corespunzatoare. Sub acest
aspect, autoritatea nu aduce nicio lamurire Consiliului.

Ea sustine ca nu poate accepta micsorarea acestui parametru minimal,
intrucat ar duce la afectarea calitatii echipamentului solicitat, expunerea
pacientilor la riscuri suplimentare si a spitalului la costuri adiacente inutile.
Mai mult, solicita ... sa coteze tehnologii superioare cerintelor minimale,
intrucat conform respectarii proportionalitatii si utilizarii eficiente a
fondurilor, invocate de contestatoare si avute in vedere de autoritate,
potentiala cotare din partea ... a echipamentului Somatom Scope - cel mai
de jos in gama 16 sliceuri - poate fi schimbata cu echipamente tehnic
superioare, precum Somatom Emotion 16 sau Sensation - mai ales avand in
vedere ca bugetul permite cotarea de echipamente varf de gama din
categoria min 16 slieceuri, sau chiar superioare, care sa satisfaca cerintele
tehnice minimale impuse prin caietul de sarcini. Consiliul, verificand
specificatiile aparatului Somatom Emotion 16, dar si ale aparatului din gama
superioara Somatom Perspective 128 slice-uri, observa ca nu indeplinesc
aceasta cerinta, desi autoritatea contractanta sustine ca ar indeplini
specificatiile. Astfel, apararile autoritatii contractante sunt contradictorii, pe
de o parte, sustinand ca o serie de aparate sunt superioare tehnologic, si, cu
toate acestea, le exclude de la procedura. Autoritatea contractanta nu tine
seama, in modul de elaborare a specificatiilor, de compensarea acestui
parametru de un alt parametru functional, si, mai mult, nici cand i se atrage
atentia, nu face o analiza coroborata a specificatiilor tehnice, astfel incat sa
permita ofertantilor participarea cat mai larga la procedura, cu produse
competitive. Pe de alta parte, desi ea insasi indica o serie de echipamente
ca fiind superioare tehnologic, se observa, in mod clar, ca acestea nu pot
participa la procedura.

Prin urmare, este necesara reanalizarea de catre autoritatea
contractanta a celor doua specificatii tehnice ,,pereche” pentru a verifica in
ce masura capacitatea de stocare a anodei compenseaza rata mica de racire
a anodei.

Cu privire la specificatia tehnica: ,Lungimea efectiva a detectorului pe
axa z (in izocentru): minim 24 mm", contestatoarea arata ca aceasta cerinta
nu poate fi indeplinita de niciunul dintre echipamentele ..., GE, Philips si
este In completa contradictie cu specificatiile tehnice ale caietului de sarcini
referitoare la “Grosimea minima a sectiunilor in achizitia spirala: max.
0,6mm” si “Grosimea minima a sectiunilor in achizitia axiala max. 0,6mm",
dar si cu specificatia tehnica “Numar de elementi de detectori pe axa z:
minim 24",

In argumentele prezentate, contestatoarea aratda ca toate
echipamentele CT de 16 slice ale producatorilor ..., GE, Philips au 24 coloane
de detector, dintre care 16 coloane au grosimea subtire de 0,6-0,625 mm,
pentru a putea furniza sectiuni subtiri de 0,6-0,625 mm, si inca 8 coloane
de detectori cu grosimea dubla, respectiv 1,2-1,25 mm, pentru a putea
furniza si sectiuni cu aceasta grosime (si nu numai sectiuni subtiri). Daca se
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impune ca grosimea detectorului sa fie de 0,6mm (conditie care nu poate fi
indeplinita de echipamentele GE si Philips - a se vedea ITN “Recontructed
slice with options mm”) atunci lungimea efectiva maxima a detectorului este
(pentru minim 24 colane de detectori, asa cum este solicitat) de 16 x 0,6+8
x 1,2=19,2 mm, deci nu are cum sa fie 24 cm, asa cum se solicita in
aceasta specificatie tehnica. ..., care respecta cerinta de Grosime element
detector de 0,6mm, este eliminata (impreuna cu GE si Philips), pentru ca
lungimea efectiva a detectorului ajunge numai la valoarea 19,2 mm.

Rationamentul contestatoarei este continuat, aceasta aratand ca o
grosime mica a elementului de detector, care este de natura sa elimine
echipamentele GE si Philips (dar nu si ...), iar pe de alta parte, se cere o
Lungime efectiva totala a detectorilor de minim 24 mm, care nu poate fi
obtinuta de echipamentele ..., GE (si unul din aparatele Philips) chiar daca
acestea respecta numarul minim de colane de detector (cerut a fi de minim
24). Aparatul Philips care ar respecta specificatia tehnica de 24 mm a
lungimii efective a detectorului, are o grosime minima a sectiunii 0,75 mm,
deci nu respectiva cerinta referitoarea la grosimea maxima a sectiunii
minime (max 0,6mm).

Analizand sustinerile partilor si tabelul ITN, Consiliul observa ca
societatea contestatoare a facut referire in cele redate mai sus la Lungimea
efectiva a detectorului pentru aparatele cu 16 slice-uri, fara sa se refere la
aparatele cu numar mai mare de slice-uri. Concluzia comparatiei o
realizeaza, insa, prin raportare la aparatul Toshiba Achilion RXL, cu 32 slice-
uri. Din tabelul ITN rezulta ca sunt mai multe aparate cu o lungime a
detectorului mai mare de 24 mm, chiar contestatoarea detinand un numar
de 4 aparate cu o lungime a detectorului mai mare decat cea solicitata
(Somatom Definition Flash, Somatom DefinitionAS+ Fast Care, Somatom
Definition Edge, Somatom Perspective) pentru aparatele cu un numar mai
mare de slice-uri. Drept urmare, Consiliul va respinge aceasta solicitare,
nefiind indicii ca participarea societatii contestatoare ar fi restrictionata prin
existenta acestei specificatii tehnice.

Cu privire la specificatia tehnica ,,Rezolutia de contrast scazut: "obiect”
de maxim 3mm pentru o diferenta de contrast de 0,3% pe fantoma
CATPHAN de 20 cm, detectat cu o incarcare de doza de max. 20 mGy”,
contestatoarea arata ca rezolutia de contrast scazut reprezinta capabilitatea
echipamentului de a diferentia un obiect greu vizibil fata de mediul in care
se afla, capabilitate aflata in legatura directa nu doar cu dimensiunea
obiectului, cu diferenta de contrast si cu doza de radiatie indicate in
specificatie de Autoritate, dar si cu parametri de scanare utilizati (timpul de
rotatie, valoarea tensiunii anodice, grosimea sectiunii folosite), precum si cu
algoritmul folosit. Ceea ce este relevant pentru Consiliu in analiza acestei
solicitari, este faptul ca sustinerea contestatoarei potrivit careia acest
parametru este definit in mod diferit de fiecare producator in parte
(producatorul ..., defineste rezolutia de contrast scazut, pe o fantoma
CATPHAN de 20 cm, pentru un obiect de 5mm, pentru o diferenta de
contrast de 0,3%, respectiv 3 HU (Hounsfield Units), la o rotatie de 0,6s, o
tensiune de 130kV, pe o sectiune de 10mm si o doza de 12,88 mGy).

Urmarind comparatia ITN atasata (“Low contrast resolution mm, at



%"), se poate observa, intr-adevar, ca fiecare dintre producatorii (GE,
Philips, ... si Toshiba, Hitachi) defineste intr-un mod diferit acest parametru.
In punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca in urma studiului de
piata, s-a raportat aceasta caracteristica la un standard de scanare a unei
fantome folosita de toti producatorii si se solicita raportarea gradului de
incarcare - iradiere maximal admis pentru detectarea unui detaliu clinic -
tesut, structura, de 3 mm.

Autoritatea arata ca, daca petenta nu face masuratorile la un obiect
detectat 3 mm, ci la un alt obiect, accepta echivalarea matematica a
masuratorii respective si, in consecinta, nu e relevanta dimensiunea
obiectului pe care o declara standard producatorul, ci valoarea maxima a
dozei admisibile pentru a scana un detaliu de 3 mm.

Astfel, va solicita declaratie de la producator sau echivalerea dozei la
detectia unui obiect de 3 mm in evaluarea incadrarii in acest criteriu.

Punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta este relevant,
in sensul ca aceasta recunoaste ca fiecare dintre producatori stabileste un
alt mod de masurare a acestui parametru, deci ceea ce sustine
contestatoarea este corect. Consiliul mai observa ca autoritatea
contractanta arata ca va cere declaratii din partea producatorului si va
echivala matematic masuratorile, in situatia in care ele se realizeaza altfel,
dar modalitatea de echivalare matematica a acestor masuratori trebuia
precizata, in conformitate cu principiul transparentei, in documentatia de
atribuire. De asemenea, si declaratia producatorului in dovedirea acestui
parametru trebuia solicitata prin documentatia de atribuire, inclusiv
informatiile pe care aceasta trebuie sa le cuprinda.

Dupa cum rezulta din datele prezentate de contestatoare, masuratorile
sale in contrast scazut s-au realizat pe obiecte de 5 mm, si nu de 3, la o
incarcare - iradiere mai mica decat cea ceruta de autoritate, respectiv de
12,88 mGy. Alti producatori masoara obiecte mai mici cu o incarcare -
iradiere mai mare. Dupa cum sustine contestatoarea, calitatea scanarii are
in vedere si alti parametri decat cei indicati de autoritatea contractanta. Prin
urmare, in masura in care autoritatea contractanta doreste sa echivaleze
aceste masuratori, trebuie sa indice clar modalitatea de echivalare si
conditiile de testare, precum si informatiile pe care producatorii trebuie sa le
dea in declaratiile respective. Aceste date trebuie puse la dispozitia
operatorilor economici inainte de depunerea ofertelor, fiind necesara
precizarea lor in cadrul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, este necesara publicarea in SEAP a acestor informatii,
prin intermediul unei clarificari.

Cu privire la specificatia tehnica: ,Gama mA: minim intervalul 10-300
mA”, contestatoarea invoca analiza comparativa ITN ("“mA range”), valoarea
minima solicitata pentru curentul anodic, de 10 mA, poate fi indeplinita doar
de echipamentele tomograf de 16 slice Toshiba si GE, neputand fi indeplinita
de echipamentele ... si Philips.

Contestatoarea considera ca valoarea de 10 mA nu are nicio aplicatie
clinica pentru ca niciun protocol de imagine CT nu poate folosi un curent
atat de mic pentru a se obtine imagini de diagnostic medical. Prin urmare,
aceasta cerinta nu prezinta nicio relevanta clinica/medicalad, reprezentand un




obstacol nejustificat in calea participarii operatorilor economici si fiind
redactata contrar principiului proportionalitatii.

Autoritatea considera aceasta caracteristica tehnica drept un criteriu
important ce defineste calitatea unei scanari, mai ales in cazurile in care
sunt necesare doze foarte mici - copii, persoane expuse foarte des la
examinari cu raze X, fundamentalda in definirea calitatii imaginii si in
consecinta, in stabilirea diagnosticului imagistic.

Foarte multe dintre scanarile efectuate cu acest tip de aparat se
efectueaza in conditii de scanare ce impun amperaje cat mai mici (valori la
limita inferioara a intervalului mA), dar care sa obtina o calitate a imaginii
cat mai buna, astfel ca o flexibilitate si o plaja mare a acestui parametru
permite o mai optima selectare a acestui parametru, astfel incat sa permita
scanari diverse in conditii de siguranta a pacientilor si generarea unor
imagini diagnostice.

Analizand comparativ informatiile prezentate de parti, Consiliul
retine ca nu exista nicio dovada stiintifica din care sa rezulte ca un amperaj
de 20 mA, deci cat amperajul unei baterii obisnuite de aparat foto, ar fi
daunatoare pentru pacientul scanat sau ca ar genera o cantitate mai mare
de radiatii. Dimpotriva, cantitatea de radiatii se regleaza in functie de
pacient, iar amperajul mai mic sau mai mare este important pentru
posibilitatea surprinderii imaginii prin scanare. De altfel, din analiza altor
documentatii de atribuire publicate in SEAP de alte autoritati contractante,
pentru aparate similare, Consiliul a observat ca valorile respective au plecat
de 25-30 mA, documentatia de fata fiind una dintre cele mai restrictive sub
acest aspect. Demn de remarcat este ca niciunul din aparatele ..., inclusiv
cele cu numar mare de slice-uri, nu indeplineste cerinta unui amperaj atat
de mic, in ciuda sustinerilor autoritatii contractante.

Cu privire la specificatia tehnica ,,Reducere de doza prin sistem de tip
iterativ-in configuratie standard-performanta sistemului de reducere de doza
iterativda minim 50-60% reducere de doza”, contestatoarea solicita
inserarea in aceasta specificatie tehnica a mentiunii ca valoarea respectiva
de reducere a dozei sa fie certificata de un organism international acreditat
(ex. FDA - Food and Drugs Auhority). Solicita aceasta pentru ca valoarea
minima a parametrului cerut, fiind una relativa (procentul indicat este in
comparatie cu o alta valoare), si nu una absoluta, se ajunge la situatia
paradoxala in care un producator compara, pentru un anumit organ, doza
de la un protocol standard (de ex. 20 mSv) cu doza pentru acelasi organ
obtinuta cu algoritmul de imagine iterativa, de 10 mSv, si afirma ca
reducerea de doza este de 50%, iar- un alt producator, care pentru acelasi
organ utilizeaza un protocol de doza scazuta (low dose) de 10 mSv (si nu
protocol standard de 20mSv), iar cu procedeul de reconstructie iterativa
utilizeaza o doza de 8mSv, reduce doza cu numai 20%. In acest mod,
producatorul care asigura doza cea mai mica pentru pacient (8mSv) este
eliminat pentru ca nu reduce doza cu minim 50%, desi foloseste o doza mult
mai mica decat celdlalt producator care utilizeaza o doza mai mare
(10mSv), dar a redus-o pe cea iniiala cu 50% si indeplineste, astfel, cerinta
obligatorie a caietului de sarcini!

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere, formuleaza aparari



straine de cererile contestatoarei. Aceasta expica importanta acestui
parametru functional, desi nimeni nu a negat aceasta importanta, dupa cum
sustine ca nu trebuie inlaturata aceasta specificatie, desi nimeni nu a
solicitat acest lucru. De asemenea, nu formuleaza nicio aparare in legatura
cu existenta sau inexistenta unor criterii de evaluare unitara a acestui
parametru.

Nivelul de reducere a dozei iterative nu se gaseste in documentul
Analiza Comparativa ITN, contestatoarea sustinand ca nu exista masuratori
comune pentru toti producatorii, astfel incat rezultatele obtinute sa poata fi
comparate corect, transparent si obiectiv. Aceasta considera ca in momentul
in care, insa, acest lucru este acreditat de un organism international
specializat, atunci toate aceste valori procentuale relative sunt neutru
certificate si nu reprezinta numai afirmatii necertificate si/ sau nedovedite
ale producatorilor.

Avand a se pronunta asupra acestui aspect, Consiliul remarca faptul ca
niciuna din parti nu arata daca exista standarde pentru masurarea acestui
parametru, pentru a putea cere unui laborator sau organism autorizat sa
realizeze aceste masuratori. In acelasi timp, niciuna din parti nu furnizeaza
vreo informatie din care sa rezulte in ce ar consta o asemenea verificare de
catre un organism autorizat, care ar fi durata ei, costurile aferente. De
asemenea, in conditiile in care nu exista standade unitare de masurare a
acestor parametri, riscul de a folosi metode diferite exista si in situatia in
care producatorii s-ar adresa unui organism autorizat. Singura modalitate de
comparare unitara a ofertelor ar fi precizarea clara in documentatia de
atribuire a conditiilor de testare, respectiv folosirea unui protocol standard,
de exemplu, de 20 mSy, sau low dose, de exemplu, de 10 mSy, astfel incat
toate ofertele sa poata fi comparate unitar. Prin urmare, este necesara
publicarea de catre autoritatea contractanta a unei clarificari cu privire la
acest aspect.

In ceea ce priveste solicitarile petentei privind specificatiile tehnice
considerate "ambiguu formulate si neproportionale cu scopul procedurii®,
Consiliul observa ca autoritatea contratanta accepta ca fiind intemeiate
urmatoarele solicitari:

- "procesor de mare viteza min dual core 2 GHz pentru consola de achizitie",
in "procesor de mare viteza min dual core, minim 2 GHz pentru consola de
achizitie"

- "procesor de mare viteza min dual core, minim 2 GHz pentru consola de
postprocesare"

-"Consola de achizitie si reconstructie 1 monitor LCD color, marimea
ecranului 19 inch, rezolutie 1280x1024" in ,,Consola de achizitie si
reconstructie 1 monitor LCD color, marimea ecranului minim 19 inch,
rezolutie minim 1280x1024"

-" consola de postprocesare 1 monitor LCD color, marimea ecranului 19 inch,
rezolutie 1280x1024" in ,,1 monitor LCD color, marimea ecranului minim 19
inch, rezolutie minim 1280x1024"

Drept urmare, Consiliul va dispune elaborarea unei clarificari
referitoare la aceste remedieri.

In ceea ce priveste caracteristica tehnica "numar fizic de detectori pe



coloana de detector min: 670- 800 elementi detector", contestatoarea
solicita precizarea numarului mimim, si nu a unui interval, deoarece cu cat
numarul este mai mare, cu atat aparatul este mai performant. Aceasta
sustine ca orice numar de elemente peste 670 s-ar incadra in cerinta
respectiva, deci este inutila stabilirea unui interval. Apararile autoritatii
contractante sunt, si de aceasta data, straine de cererile contestatoarei.
Astfel, aceasta sustine ca ... induce in eroare Consiliul cu afirmatia proprie,
incercand sa coboare nivelul minimal al specificatiei catre Somatom Scope
fiind aparatul din gama inferioara a ....

Autoritatea sustine ca doreste impunerea unui nivel calitativ minim si
accesul la tehnologie actuala, ultraperformanta si solicita Consiliului
respingerea solicitarii de remediere propusa de SC ... SRL.

Consiliul gaseste intemeiata critica formulata de contestatoare.
Verificand tabelul ITN, Consiliul observa ca producatorii au exprimat acest
parametru printr-un numar fix, deoarece acesti detectori exista fizic, sunt
numarabili. Cu cat numarul detectorilor este mai mare, cu atat aparatul este
mai performant. Contestatoarea nu sustine reducerea numarului de
detectori, asa cum in mod nefondat, sustine autoritatea contractanta, ci
doreste eliminarea intervalului, pentru a nu exista dubii de interpretare.
Minim 670 elementi detector nu inseamna ca numarul acestora poate cobora
sub acest numar, ci inseamna ca orice numar, de la 670 la maximum
existent tehnologic, poate fi acceptat. Prin urmare, este necesara
acceptarea respectivei modificari a documentatiei de atribuire.

Ca si in cazul specificatiei anterioare, si in ceea ce priveste specificatia
tehnica "masa de examinare domeniul de deplasare pe orizontala 150-170
cm" contestatoarea face aceleasi precizari: nu este necesara mentionarea
unui interval, deoarece cu cat acest parametru este mai mare, cu atat
aparatul este mai performant. Astfel, trebuie mentionat doar minimum
acceptat, respectiv ,,minimum 150 cm”. Ca si in cazul precedent,
autoritatea nu a inteles solicitarile contestatoarei, aceasta argumentand ca
cerinta este ,,una clara si acoperitoare pentru nivelul de tehnologie minimal
solicitat, intrucat diversi producatori au diverse valori pentru acest
parametru fundamental, ce asigura o buna calitate a scanarii si o imagine
diagnostic in urma acetei scanari. In plus, caracteristica acestui parametru
impune acoperirea unui domeniu de miscare, scanare, care sa permita
acoperirea in orice moment a diverselor cerinte de examinare”. Verificand
tabelul ITN, Consiliul observa ca acest parametru este prevazut pentru toti
producatorii ca numar fix, si nu ca interval, respectiv 150 cm, 170 cm, 160
cm, 190 cm, 200 cm, 239 cm. Consiliul constata ca cele doua parti, desi nu
se inteleg, in realitate sustin acelasi lucru, ,,minimum 150 cm” insemnand
orice dimensiune mai mare sau egala cu acest numar. Prin urmare, chiar
daca ,,diversi producatori au diverse valori pentru acest parametru
fundamental’”, acestia pot participa la procedura, chiar si aparatele
superioare din gama ..., la care masa se deplaseaza 200 cm. Este clar ca
autoritatea contractanta nu a inteles cele sustinute de contestatoare,
argumentele sale intarind chiar cele spuse de aceasta. Astfel cum este
formulata in prezent cerinta autoritatii contractante, aparatele care au un
domeniu de deplasare mai mare de 170 cm ar fi excluse, or din punctul sau



de vedere rezulta altceva, respectiv ca accepta orice parametru mai mare de
150 cm, inclusiv 200 cm.

Drept urmare, este necesara modificarea cerintei, in sensul "masa de
examinare deplasare pe orizontala: minimum 150 cm”

Ca aceasta este interpretarea corecta, rezulta cu prisosinta si din
celalalt parametru tehnic criticat de contestatoare, respectiv "Lungime
orizontala de scanare min intervalul 150- 170 cm", la care contestatoarea
solicita, de asemenea, excluderea limitei superioare, si stabilirea limitei
minime, respectiv ,,minimum 150 cm”. Daca am lua in considerare cele
sustinute de autoritatea contractanta, ar rezulta ca masa de deplaseaza in
gantry de la centimetrul 150 la centimetrul 170, acestea fiind cerintele
minime. In realitate, cerinta este ca scanarea sa se realizeze pe o suprafata
mai mare de 150 cm, de la centimetrul 1 la maximum, cu cat suprafata de
scanare este mai mare, cu atat aparatul poate fi folosit pe pacienti mai
inalti.

Autoritatea sustine ca ,,caracteristica acestui parametru impune
acoperirea unui domeniu de miscare, scanare, care sa permita acoperirea in
orice moment a diverselor cerinte de examinare. Ea este una acoperitoare si
din punct de vedere a mediei de inaltime europene- plasat intre 160- 175
cm, barbat/femeie, astfel incat se justifica pe deplin”.

Prevederea specificatiei ,,minimum 150 cm” acopera aceasta
specificatie, aceasta cu atat mai mult cu cat, ca si in cazul parametrului
anterior, producatorii il exprima si pe acesta ca numar fix, si nu ca interval,
respectiv 150 cm, 170 cm, 160 cm, 190 cm, 200 cm, 239 cm.

Daca autoritatea contractanta contractanta dorea o limita mai mare a
acestui parametru, trebuia sa indice expres acest lucru, si nu sa indice un
interval, in conditiile in care niciun producator nu are exprimata aceasta
specificatie sub forma de interval.

Astfel Consiliul considera a fi relevante urmatoarele dispozitii legale:
- Art. 35 din OUG nr. 34/2006: ,,(2) Specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele
ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului Tinconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode
de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a
produsului, tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de
asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde
relevante sau altele asemenea. (..)

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.”

- Art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,,Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regulda si alte informatii necesare pentru a asigura
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ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Rezulta, astfel, ca rolul specificatiilor tehnice este acela de a descrie
cat mai bine produsul astfel incat sa corespunda necesitatilor obiective ale
autoritatii contractante, si nicidecum de a ingradi accesul ofertantilor Ia
procedura de atribuire. Ceea ce doreste autoritatea contractanta este un
Computer tomograf de ultima generatie, produs cel mai devreme in 2014,
cu o serie de spercificatii tehnice superioare. Prin urmare, producatorii care
raspund acestor cerinte, nu trebuie obstructionati prin introducerea de
specificatii tehnice restrictive sau de natura a da nastere la interpretari in
etapa de evaluare a ofertelor. Totodata, este important ca ofetantii sa
cunoasca de la inceput documentele si informatiile pe care trebuie sa le
cunoasca, modalitatea in care autoritatea contractanta considera a fi
indeplinita o specificatie tehnica.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu S... si va dispune:

- modificarea specificatiilor tehnice referitoare la ,,Pozitia pe verticala a
mesei in afara gantry-ului: minim in intervalul 35-80 cm”, ,,Focar mare min.
de 2 mm2”, rata maxima de raciere a anodei: minim 850 kHU"”, Gama mA:
minim intervalul 10-300mA, astfel cum rezulta din motic’'varea prezentei;

-reformularea specificatiilor tehnice ,,Numar fizic de elemente de
detector pe coloana de detector: minim intre 670-800 elementi detector”,
,,Masa examinare pacient-cerinta: domeniul de deplasare pe orizontala:
minim interval 150-170cm”, ,,Consola de achizitie: “procesor de mare
viteza: minim dual core 2x2 GHz"”, ,, Consola de postprocesare: procesor de
mare viteza: minim dual core 2x2 GHz"”; ,,Parametri de scanare: -Lungimea
orizontala de scanare: minim intervalul 150-170cm”;,,Consola de achizitie si
reconstructie: -2 monitoare tip LCD, color, marimea ecranului: min. 19",
rezolutie: min.1280x1024"", ,,Consola de postprocesare: -1 monitor tip
LCD, color, marimea ecranului: min. 19%, rezolutie: min.1280x1024 pentru
studii de comparatie si urmarire®, astfel cum rezulta din motivarea
prezentei;

- clarificarea specificatiilor tehnice «Rezolutia de contrast scazut:
"obiect” de maxim 3mm pentru o diferenta de contrast pentru o diferenta
de contrast de 0,3% pe fantoma CATPHAN de 20cm detectat cu o incarcare
de doza de max.20 mGy», ,,reducere de doza prin sistem de tip iterativ-in
configuratie standard-performanta sistemului de reducere de doza iterativa
minim 50-60% reducere de doza”, astfel cum rezultda din motivarea
prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondate criticile formulate de contestatoare referitoare la specificatia
tehnica ,,Lungimea efectiva a detectorului pe axa z (in izocentru): minim 24
mm”.

Redactata in patru exemplare, cuprinde treizeci si patru pagini.
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